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3. Je li u skladu s pravom Unije stajaliste prema kojem je uvjet za dodjelu naknade nematerijalne Stete taj da treba postojati
posljedica ili rezultat povrede prava kojom se nanosi barem znatna Steta i koja premasuje samo nezadovoljstvo
prouzroleno povredom prava?

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. I SL 2021., L 74, str. 35.)

Zalba koju su 17. svibnja 2021. podnijeli Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS protiv rjeSenja
Opceg suda (drugo vijece) od 5. ozujka 2021. u predmetu T-885/19, Aquind i dr.[Komisija

(Predmet C-310/21 P)
(2021/C 320/25)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (zastupnici: S. Goldberg, E. White, C. Davis, solicitors)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika

Zalbeni zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— ukine pobijano rjesenje;

— utvrdi da je tuzba iz prvostupanjskog postupka osnovana i poniti Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2020/389 (!) u
dijelu u kojem se odnosi na zalitelje; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova Zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji tvrde da je Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2020/389 trebalo smatrati kona¢nim aktom na dan njezina donosenja
a ne na dan njezina stupanja na snagu, kojem ni Parlament ni Vije¢e nisu prigovorili. Kao takva, ta se uredba mogla pobijati
¢ak i prije datuma njezine objave. Zalitelji stoga smatraju da je Opéi sud pogresno primijenio sudsku praksu Suda u pogledu
akata koji se ne mogu pobijati.

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/389 od 31. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca u vezi s popisom projekata od zajednickog interesa Unije (SL 2020., L 74, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. svibnja 2021. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) —
CM/TimePartner Personalmanagement GmbH

(Predmet C-311/21)
(2021/C 320/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: CM

TuzZenik: TimePartner Personalmanagement GmbH

Prethodna pitanja

1. Kako se definira pojam ,opce zastite za radnike zaposlene kod poduzea za privremeno zaposljavanje” iz ¢lanka 5.
stavka 3. Direktive 2008/104/EZ (") i obuhvaca li osobito viSe od onoga 3to je u skladu s nacionalnim pravom i pravom
Unije nuzno odredeno kao zastita za sve radnike?

2. Koje uvjete i kriterije treba ispuniti za pretpostavku da se odredbe koje odstupaju od nacela jednakog postupanja
utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 2008/104EZ u pogledu uvjeta rada i zaposljavanja radnika zaposlenih kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje u kolektivnom ugovoru utvrduju uz istodobno postovanje ople zatite za
radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje?

(a) Odnosi li se ispitivanje postovanja opée zastite, apstraktno, na uvjete rada iz kolektivnog ugovora za radnike
zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje koji su obuhvadeni podru¢jem primjene tog kolektivnog
ugovora ili je potrebno provesti usporedno ocjenjujuce razmatranje uvjeta rada iz kolektivnog ugovora i uvjeta rada
koji postoje u poduzecu kojem se ustupaju radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno zaposljavanje (poduzece
korisnik)?

(b) Prilikom odstupanja od nacela jednakog postupanja u pogledu place, je li u skladu s odredbom o postovanju opce
zadtite iz clanka 5. stavka 3. Direktive 2008/104/EZ nuzno postojanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme
izmedu pruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje?

3. Treba li nacionalni zakonodavac socijalnim partnerima odrediti uvjete i kriterije za postovanje opce zastite za radnike
zaposlene kod poduzea za privremeno zaposljavanje u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2008/104/EZ ako im
omogucuje da sklapaju kolektivne ugovore koji sadrzavaju odredbe koje odstupaju od obveze jednakog postupanja u
pogledu uvjeta rada i zaposljavanja radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje i ako se nacionalnim
sustavom kolektivnih ugovora predvidaju zahtjevi na temelju kojih se moze ocekivati primjerena ravnoteza interesa
izmedu strana kolektivinog ugovora (takozvano jamstvo to¢nosti kolektivnih ugovora)?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na treée pitanje:

(a) Je li postovanje opée zastite za radnike zaposlene kod poduzea za privremeno zaposljavanje u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Direktive 2008/104/EZ zajamceno zakonskim odredbama kojima se, kao i verzijom Arbeitnehmeri-
berlassungsgesetza (Zakon o ustupanju radnika) koja je na snazi od 1. travnja 2017., predvidaju donja granica placa
za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, maksimalno trajanje ustupanja istom poduzecu
korisniku, vremensko ogranicenje odstupanja od nacela jednakog postupanja u pogledu place, neprimjenjivost
odredbe kolektivnog ugovora koja odstupa od nacela jednakog postupanja za radnike zaposlene kod poduzeca za
privremeno zapo$ljavanje koji su unutar zadnjih Sest mjeseci prije ustupanja poduzecu korisniku napustili tog
poslodavca ili poslodavca koji s poduzeéem korisnikom ¢ini koncern u smislu ¢lanka 18. Aktiengesetza (Zakon o
dionickim drustvima) te obveza poduzea korisnika da radniku zaposlenom kod poduzeéa za privremeno
zapo§ljavanje nacelno pod istim uvjetima kao trajno zaposlenim radnicima omoguéi pristup prednostima ili
kolektivnim pogodnostima (posebno za skrb za djecu, prehranu i usluge prijevoza)?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora:

Vrijedi li to i ako u odredenim zakonskim odredbama, primjerice u verziji Zakona o ustupanju radnika koja je bila na
snazi do 31. ozujka 2017., nije predvideno vremensko ogranicenje odstupanja od nacela jednakog postupanja u
pogledu place i ako se vremenski ne konkretizira zahtjev da ustupanje smije biti samo ,privremeno”?

5. U slucaju negativnog odgovora na trece pitanje:

Smiju li nacionalni sudovi u slu¢aju odredaba kolektivnih ugovora u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive
2008/104/EZ koje odstupaju od nacela jednakog postupanja u pogledu uvjeta rada i zaposljavanja radnika zaposlenih
kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje bez ograniCenja ispitati utvrduju li se odstupanja u tim kolektivnim
ugovorima uz istodobno postovanje opée zastite za radnike zaposlene kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje ili je li
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¢lankom 28. Povelje o temeljnim pravima ifili upucivanjem na ,autonomiju socijalnih partnera” u uvodnoj izjavi 19.
Direktive 2008/104/EZ odredeno da strane kolektivnog ugovora u pogledu postovanja ople zastite za radnike zaposlene
kod poduzeca za privremeno zaposljavanje imaju marginu prosudbe protiv koje su dopusteni samo ograni¢eni pravni
lijekovi i, u slucaju potvrdnog odgovora, koliki je opseg te margine prosudbe?

(")  Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje
(SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. svibnja 2021. uputio Raad van State (Belgija) - Monument
Vandekerckhove NV/Stad Gent, intervenijenti: Denys NV, Aelterman BVBA

(Predmet C-316/21)
(2021/C 320/27)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Monument Vandekerckhove NV
TuZenik: Stad Gent

Intervenijenti: Denys NV, Aelterman BVBA

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 63. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2014/24/EU (") Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, kao takav i u vezi s nacelima prava Unije o
jednakom postupanju, nediskriminaciji i transparentnosti prilikom provedbe postupka javne nabave, tumaciti na nacin
da je javni narucitelj, ako utvrdi da subjekt ¢ije sposobnosti gospodarski subjekt namjerava iskoristiti ne ispunjava
kriterije za odabir, obvezan zatraziti zamjenu tog subjekta ili pak na nacin da javni narucitelj u tim okolnostima
raspolaze mogu¢nosu da zatrazi tu zamjenu ako gospodarski subjekt Zeli biti odabran?

2. Postoje li okolnosti u kojima javni narucitelj, takoder ovisno o tijeku postupka javne nabave, (vise) ne smije odnosno ne
moze, na temelju nacela jednakog postupanja, nediskriminacije i transparentnosti, zahtijevati da se provede ta zamjena?

() SL2014., L 94, str. 65.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. svibnja 2021. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/B.

(Predmet C-323/21)
(2021/C 320/28)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State
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