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Druga stranka u Zalbenom postupku: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni — AGCOM

Prethodna pitanja

1. U kontekstu primjene propisa Zajednice o ograni¢enju vremena za oglasavanje, imajuéi u vidu opcenitu vaznost koju
pravo [Europske unije] pridaje pojmu grupacije ili jedinstvenog gospodarskog subjekta, koja proizlazi iz brojnih izvora
prava trzi$nog natjecanja (a kada je rije¢ o ovom postupku, iz spomenute uvodne izjave 43. Direktive 2018/1808/EU (') i
novog teksta clanka 23. Direktive 2010/13/[EU] (}), ne dovodeéi u pitanje postojee razlikovanje u talijanskom
nacionalnom pravu u pogledu odobrenja koje ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) Zakonodavne uredbe 177/[2005] [predvida]
za pruzatelje radiotelevizijskih usluga, moze li se kao tumacenje koje je u skladu s pravom Zajednice prihvatiti tumacenje
nacionalnog radiotelevizijskog prava prema kojem se iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Zakonodavne uredbe 177/[2005], s
izmjenama u tekstu koji je na snazi od 30. ozujka 2010. (slijedom provedbe Direktive 2007/65/EZ (*)), moze zakljuiti
da proces konvergencije izmedu razli¢itih oblika komunikacija (elektronicke komunikacije, nakladnistvo, ukljucujudi i
digitalno, te internet u svim svojim primjenama) tim vise vrijedi i medu pruzateljima usluga radiotelevizijskih medija,
posebno ako su veé integrirani u grupacije medusobno povezanih poduzeéa, te ako se [taj proces] namece na opcoj
razini, uz posljedice koje iz toga proizlaze u pogledu tumacenja citiranog ¢lanka 38. stavka 6. [Zakonodavne uredbe],
tako da radiodifuzna organizacija mozZe biti i grupacija kao jedinstveni gospodarski subjekt, ili je pak naprotiv, sukladno
spomenutim nacelima Zajednice, imajudi u vidu samostalnost odredbe o ograni¢enju vremena za oglasavanje u odnosu
na opée pravo trzi§nog natjecanja, zabranjeno priznavati znacaj — prije 2018.— grupacijama i spomenutom procesu
konvergencije te takozvanim medumedijskim aktivnostima, pri ¢emu se onda za potrebe izra¢una indeksa ogranicenja
vremena za oglasavanje uzima u obzir samo pojedina¢na radiodifuzna organizacija, ¢ak i ako je povezana u grupaciju (i
to zato jer se ta mjerodavnost spominje samo u procis¢enom tekstu ¢lanka 23. Direktive 2010/13/[EU], nastalom nakon
donosenja Direktive 2018/1808/EU)?

2. Imajudi u vidu spomenuta nacela prava Unije o grupacijama i poduze¢u kao jedinstvenom gospodarskom subjektu, u
kontekstu primjene ograni¢enja vremena za oglasavanje i spomenutog niza tekstova citiranog ¢lanka 23., ne dovodedi u
pitanje navedenu razliku izmedu odobrenja, moze li se iz antimonopolskih propisa o [Integriranom sustavu
komunikacija] iz ¢lanka 43. Zakonodavne uredbe 177/[2005] takoder izvuéi zaklju¢ak o mjerodavnosti koncepta
grupacije ,pruzatelja medijskih usluga” (ili prema rije¢ima Zzalitelja: grupacija nakladnickih poduzeéa) za izuzece
promotivnih poruka izmedu medija unutar grupacije iz ogranicenja vremena za oglasavanje iz ¢lanka 38. stavka 6.
Zakonodavne uredbe [177/2005] ili naprotiv tu mjerodavnost treba iskljuciti za razdoblje prije 2018., imajuci u vidu
samostalnost televizijskog prava trzi§nog natjecanja u odnosu na pravila o ograni¢enju vremena za oglasavanje?

3. Priznaje li novi tekst ¢lanka 23. stavka 2. tocke (a) Direktive 2010/13/EU ve postojece nacelo iz prava trzisnog
natjecanja o op¢oj mjerodavnosti grupacija ili se radi o novom rjesenju, te je li stoga u prvom slucaju rije¢ o pravnoj
realnosti koja je ve¢ ukorijenjena u europskom pravu — tako da u tom smislu obuhvaca i predmetni slucaj, koji je iz
vremena prije tog novog teksta, te uvjetuje tumacenja [nacionalnog regulatornog tijela] namecuéi mu da u svakom
slucaju prizna koncept grupacije ,pruzatelja medijskih usluga” — ili pak, ako je rije¢ o drugom slucaju, on zabranjuje
priznavanje mjerodavnosti grupacijama drustava u slucajevima nastalim prije njegova uvodenja jer nije primjenjivo
ratione temporis, s obzirom da se radi o novom rjesenju?
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4. U svakom slucaju te neovisno o sustavu odobrenja utvrdenom u ¢lanku 5. Zakonodavne uredbe 177/2005 i o novom
tekstu ¢lanka 23. koji je uveden 2018., to jest pod pretpostavkom da nova odredba ne znaci priznavanje postojeceg
stanja ve¢ da se radi o novom rjesenju, kako je predvideno u tocki (c), jesu li integrirani odnosi televizija — radio,
openito promatrani u pravu trzi$nog natjecanja, zbog sveobuhvatne i medusektorske naravi pojmova gospodarske
jedinice i grupacije, klju¢ u kontekstu kojeg treba tumaciti ogranicenje vremena za oglasavanje, koje je dakle u svakom
slucaju presutno uredeno u odnosu na grupaciju poduzeca (odnosno konkretno [na] odnose kontrole izmedu poduzeéa
iz grupacije) i funkcionalno jedinstvo tih poduzeca za potrebe promocije programa unutar grupacije izmedu televizije i
radija, ili su pak ti integracijski odnosi irelevantni u pitanjima ogranicenja vremena za oglasavanje, pa stoga treba
smatrati da su ,vlastiti” programi iz ¢lanka 23. (prvotni tekst) takvi jer pripadaju samo radiodifuznoj organizaciji koja ih
promice, a ne grupaciji drustava u cjelini, s obzirom na to da je navedeno pravilo samostalna odredba koja ne dopusta
bilo kakvo sustavno tumacenje koje bi ga prosirilo na grupaciju kao jedinstveni gospodarski subjekt?

5. Konac¢no, treba li odredbu ¢lanka 23., u svojem prvotnom tekstu, ¢ak i ako se ta odredba ne smije tumaciti u kontekstu
prava trzi$nog natjecanja, u svakom slucaju shvatiti kao poticajnu odredbu koja odrazava specifi¢nost promocije, koja je
isklju¢ivo informativne prirode i nema za cilj da nekoga uvjeri u kupnju neke druge robe i usluga osim onih koje se
promicu u programima, te ju kao takvu treba smatrati isklju¢enom iz podrudja primjene odredbi o ogranicenju vremena
za oglasavanje, zbog Cega se primjenjuje, u okvirima poduzeca koja pripadaju istoj grupaciji, u svim slucajevima
integrirane promocije koja obuhvaca vise medija, ili je pak treba shvatiti kao derogatornu i iznimnu odredbu u pogledu
izra¢una ograniCenja vremena za oglasavanje te kao takvu usko tumaciti?

(")  Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu promjenjivog stanja na trzistu (SL 2018., L 303, str. 69.)

()  Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i
drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.)

()  Direktiva 2007/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o izmjeni Direktive Vije¢a 89/552[EEZ o uskladivanju
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama u odnosu na obavljanje djelatnosti televizijskog
emitiranja (SL 2007., L 332, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 314.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2021. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las contenidos Digitales (AMETIC)
Administraciéon General del Estado, Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas,
Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de
Gestién (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de Gestién de Derechos
Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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TuZitelj: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

TuZenici: Administracién General del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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