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2. Treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje o temeljnim pravima, u situaciji u kojoj u
sastavu suda zasjeda osoba koja je imenovana u uvjetima opisanima u tocki 1., tumaditi na sljedeci nacin:

(a) protivi im se primjena odredbi nacionalnog prava kojima se isklju¢iva nadleznost za ispitivanje zakonitosti
imenovanja takve osobe na sudacku duznost dodjeljuje vijecu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) koje se
sastoji isklju¢ivo od osoba koje su na sudacku duznost imenovane u uvjetima opisanima u tocki 1. i koje pritom
nalazu da se ne razmatraju prigovori koji se odnose na imenovanje na sudacku duznost, uzimajuéi u obzir
institucionalni i strukturni kontekst;

(b) zahtijevaju, kako bi se osigurao koristan u¢inak europskog prava, da se odredbe nacionalnog prava tumace na nacin
koji ¢e sudu omoguciti da po sluzbenoj duznosti izuzme takvu osobu iz odlu¢ivanja o predmetu na temelju odredbi
o izuzimanju suca koji nije sposoban odlucivati (iudex inhabilis) koje se primjenjuju po analogiji.
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1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. u vezi s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2005/29/EZ (') tumaciti na nacin da se njime
znaCenje pojma nepostene poslovne prakse usredotocuje samo na okolnosti povezane sa sklapanjem ugovora i
predstavljanjem proizvoda potrosacu, ili pak podru¢jem primjene Direktive, a samim time i nepostenom poslovnom
praksom, treba smatrati to $to trgovac koji je autor proizvoda sastavlja zavaravajuéi tipski ugovor koji je osnova za
funkcioniranje prodajne ponude koju je sastavio drugi trgovac i stoga nije izravno povezan sa stavljanjem proizvoda na
trziste?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da je na temelju Direktive 2005/29/EZ za primjenu
nepostene poslovne prakse odgovoran trgovac koji je odgovoran za sastavljanje zavaravajuceg tipskog ugovora, ili pak
trgovac koji na temelju takvog tipskog ugovora predstavlja proizvod potrosacu i izravno je odgovoran za stavljanje
proizvoda na trziste, ili pak treba smatrati da su na temelju Direktive 2005/29/EZ odgovorna oba trgovca?

3. Protivi li se ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2005/29/EZ nacionalni propis (tumacenje nacionalnog prava) kojim se
potrosacu dodjeljuje pravo da od nacionalnog suda zahtijeva da ponisti ugovor sklopljen s trgovcem uz povrat
uzajamnih ¢inidbi ako je na potrosacevo davanje izjave o namjeri sklapanja ugovora utjecala nepostena poslovna praksa
trgovca?

4. u slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, treba li Direktivu 93/13 smatrati odgovarajuom pravnom osnovom za
ocjenu postupanja trgovca koje se u odnosu s potrosacem sastoji od koriStenja nerazumljivog i nejasnog tipskog ugovora
te treba li stoga zahtjev da ugovorna odredba mora biti sastavljena jasno i razumljivo utvrden ¢lankom 5. Direktive
93/13 (*) tumaciti na nacin da u ugovorima o osiguranju povezanima s kapitalnim fondom osiguranja koji se sklapaju s
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potro$adima taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se pojedina¢no pregovaralo, a kojom se izri¢ito ne utvrduje
razmjer ulagackog rizika tijekom trajanja ugovora o osiguranju, nego se samo obavjestava o moguc¢nosti gubitka dijela
uplacene prve premije i tekucih premija u slucaju raskida osiguranja prije kraja razdoblja osiguranja?”

(")  Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potrodacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450(EEZ, direktiva 97/7[EZ, 9827 [EZ i 2002/65[EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.)

()  Direktiva Vijeéa 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Protivi li se ¢lanku 10. tocki (h) Direktive 2014/24/EU (!) kao i uvodnoj izjavi 28. te direktive nacionalni propis kojim se
predvida da se usluge iznimno hitnog i hitnog prijevoza vozilima hitne medicinske sluzbe mogu sporazumom prioritetno
dodijeliti volonterskim organizacijama ako su one upisane u jedinstveni nacionalni registar treeg sektora najmanje Sest
mjeseci, i ako pripadaju mrezi udruZenja te su ovlastene u skladu s primjenjivim regionalnim propisom (ako postoji) i pod
uvjetom da se tom dodjelom jam¢i pruzanje usluga u sustavu stvarnog doprinosa drustvenom cilju i ostvarivanju ciljeva
solidarnosti uz uvjete ekonomske isplativosti i primjernosti te postovanje nacela transparentnosti i nediskriminacije, a da se
pritom medu osobama kojima se mogu dodijeliti ti sporazumi ne predvidaju druge neprofitne organizacije, konkretnije,
socijalne zadruge kao neprofitna socijalna poduzeca?

(")  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18[EZ (SL, 2014., L 94, str. 65.).
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