C 22824 Sluzbeni list Europske unije 14.6.2021.

Prethodno pitanje

Treba li propisani zahtjev o upravljanju (PZU) 10 iz Priloga II. Uredbi (EU) br. 1306/2013 (') Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
uredaba Vije¢a (EEZ) br. 35278, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ)
485/2008, u kojem se upucuje na clanak 55. prvu i drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 1107/2009 (*) Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vijeca
79/117[EEZ i 91/414[EEZ, tumaCiti na nacin da se taj propisani zahtjev odnosi i na slucaj u kojem je upotrijebljeno
sredstvo za zastitu bilja koje nije odobreno u doti¢noj drzavi ¢lanici u skladu s potonjom uredbom?

() SL 2013, L 347, str. 549.
() SL 2009, L 309, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 61., str. 52.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. oZujka 2021. uputio de Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién/X

(Predmet C-194/21)
(2021/C 228/32)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka u kasacijskom postupku: X

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 184. i ¢lanak 185. Direktive o PDV-u iz 2006. (') tumaciti na nacin da porezni obveznik koji prilikom
kupnje neke robe ili primanja usluge nije odbio pretporez (pocetni odbitak) unutar vazeéeg nacionalnog prekluzivnog
roka u skladu s predvidenom oporezovanom uporabom, ima pravo zatraziti taj odbitak u okviru ispravka, prilikom
naknadne prve uporabe te robe ili usluge, ako stvarna uporaba u trenutku tog ispravka odgovara predvidenoj uporabi?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje vazno to da izostanak pocetnog odbitka nije povezan s utajom ili zlouporabom prava te

da se nije dokazala Steta za drzavni proracun?

()  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9. svezak 1. str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. ozujka 2021. uputio Rayonen sad Lukovit (Bugarska) —
LB/Smetna palata na Republika Bulgaria

(Predmet C-195/21)
(2021/C 228/33)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad Lukovit

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: LB

TuZenik: Smetna palata na Republika Bulgaria



14.6.2021. Sluzbeni list Europske unije C 228/25

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 58. stavak 4. Direktive 2014/24/EU () tumaciti na nacin da zahtjevi u pogledu kriterija za odabir koji se
odnose na stru¢nu sposobnost osoblja gospodarskih subjekata u vezi sa specijaliziranim ugovorom u gradevinskom
sektoru mogu biti strozi od minimalnih zahtjeva glede obrazovanja i stru¢ne kvalifikacije koji se zahtijevaju posebnim
nacionalnim zakonom (¢lanak 163.a stavak 4. ZUT-a), a da se njima a priori ne ograniava trzisno natjecanje te,
konkretnije, zahtijeva li se propisanim uvjetom ,proporcionalnosti” zahtjeva postavljenih u pogledu sudjelovanja u vezi s
predmetom ugovora (a) od nacionalnog suda da ocijeni proporcionalnost s obzirom na prikupljene dokaze i konkretne
parametre ugovora, ¢ak i ako se nacionalnim zakonom odreduje veci broj stru¢njaka koji su u nacelu kvalificirani za
djelatnosti u okviru ugovora, ili (b) se njime omogucuje da se sudski nadzor ograni¢i samo na ispitivanje jesu li uvjeti za
sudjelovanje prestrogi u odnosu na one koji su u nacelu predvideni posebnim nacionalnim zakonom?

2. Treba li odredbe glave II. Uredbe br. 2988/95 (), naslovljene ,Upravne mjere i kazne”, tumaciti na nacin da ista povreda
Zakona za obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi), kojim se prenosi Direktiva 2014/24/EU (ukljucujudi povredu u
vezi s utvrdivanjem kriterija za odabir, za koju je Zalitelj kaznjen), moze imati razli¢ite pravne posljedice ovisno o tome
je li povreda pocinjena bez krivnje ili namjerno ili je prouzrocena nepaznjom?

3. S obzirom na cilj ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 298895 te uvodnih izjava 43.1 122. Uredbe br. 1303/13 (%), dopusta li
se nacelima pravne sigurnosti i djelotvornosti da razli¢ita nacionalna tijela koja su duzna stititi financijske interese
Europske unije razli¢ito ocijene iste ¢injenice u postupku javne nabave, odnosno, konkretnije, da upravljacko tijelo
operativinog programa ne utvrdi povredu u vezi s odredivanjem kriterija za odabir, dok Revizorski sud prilikom
naknadnog nadzora zakljuci, a da ne postoje posebne ili nove okolnosti, da se tim kriterjjima ogranicava trzi$no
natjecanje i na temelju toga narucitelju izrekne upravnu kaznu?

4. Je li u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti nacionalna odredba, poput one iz ¢lanka 247. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, kojom se propisuje da se javnog naruitelja koji formalno prekrsi zabranu iz clanka 2. stavka 2. tog zakona
kaznjava nov€anom kaznom u iznosu od 2 % vrijednosti ugovora, ukljucujuéi PDV, ali ne ve¢em od 10 000 leva, a da se
pritom ne moraju utvrditi tezina povrede i njezini stvarni ili mogudi u¢inci na interese Unije?

(")  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18[EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

() Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)

()  Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom
fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1083/2006 (SL 2013., L 347, str. 320.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. oZujka 2021. uputio Okrazhen sad Burgas (Bugarska) —
kazneni postupak protiv ,,DELTA STROY 2003” EOOD

(Predmet C-203/21)
(2021/C 228/34)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Okrazhen sad Burgas

Stranke glavnog postupka

+,DELTA STROY 2003” EOOD



	Predmet C-194/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. ožujka 2021. uputio de Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – Staatssecretaris van Financiën/X
	Predmet C-195/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. ožujka 2021. uputio Rayonen sad Lukovit (Bugarska) – LB/Smetna palata na Republika Bulgaria
	Predmet C-203/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. ožujka 2021. uputio Okrazhen sad Burgas (Bugarska) – kazneni postupak protiv „DELTA STROY 2003” EOOD

