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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se prethodno navedeni ¢lanak 53. u odredenim uvjetima
primijeniti na sredstva za zastitu bilja koja sadrzavaju aktivne tvari ¢ije su stavljanje na trzite ili uporaba ograniceni ili
zabranjeni na podrucju Europske unije?

3. Obuhvacdaju li ,posebne okolnosti” koje se zahtijevaju prethodno navedenim ¢lankom 53. Uredbe situacije u kojima
nastanak opasnosti nije siguran, nego samo vjerojatan?

4. Obuhvadaju li ,posebne okolnosti” koje se zahtijevaju prethodno navedenim ¢lankom 53. Uredbe situacije u kojima je
nastanak opasnosti predvidiv, uobicajen i ¢ak periodican?

5. Treba li izraz ,koja se ne moZe obuzdati na neki drugi zadovoljavajudi nacin” koji se upotrebljava u ¢lanku 53. Uredbe
tumaciti na nacin da se njime, s obzirom na tekst uvodne izjave 8. Uredbe, jednaka vaznost pridaje, s jedne strane,
jamstvu visoke razine zastite zdravlja ljudi, Zivotinja i okolisa te, s druge strane, ocuvanju konkurentnosti poljoprivrede u
Zajednici?

()  SL 2009., L 309, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 61., str. 52.)
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Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Harman International Industries

TuZenik: AB SA

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 36. drugu recenicu UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta
i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije ('), kao i u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom recenicom Ugovora o
Europskoj uniji tumaciti na nacin da im se protivi sudska praksa nacionalnih sudova drzava ¢lanica koja se temelji na tome
da sudovi:

— prilikom prihvacanja zahtjeva nositelja Ziga u pogledu zabrane uvoza, stavljanja na trziSte, nudenja, oglasavanja robe
obiljezene zigom Unije, nalaganja povlacenja s trZista ili uniStavanja takve robe,

— prilikom donosenja odluke u postupku izricanja zastitne mjere o zapljeni robe obiljezene Zigom Unije,

u odlukama upuduju na ,predmete koji nisu stavljeni na trziste Europskog gospodarskog prostora od strane samog
nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje”, slijedom ¢ega se, zbog opcenite formulacije odluke, utvrdivanje toga na koje se
predmete obiljezene Zigom Unije odnose izre¢eni nalozi i zabrane (odnosno utvrdivanje toga koji predmeti nisu
stavljeni na trziSte Europskog gospodarskog prostora od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje) prepusta
tijelu izvrsenja, to se tijelo prilikom navedenog utvrdivanja oslanja na izjave nositelja zZiga ili alate koje je dostavio
nositelj Ziga (uklju¢ujuéi informaticke alate i baze podataka), a moguénost osporavanja tih utvrdenja tijela izvrSenja pred
sudom u postupku o meritumu iskljucena je ili ograni¢ena prirodom pravnih sredstava koje tuzitelj ima u postupku
izricanja zastitne mjere ili u postupku izvrenja?

() SL2017. L 154, str. 1.
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