28.6.2021. Sluzbeni list Europske unije C 252/7

Zalba koju je 2. veljace 2021. podnijelo drustvo BSH Hausgerite GmbH protiv presude Opéeg suda
(deseto vijece) od 2. prosinca 2020. u predmetu T-152/20, BSH Hausgerite GmbH/Ured Europske
unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: BSH Hausgerdte GmbH (zastupnik: S. Biagosch, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) rjeSenjem od 12. svibnja 2021. nije dopustio Zalbu te je Zalitelju naloZio
snodenje vlastitih trogkova.

Zalba koju je 15. veljace 2021. podnijelo drustvo easy Cosmetic Swiss GmbH protiv presude Opéeg
suda (sudac pojedinac) od 9. prosinca 2020. u predmetu T-858/19, easyCosmetic Swiss GmbH/Ured
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-93/21 P)
(2021/C 252/12)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: easyCosmetic Swiss GmbH (zastupnici: D. Terheggen, odvjetnik, S. E. Sullivan, odvjetnica)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, UW.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) rjeSenjem od 20. svibnja 2021. nije dopustio zZalbu te je Zalitelju naloZio
snoSenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. oZujka 2021. uputio Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona
(Spanjolska) — AD i dr./[PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH

(Predmet C-163/21)
(2021/C 252/13)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AD i dr.

TuZenici: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH



C 252/8 Sluzbeni list Europske unije 28.6.2021.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krienje odredaba prava trzi§nog
natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (') tumaditi na nacin da se otkrivanje relevantnih dokaza odnosi samo na ve¢
postojece dokumente koji su pod kontrolom tuzenika ili tree strane, ili, suprotno tomu, da ¢lanak 5. stavak 1. takoder
uklju¢uje moguénost otkrivanja dokumenata koje stranka kojoj se upucuje zahtjev za informacije treba izraditi ex novo,
objedinjavanjem ili razvrstavanjem informacija, znanja ili podataka koje posjeduje?

() SL2014. L 349, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. ozujka 2021. uputio Landgericht Diisseldorf (Njemacka) -
Nokia Technologies Oy [ Daimler AG

(Predmet C-182/21)
(2021/C 252/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nokia Technologies Oy
TuZenik: Daimler AG

Drugi sudionici: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (ranije Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies
Deutschland GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Prethodna pitanja

A. Postoji li obveza prioritetnog licenciranja dobavljaca?

1. Moze li drustvo koje se nalazi nize u distribucijskom lancu protiv tuzbe zbog povrede patenta kojom nositelj patenta
zahtijeva prestanak povrede tog patenta nuznog s obzirom na standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo (u
daljnjem tekstu: SEP), koji se neopozivo obvezao tom tijelu da ¢e tre¢ima dati licenciju po uvjetima FRAND, istaknuti
prigovor zloporabe vladajuleg poloZaja na trzistu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a ako je standard za koji je sporni
patent nuzan, odnosno ako su dijelovi tog standarda ve¢ implementirani u pretproizvod koji je tuzenik isporucio i
¢ijim dobavljacima koji Zele dobiti licenciju vlasnik patenta odbija dodijeliti vlastitu neograni¢enu licenciju za sve
nacine koristenja relevantne s obzirom na patentno pravo po uvjetima FRAND za proizvode implementirane u
skladu sa standardom?

(a) Vrijedi li to osobito ako je u predmetnoj grani djelatnosti distributera krajnjeg proizvoda obicaj da se pitanje
zadtite prava intelektualnog vlasnistva u vezi s patentima koji se primjenjuju na dostavljenoj komponenti rijesi
licenciranjem dobavljaca?

(b) Postoji li prednost u davanju licencije u odnosu na dobavljace u svakoj fazi lanca opskrbe ili samo u odnosu na
onog dobavljaca koji neposredno prethodi distributeru krajnjeg proizvoda na kraju lanca unovéenja? Jesu li u tom
pogledu takoder odlu¢ujuci poslovni obicaji?
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