C 128/28 Sluzbeni list Europske unije 12.4.2021.

U okviru drugog tuzbenog razloga, Komisija primjecuje da se drzavama ¢lanicama, u slucaju prekoracenja grani¢nih
vrijednosti, ¢lankom 23. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2008/50 nalaze jasna obveza da bez odgode izrade
planove za kvalitetu zraka koji ukljucuju odgovaraju¢e mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo $to je moguce krale.
Komisija tvrdi da Helenska Republika u pogledu aglomeracije EL0004 Solun nije izradila odgovarajuéi plan za kvalitetu
zraka, ¢ime je povrijedila ¢lanak 23. stavak 1. Direktive 2008/50.

(")  Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (SL 2008.,
L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)

Zalba koju je 3. veljace 2021. podnio Quimica del Nalén SA, prije Industrial Quimica del Nalén SA
protiv presude Opceg suda (osmo prosireno vijece) od 16. prosinca 2020. u predmetu T-635/18
Industrial Quimica del Nalén SA/Komisija

(Predmet C-73/21 P)
(2021/C 12835)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Quimica del Nalén SA, prije Industrial Quimica del Nalén SA (zastupnici: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem,
avocat, M. Grunchard, avocate)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Spanjolska i Europska agencija za kemikalije

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje; i

— naknadno odlu¢i o troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je utvrdenje Opceg suda da 7aliteljev argument o tome da je Komisija pocinila
ocitu pogresku nije nuzno podrazumijevao i argument da je Komisija povrijedila obvezu duZne paZnje, pravno pogresno.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da se Op¢i sud pravno pogresno oslonio na navodni nedostatak pravne jasnoce
tocke 4.1.3.5.5 Priloga I. Uredbi br. 1272/2008 (*) kao osnove za odbacivanje pravnog argumenta koji je Zalitelj zapravo
iznio.

Tredi Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da se Op¢i sud nije mogao osloniti na utvrdenje da je pravni okvir bio slozen
kako bi opravdao Komisijin propust da u obzir uzme nedostatak topljivosti CTPHT-a (smola, katran ugljena, visoka
temperatura). Opéi sud je zapravo u ranijim povezanim postupcima presudio suprotno (predmet T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA i dr.[Europska Komisija). Budu¢i da sud ni na koji nacin nije opravdao svoju suprotnu odluku njegovo
obrazlozenje je nedostatno i proturjecno.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud na pogresan nacin primijenio kriterij uobicajene duzne paznje.
Prilikom utvrdenja da je Komisija djelovala na na¢in na koji bi djelovalo bilo koje drugo upravno tijelo koje postupa s
uobicajenom duznom paznjom, upotrijebio je pogresne i neodgovarajuce tocke usporedbe kako bi ocijenio je li Komisija
postupala s duznom paznjom i na uobicajen nacin.

Peti Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je obrazlozenje Opéeg suda nedostatno i proturje¢no s obzirom na to da je
sud, bez navodenja dokaza i oslanjajuéi se isklju¢ivo na misljenje nezavisnog odvjetnika, utvrdio da je Komisija mozda
imala poteskoca u ispravljanju svoje ocite pogreske u ocjeni, sugerirajuéi time da se Komisijin pristup moze opravdati.



12.4.2021. Sluzbeni list Europske unije C 128/29

Sesti zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud pravno pogresno zakljucio da se Komisijina pogreska mogla
opravdati upudivanjem na nacelo opreznosti s obzirom na to da je ustaljena sudska praksa da se na to nacelo ne moze
pozivati tijekom razvrstavanja tvari.

() Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i
smjesa, 0 izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006
(SL 2008., L 353, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3. i ispravci SL 2016., L 349, str. 1.,
SL 2019., L 75, str. 137.1 SL 2019., L 117, str. 8.)

Zalba koju je 4. veljace 2021. podnio Deza a.s. protiv presude Opéeg suda (osmo prosireno vijeée) od
16. prosinca 2020. u predmetu T-638/18, Deza a.s./[Komisija

(Predmet C-74/21 P)
(2021/C 128/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Deza a.s. (zastupnici: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Spanjolska i Europska agencija za kemikalije

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje; i

— naknadno odluci o troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je utvrdenje Opceg suda da zaliteljev argument o tome da je Komisija pocinila
ocitu pogresku nije nuzno podrazumijevao i argument da je Komisija povrijedila obvezu duzne paznje, pravno pogresno.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da se Op¢i sud pravno pogresno oslonio na navodni nedostatak pravne jasnoce
tocke 4.1.3.5.5 Priloga L. Uredbi br. 1272/2008 (') kao osnove za odbacivanje pravnog argumenta koji je Zzalitelj zapravo
iznio.

Tredi Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da se Op¢i sud nije mogao osloniti na utvrdenje da je pravni okvir bio slozen
kako bi opravdao Komisijin propust da u obzir uzme nedostatak topljivosti CTPHT-a (smola, katran ugljena, visoka
temperatura). Op¢i sud je zapravo u ranijim povezanim postupcima presudio suprotno (predmet T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA i dr.[Europska Komisija). Budu¢i da sud ni na koji nacin nije opravdao svoju suprotnu odluku njegovo
obrazloZenje je nedostatno i proturjecno.

Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud na pogresan nacin primijenio kriterij uobicajene duzne paznje.
Prilikom utvrdenja da je Komisija djelovala na nacin na koji bi djelovalo bilo koje drugo upravno tijelo koje postupa s
uobicajenom duznom paznjom, upotrijebio je pogresne i neodgovarajuce tocke usporedbe kako bi ocijenio je li Komisija
postupala s duznom paznjom i na uobicajen nacin.

Peti Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je obrazloZenje Opéeg suda nedostatno i proturje¢no s obzirom na to da je
sud, bez navodenja dokaza i oslanjajuéi se isklju¢ivo na misljenje nezavisnog odvjetnika, utvrdio da je Komisija mozda
imala poteskoca u ispravljanju svoje ocite pogreske u ocjeni, sugerirajuéi time da se Komisijin pristup moze opravdati.
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