C 98/14 Sluzbeni list Europske unije 22.3.2021.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. tocku 1. podtocku (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (*) tumaciti na nacin da u
slucaju leta za koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na dva ili
vise dijelova, mjesto izvrSenja u smislu te odredbe moze biti i mjesto dolaska prvog dijela leta, kada prijevoz na tim
dijelovima leta izvrSavaju dva razli¢ita zra¢na prijevoznika i kada se tuzba za odstetu na temelju Uredbe br. 261/2004 (%)
temelji na kasnjenju prvog dijela leta i usmjerena je protiv stvarnog zraénog prijevoznika prvog dijela leta?

()  SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. 1 SL 2016., L 202, str. 57.)

() Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. sije¢nja 2021. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
Eurocostruzioni Srl/Regione Calabria

(Predmet C-31/21)
(2021/C 98/13)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Eurocostruzioni Stl

Druga stranka u Zalbenom postupku: Regione Calabria

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li se Uredbom Komisije (EZ) br. 1685/2000 od 28. srpnja 2000. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1260/1999 (') o prihvatljivosti izdataka za operacije koje su sufinancirane iz strukturnih fondova
i, konkretno, s obzirom na ono $to se propisuje pravnim pravilom br. 1 tockom 2. podtoc¢kom 2.1. pripadajuceg Priloga
koje se odnosi na ,dokaz o izdacima” da dokaz placanja koja su izvrsili krajnji korisnici nuzno treba podnijeti u obliku
racuna s potvrdom uplate i u slucaju kad je financiranje odobreno korisniku u svrhu izgradnje nekretnine s njegovim
materijalima, alatom i radnom snagom ili je moguce odstupanje, koje se razlikuje od onog koje se izri¢ito predvida u
slucaju kada to nije mogude, kojim se zahtijeva podnosenje ,raunovodstvene dokumentacije jednake dokazne
vrijednosti”?

2. Koje je pravilno tumacenje navedenog izraza ,ratunovodstvena dokumentacija jednake dokazne vrijednosti”?

3. Konkretno, protive li se navedenim odredbama Uredbe nacionalno i regionalno zakonodavstvo i naknadno doneseni
upravni provedbeni akti kojima se u slucaju u kojem je financiranje odobreno korisniku u svrhu izgradnje nekretnine
njegovim materijalima, alatima i radnom snagom predvida sustav provjere izdataka na koje se odnosi financiranje javne
uprave i koji se sastoji od:

(a) prethodnog odredivanja koli¢ine radova na temelju regionalnog cjenika koji se odnosi na javne radove te na temelju
vaze¢ih trzi$nih cijena koje je procijenio projektant za stavke koje se ne predvidaju u tom cjeniku,
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(b) naknadnog izvjestavanja uz dostavljanje racunovodstvene dokumentacije koja se odnosi na radove i koja obuhvaca
knjizicu o koli¢ini izvedenih radova i racunovodstvenu evidenciju koje je pravilno na svakoj stranici potpisao voditel;j
radova i poduzetnik koji je korisnik te provjere i izvjes¢a o koli¢ini izvedenih radova, na temelju jedini¢nih cijena
navedenih u tocki (a), koje sastavlja povjerenstvo za provjeru koje je imenovala nadlezna regionalna uprava?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1260/1999 od 21. lipnja 1999. o utvrdivanju op¢ih odredaba o strukturnim fondovima (SL 1999., L 161,
str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. sijenja 2021. uputio Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Njemacka) — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Predmet C-34/21)
(2021/C 98/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

TuZenik: Der Minister des Hessischen Kultusministeriums

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 88. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) tumaciti na nacin da propis, da bi u smislu ¢lanka 88. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 bio preciznije pravilo s ciljem osiguravanja zastite prava i sloboda u vezi s obradom osobnih
podataka zaposlenika u kontekstu zaposlenja, mora ispunjavati zahtjeve koji su za takva pravila utvrdeni ¢lankom 88.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679?

2. Moze li se nacionalna odredba, ako ocito ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 88. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, unato¢ tomu i dalje primjenjivati?

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. sije€nja 2021. uputio Varhoven kasatsionen sad (Bugarska) -
»Konservinvest” OOD/, Bulkons Parvomay” OOD

(Predmet C-35/21)
(2021/C 98/15)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven kasatsionen sad

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: ,Konservinvest” OOD

Druga stranka: ,Bulkons Parvomay” OOD
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