C 12814 Sluzbeni list Europske unije 12.4.2021.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanke 20. i 26. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog (') tumaciti na nacin da im se protivi prekid roka od 30 dana za ulaganje prigovora protiv
europskog platnog naloga predvidenog ¢lankom 16. stavkom 2. te uredbe primjenom ¢lanka 1. prvog stavka austrijskog
saveznog zakona koji se odnosi na popratne mjere u pravosudu povodom bolesti COVID-19, prema kojem se u postupcima
u gradanskim predmetima svi postupovni rokovi, kod kojih dogadaj od kojeg pocinje teci rok nastupa nakon 21. oZujka
2020. ili rokovi koji do tada jo§ nisu istekli, prekidaju do isteka 30. travnja 2020. i pocinju teci ispocetka od 1. svibnja
2020.?

(")  SL 2006, L 399, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. sije¢nja 2021. uputio Rechtbank Den Haag zittingsplaats
Haarlem (Nizozemska) - I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-19/21)
(2021/C 128/20)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: 1, S

TuzZenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 27. Dublinske uredbe (!), eventualno u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da je zamoljena
drzava ¢lanica duzna podnositelju zahtjeva koji boravi u drzavi clanici moliteljici i trazi transfer na temelju clanka 8. (ili
¢lanaka 9. ili 10.) Dublinske uredbe ili ¢lanu njegove obitelji u smislu ¢lanaka 8., 9. ili 10. Dublinske uredbe pruziti pred
sudom djelotvoran pravni lijek protiv odbijanja zahtjeva za prihvat?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i ako ¢lanak 27. Dublinske uredbe ne pruza osnovu za djelotvoran pravni
lijek, treba li clanak 47. Povelje u vezi s temeljnim pravom na jedinstvo obitelji i najbolje interese djeteta (kako je
utvrdeno ¢lancima 8. do 10. te uvodnom izjavom 19. Dublinske uredbe) tumaciti na nacin da je zamoljena drzava
¢lanica duzna podnositelju zahtjeva koji boravi u drzavi ¢lanici moliteljici i trazi transfer na temelju ¢lanaka 8. do 10.
Dublinske uredbe ili ¢lanu njegove obitelji u smislu ¢lanaka 8. do 10. Dublinske uredbe pruziti pred sudom djelotvoran
pravni lijek protiv odbijanja zahtjeva za prihvat?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo (drugi dio) pitanje: na koji nacin i koja drzava ¢lanica treba obavijestiti
podnositelja zahtjeva ili ¢lana njegove obitelji o odluci zamoljene drzave ¢lanice o odbijanju i pravu na podnosenje
pravnog lijeka protiv te odluke?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
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