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Prethodno pitanje

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. sije¢nja 2021. uputio Landgericht K6ln (Njemacka) — Deutsche
Lufthansa AG/FL

(Predmet C-12/21)
(2021/C 88/30)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Deutsche Lufthansa AG
TuZenik: FL

Prethodno pitanje

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. sije¢nja 2021. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) —
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finans$u ministrija/SIA GM

(Predmet C-17/21)
(2021/C 88/31)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj i druga stranka u kasacijskom postupku: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
TuZenik i Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA GM

Druge stranke u postupku: Ekonomikas ministrija, Finan§u ministrija

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati da obveza naloZena javnom operatoru da otkupi elektri¢nu energiju po cijeni vioj od trZisne cijene od
proizvodaca koji upotrebljavaju obnovljive izvore energije za proizvodnju elektri¢ne energije, pozivajudi se na obvezu
nalozenu krajnjem potrosacu da je placa razmjerno potrosnji, ¢ini intervenciju drzave ili intervenciju putem drzavnih
sredstava u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?
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2. Treba li pojam ,liberalizacija trzidta elektri¢ne energije” tumaciti na nacin da valja smatrati da je liberalizacija veé
provedena ako postoje odredeni elementi slobodne trgovine, poput, na primjer, ugovora koje je javni operator sklopio s
dobavlja¢ima iz drugih drzava ¢lanica? Moze li se smatrati da liberalizacija trziSta elektri¢ne energije zapocinje u
trenutku u kojem se jednom dijelu korisnika elektri¢ne energije (na primjer, korisnicima elektricne energije koji su
prikljuCeni na prijenosni sustav ili korisnicima elektricne energije koji nisu kucanstvo i koji su prikljuceni na
distribucijski sustav) na temelju zakona dodjeljuje pravo na promjenu distributera elektri¢ne energije? Kako razvoj
regulacije trziSta elektricne energije u Latviji — konkretno situacija koja je prethodila 2007. — utjece na ocjenu potpora
dodijeljenih proizvodacima elektri¢ne energije s obzirom na ¢lanak 107. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (za potrebe odgovora na prvo pitanje)?

3. Ako iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizide da potpora dodijeljena proizvodacima elektri¢ne energije nije
drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, podrazumijeva li ¢injenica
da tuzitelj trenuta¢no posluje na liberaliziranom trzistu elektri¢ne energije i da mu isplata naknade $tete trenutacno daje
prednost u odnosu na druge operatore prisutne na predmetnom trzistu to da naknadu Stete treba smatrati drzavnom
potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

4. Ako iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizide da je potpora dodijeljena proizvodacima elektricne energije drzavna
potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, treba li, u okviru nadzora drzavnih
potpora predvidenog u navedenoj odredbi, smatrati da je tuziteljev zahtjev za naknadu Stete koju je pretrpio zbog
nepotpunog ispunjenja zakonskog prava na primanje veceg iznosa za proizvedenu elektri¢nu energiju zahtjev za novu
drzavnu potporu ili pak zahtjev za placanje dijela drzavne potpore koji ranije nije primljen?

5. Ako se na ¢etvrto prethodno pitanje odgovori na nacin da zahtjev za naknadu Stete, u kontekstu ranijih okolnosti, treba
smatrati zahtjevom za placanje dijela drzavne potpore koji ranije nije primljen, proizlazi li iz ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije da u ovom trenutku prilikom odlu¢ivanja o placanju navedene drzavne
potpore valja analizirati postojecu situaciju na trziStu i uzeti u obzir propise koji su na snazi (uklju¢ujudi ogranicenja
koja trenutacno postoje za spreCavanje prekomjernih naknada)?

6. Je li za potrebe tumacenja clanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije relevantno to da se
vjetroelektranama, za razliku od hidroelektrana, prije placala drzavna potpora u cijelosti?

7. Jeli za potrebe tumacenja ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije relevantno to da je samo dio
hidroelektrana koje su primile nepotpune drzavne potpore trenuta¢no prima naknadu Stete?

8. Treba li clanak 3. stavak 2. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni
¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de minimis potpore (*) tumaciti na nacin da, s obzirom
na to da iznos sporne potpore u ovom slu¢aju ne prelazi prag de minimis potpore, treba smatrati da navedena potpora
ispunjava kriterije utvrdene za de minimis potpore? Treba li ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 1407/2013 tumaciti na nacin
da u ovom sludaju, uzimajudi u obzir uvjete za sprecavanje prekomjernih naknada iz Odluke Komisije SA.43140,
Cinjenica da se placanje naknade za pretrpljenu Stetu smatra de minimis potporom moze dovesti do neprihvatljive
kumulacije potpora?

9. Ako se u ovom predmetu zaklju¢i da je drzavna potpora dodijeljena odnosno isplacena, treba li ¢lanak 1. tocke (b) i (c)
Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (%) tumaciti na nacin da okolnosti kao $to su one u ovom predmetu odgovaraju novoj, a
ne postojecoj drzavnoj potpori?

10. U slucaju potvrdnog odgovora na deveto prethodno pitanje, za potrebe ocjene uskladenosti tuZiteljeve situacije s
potporama koje se smatraju postojedim potporama na koje se odnosi ¢lanak 1. tocka (b) podtocka iv. Uredbe
2015/1589, treba li kao pocetak zastare u smislu ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe 2015/1589 uzeti u obzir isklju¢ivo dan
kad je potpora stvarno ispladena?
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11. Ako se zaklju¢i da je drzavna potpora dodijeljena odnosno ispladena, treba li ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. Uredbe 2015/1589 tumaciti na nacin da se postupak
prijave drzavne potpore, poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, smatra prikladnim ako nacionalni sud prihvati
zahtjev za naknadu pretrpljene Stete, pod uvjetom da je primljena Komisijina odluka kojom se odobrava potpora, i
nalozi Ekonomikas ministriju (Ministarstvo gospodarstva, Latvija) da Komisiji u roku od dva mjeseca od donosenja
presude proslijedi odgovarajucu prijavu potpore za poslovnu djelatnost?

12. Je li za potrebe tumacenja ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije relevantna ¢injenica da se
naknada pretrpljene Stete zahtijeva od tijela iz javnog sektora (Komisije za regulaciju javnih usluga) koje u proslosti nije
moralo snositi navedene troskove, kao i ¢injenica da proracun tog tijela ¢ine drzavne naknade koje placaju pruzatelji
javnih usluga iz uredenih sektora, koje moraju biti povezane iskljucivo s djelatno$¢u regulatornog tijela?

13. Je li sustav naknade $tete, poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, u skladu s nacelima sadrzanim u pravu Unije
koja se primjenjuju na uredene sektore, konkretno s ¢lankom 12. i uvodnom izjavom 30. Direktive 2002/20/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Direktiva o ovlastenju) (), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2009. (?

() SL 2013, L 352, str. 1.

(»  SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.

()  SL 2002., L 108, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.)

(*)  Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/21/EZ o zajednickom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19[EZ o pristupu i medusobnom povezivanju
elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajue opreme, te Direktive 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50.,
str. 68.)
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