g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

14. rujna 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trosarine — Direktiva 2008/118/EZ — Clanak 16. —
Postupak skladistenja u trosarinskom skladistu — Uvjeti dodjele odobrenja za otvaranje i
poslovanje trosarinskog skladista ovlastenom drzatelju trosarinskog skladista — Nepostovanje tih
uvjeta — Konacno povlacenje odobrenja koje se primjenjuje kumulativno s izricanjem novc¢ane
sankcije — Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Nacelo ne bis in idem —
Proporcionalnost”

U predmetu C-820/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 9. prosinca 2021.,
koju je Sud zaprimio 28. prosinca 2021., u postupku

»Vinal” AD

protiv

Direktor na Agencija ,,Mitnici”

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijec¢a, L. S. Rossi, ]J.-C. Bonichot (izvjestitelj), S. Rodin i
O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,Vinal” AD, N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— za Direktor na Agencija ,Mitnici”, P. Gerenski i P. Tonev,

— za bugarsku vladu, M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova i L. Zaharieva, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za Spanjolsku vladu, I. Herranz Elizalde, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, M. Bjorkland i D. Drambozova, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela jednakog postupanja i ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op¢im aranzmanima za trosarine i
o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.).
Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva ,Vinal” AD, ovlastenog drzatelja trosarinskog
skladista, i Direktora na Agencija ,Mitnici” (ravnatelj carinskog tijela, Bugarska) u vezi s odlukom

kojom je potonji oduzeo odobrenje za poslovanje trosarinskog skladista, u smislu Direktive
2008/118, zbog teske povrede sustava trosarina, §to je dovelo i do izricanja novcane sankcije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118
U uvodnim izjavama 10., 15. i 16. Direktive 2008/118 navodi se:

»(10) Aranzmani za ubiranje i povrat trosarine utjeCu na pravilno funkcioniranje unutarnjeg
trzista te bi stoga trebali slijediti nediskriminirajuce kriterije.

(15) Bududi da treba provesti preglede objekata za proizvodnju i skladistenje kako bi se osiguralo
ubiranje trosarine, nuzno je za olaksavanje tih pregleda ocuvati sustav skladista koji su
odobrila nadlezna tijela.

(16) Nuzno je potrebno utvrditi i zahtjeve u skladu s kojima bi ovlasteni drzatelji trosarinskih
skladista i trgovci bez statusa ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista morali postupati.”
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Clankom 4. Direktive 2008/118 predvida se:
»U ovoj se Direktivi i njezinim provedbenim odredbama primjenjuju sljedece definicije:

1. ,ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista’ znaci fizicka ili pravna osoba ovlastena od nadleznih
tijela drzave clanice da pri obavljanju svojih poslovnih djelatnosti proizvodi, preraduje, drzi,
skladisti, prima ili otprema trosarinsku robu unutar sustava odgode placanja trosarine u
trosarinskom skladistu;

[...]

11. ,trosarinsko skladiste’ znaci mjesto gdje ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista pri obavljanju
svojih poslovnih djelatnosti tros$arinsku robu proizvodi, preraduje, drzi, skladisti, prima ili
otprema unutar sustava odgode placanja trosarine, podlozno odredenim uvjetima koje
utvrduju nadlezna tijela drzave ¢lanice u kojoj se nalazi trosarinsko skladiste.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive obveza obracunavanja tro$arine nastaje pustanjem u
potrosnju u drzavi Clanici.

Clankom 8. stavkom 1. navedene direktive predvida se:
»Obveznik placanja trosarine u pogledu koje je nastupila obveza obracuna jest:
(a) uodnosu na otpustanje trosarinske robe iz sustava odgode placanja trosarine kako je navedeno

u ¢lanku 7. stavku 2. tocki (a):

i. ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista, registrirani primatelj ili bilo koja druga osoba, koja
pusta ili u Cije se ime pusta trosarinska roba iz sustava odgode placanja trosarine ili u slucaju
nepravilnog otpustanja iz trosarinskog skladista, bilo koja druga osoba ukljucena u to
otpustanje;

[...]”

Clanak 15. te direktive glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava clanica utvrduje pravila vezana uz proizvodnju, preradu i skladistenje
troSarinske robe sukladno ovoj Direktivi.

2. Proizvodnja, prerada i skladiStenje trosarinske robe za koju trosarina jo$ nije placena obavlja se
u trosarinskom skladistu.”

Clankom 16. Direktive 2008/118 predvida se:

»1. Za otvaranje i poslovanje trosarinskog skladista ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista
podlijeze odobrenju nadleznih tijela drzave Clanice u kojoj se nalazi trosarinsko skladiste.

Takvo odobrenje podlozno je uvjetima koje nadlezna tijela utvrduju radi sprecavanja moguce utaje
ili zlouporabe.

ECLI:EU:C:2023:667 3
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2. Ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista mora:

(a) osigurati, prema potrebi, jamstvo za pokrice rizika povezanih s proizvodnjom, preradom i
skladistenjem trosarinske robe;

(b) postupati u skladu sa zahtjevima koje propisuje drzava ¢lanica na podrucju koje se nalazi
trosarinsko skladiste;

(c) voditi evidencije o zalihama i kretanjima trosarinske robe za svako trosarinsko skladiste;

(d) na zavrsetku kretanja, unijeti u svoje trosarinsko skladiSte i upisati u evidenciju svu
trosarinsku robu koja se krece u sustavu odgode placanja trosarine, osim u slucaju kad se
primjenjuje clanak 17. stavak 2.;

(e) dopustiti svaki nadzor i provjeru zaliha.

[...]”

Clankom 15. stavkom 1. Direktive Vije¢a (EU) 2020/262 od 19. prosinca 2019. o opéim

aranzmanima za trosarine (SL 2020., L 58, str. 4.), kojom je stavljena izvan snage Direktiva

2008/118 s ucinkom od 13. veljace 2023., predvidene su odredbe koje su istovjetne onima
clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/118.

Preporuka 2000/789/EZ
U ¢lanku 2. stavku 1. Preporuke Komisije 2000/789/EZ od 29. studenoga 2000. kojom se utvrduju

smjernice za izdavanje ovlastenja za drzanje skladista u skladu s Direktivom Vije¢a 92/12/EEZ u
odnosu na proizvode koji podlijezu trosarinama (SL 2000., L 314, str. 29.) navodi se:

slako su drzave clanice pozvane primjenjivati stroge kriterije za dodjelu odobrenja osobama iz
¢lanka 1., trebala bi se uspostaviti ravnoteza izmedu olaksavanja razmjene i u¢inkovite kontrole.”

U ¢lanku 7. tih preporuka navodi se:

»1. Odobrenje bi se u nacelu trebalo opozvati ili povuci samo iz ozbiljnih razloga i nakon $to su
nadlezna tijela drzava Clanica pazljivo ispitala situaciju drzatelja trosarinskog skladista.

2. Ponistenje ili povlacenje odobrenja moze se, na primjer, dogoditi u sljede¢im slucajevima:
— nepostovanja obveza sadrzanih u odobrenju,

— nedostatnih odredbi za trazeno jamstvo,

— opetovanog nepostovanja odredbi koje su na snazi,

— sudjelovanja u kaznenim djelima,

— izbjegavanja ili utaje poreza.”
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Bugarsko pravo

Clankom 3. stavkom 1. to¢kom 1. zakona za akcizite i dana¢nite skladove (Zakon o tro$arinama i
trosarinskim skladistima), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: ZADS),
propisano je da su ovlasteni drzatelji trosarinskog skladista i osobe registrirane u skladu s tim
zakonom porezni obveznici u smislu tog zakona.

Clanak 4. tocka 18. ZADS-a glasi kako slijedi:

»Prekrsaj se smatra ,teskim’ ako je u pogledu njega donesena konac¢na odluka o novc¢anoj sankciji
kojom se izrice nov¢ana kazna u iznosu ve¢em od 15 000 bugarskih leva (BGN) (oko 7600 eura).”

Clankom 47. stavkom 1. ZADS-a odreduje se:
»Ovlasteni drzatelji trosarinskog skladista mogu biti osobe koje:

[...]

5. nisu pocinile tezak prekrsaj ili koje nisu ponovile prekrsaj u smislu ovog zakona, iz Cega se
izuzimaju slucajevi u kojima je upravni postupak zaklju¢en nagodbom.”

Clankom 53. stavcima 1. i 4. ZADS-a propisuje se:

»(1) Odobrenje za poslovanje trosarinskog skladista prestaje:

[...]

3. u slu¢aju oduzimanja odobrenja;

[...]

(2) Odobrenje za poslovanje trosarinskog skladi$ta oduzima se ako:

1. ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista viSe ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 47.; [...]

[...]

3. Odobrenje se oduzima na temelju odluke ravnatelja carinskog tijela, koja je privremeno
izvrsiva od datuma njezina izdavanja, osim ako sud ne odredi drukcije.

4. Odluka na temelju stavka 3. moze se pobijati u skladu s odredbama
Administrativnoprocesualen kodeksa (Zakonik o upravnom postupku).”

U skladu s ¢clankom 107h. stavkom 1. ZADS-a:

»Prije dono$enja odluke o upravnoj kazni, a najkasnije u roku od 30 dana od podnosenja akta kojim je
utvrden prekr$aj u smislu ovog zakona, tijelo koje ima ovlasti izricanja upravne kazne i prekrsitelj
mogu zakljuciti sporazum kojim se obustavlja upravno-kazneni postupak, osim ako djelo za koje se
tereti predstavlja kazneno djelo.”
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Clankom 112. stavkom 1. ZADS-a odreduje se:

»,Osobi koja ima obvezu placanja trosarine, ali ne plati tu trosarinu, izrice se nov¢ana sankcija jednaka
dvostrukom iznosu neplacene trosarine, pri cemu novcana sankcija ne moze biti niza od 500 BGN.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Vinal je drustvo sa sjediStem u Bugarskoj, nositelj odobrenja za poslovanje trosarinskog
skladista kojim mu se dopusta proizvoditi, skladistiti, primati i otpremati alkoholne proizvode
koji podlijezu tro$arinama.

Nad tim je drustvom obavljen porezni nadzor u 2017.

Bugarska carinska uprava izdala je 22. prosinca 2017. rjeSenje o naknadnom obracunu poreza u
iznosu od 4261,89 BGN (oko 2180 eura), za razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do 3. svibnja 2017. Ta
odluka nije osporena te je postala konac¢na 5. sije¢nja 2018.

Osim toga, za razdoblje od 3. do 10. svibnja 2017. bugarska carinska uprava donijela je i akt kojim
se utvrduje upravni prekrsaj koji je navedeno drustvo pocinilo nepostovanjem obveze pla¢anja
dospjele trosarine.

Bugarska carinska uprava je 24. sijecnja 2018. zbog toga drustvu Vinal na temelju clanka 112.
stavka 1. ZADS-a izrekla novcanu sankciju jednaku dvostrukom iznosu neplacene trosarine,
odnosno iznos od 248 978 BGN (oko 128 000 eura).

Ta je sankcija potvrdena presudom od 16. sijecnja 2020. koja je postala konacna.

Ravnatelj carinskog tijela je 11. veljace 2020. zbog te konacne presude oduzeo odobrenje za
poslovanje trosarinskog skladista koje je bilo dodijeljeno drustvu Vinal.

To je drustvo podnijelo zahtjev za ponistenje te odluke Administrativen sadu Sofija-grad (Upravni
sud u Sofiji, Bugarska).

Taj se sud pita o uskladenosti primjenjivog nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije, a osobito s
Direktivom 2008/118.

U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Na koji nacin treba tumaciti clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/118/EZ u dijelu u kojem se
predvida da je odobrenje za otvaranje i poslovanje trosarinskog skladista podlozno uvjetima
koje nadlezna tijela utvrduju radi sprecavanja moguce utaje ili zlouporabe, [i] kako treba
glasiti sadrzaj tih uvjeta kako bi se mogli postici ciljevi koji se odnose na sprecavanje utaje ili
zlouporabe?

2. Kako treba tumaciti zabranu diskriminacije u smislu uvodne izjave 10. [Direktive 2008/118]?
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3. Kako treba tumaciti navedene odredbe i treba li ih tumaciti na nacin da im se ne protivi
nacionalna odredba kao $to je clanak 53. stavak 1. tocka 3. u vezi s ¢lankom 47. stavkom 1.
tockom 5. ZADS-a ako se tom odredbom, uz sankciju koja je ve¢ izreCena za isto djelo,
predvida nuzno oduzimanje odobrenja za ubuduce do kojeg dolazi bez odlaganja i koje je
vremenski neograniceno?”

Prethodna pitanja

Prvo i trece pitanje

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koje treba zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li se clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/118 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo kojim se predvida oduzimanje odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista u
slucaju povrede sustava tro$arina koju se u nacionalnom pravu smatra teskom, kumulativno s
nov¢anom sankcijom koja je ve¢ izreCena za ista djela.

Valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/118, svaka drzava
clanica utvrduje svoja pravila vezana uz proizvodnju, preradu i skladistenje trosarinske robe, u
skladu s tim pravilima, pri ¢emu se u stavku 2. tog ¢lanka 15., osim toga navodi da se proizvodnja,
prerada i skladistenje trosarinske robe za koju trosarina jo$ nije placena, obavlja u trosarinskom
skladistu.

Sto se tice sustava izdavanja odobrenja za takvo skladiste, ¢lankom 16. stavkom 1. prvom
recenicom Direktive 2008/118 pojasnjava se, s jedne strane, u prvoj reCenici, da za otvaranje i
poslovanje trosarinskog skladista ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista mora dobiti odobrenje
nadleznih tijela drzave ¢lanice u kojoj se nalazi trosarinsko skladiste i, s druge strane, u drugoj
recenici, da to odobrenje podlijeze ,uvjetima koje nadlezna tijela utvrduju radi sprecavanja
moguce utaje ili zlouporabe”.

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi, u okviru podruéja primjene Direktive
2008/118, da sprecavanje utaje i zlouporaba opcenito predstavljaju zajednicki cilj i prava Unije i
prava drzava clanica. Naime, s jedne strane, potonje imaju legitiman interes za poduzimanje
prikladnih mjera za zastitu svojih financijskih interesa i, s druge strane, borba protiv utaje,
izbjegavanja plac¢anja poreza i mogucih zlouporaba cilj je kojem tezi ta direktiva, kao sto to
potvrduju njezine uvodne izjave 15. i 16. i c¢lanak 16. (vidjeti u tom smislu presude od
13. sije¢nja 2022., Mono, C-326/20, EU:C:2022:7, t. 28. i 32. i navedenu sudsku praksu i od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 25.).

U ovom slucaju, iz spisa koji Sud ima na raspolaganju proizlazi da su nov¢ana sankcija izre¢ena
drustvu Vinal i oduzimanje njegova odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista doneseni zbog
povrede sustava trosarina koju je ono pocinilo i koja se u nacionalnom pravu smatra teskom.
Zabrana pocinjenja takve povrede po prirodi odgovara jednom od uvjeta koje vlasti imaju pravo
postaviti kako bi sprijecile svaki moguci oblik utaje ili zlouporabe u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 2008/118.

Osim toga, vazno je istaknuti da ni iz teksta ni iz cilja ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/118, pa

cak ni iz drugih odredaba te Direktive, ne proizlazi da takav sustav sankcija ne bi bio u skladu s
njom.
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Medutim, takoder je ustaljena sudska praksa da ako su, u nedostatku uskladenosti zakonodavstva
Unije u podrudju sankcija koje se primjenjuju u slucaju nepostovanja uvjeta predvidenih sustavom
uspostavljenim tim zakonodavstvom, drzave clanice nadlezne odabrati sankcije koje im se Cine
prikladnima, od njih se zahtijeva da izvrsavaju svoje ovlasti u skladu s pravom Unije i njegovim
op¢im nacelima, ukljucujudi, posebno, nacelo ne bis in idem koje je sadrzano u ¢lanku 50. Povelja
o temeljnim pravima Unije (u daljnjem tekstu: Povelja) i nacelo proporcionalnosti (vidjeti, u tom
smislu, presude od 13. sijecnja 2022., MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, t. 34. i od 24. veljace 2022.,
Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero delllEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, t. 36.).

U tom pogledu valja podsjetiti da, iako je sud koji je uputio zahtjev formalno ogranicio pitanje na
tumacenje clanka 16. stavka 1. Direktive 2008/118, ta okolnost ne sprec¢ava Sud da mu pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za rjeSavanje predmeta koji se pred njim
vodi, neovisno o tome je li ih nacionalni sud u tekstu upucenog pitanja naveo. Na Sudu je u tom
pogledu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke
kojom se upuluje prethodno pitanje, izvede one elemente tog prava koje treba tumacditi,
uzimajudi u obzir predmet spora (vidjeti u tom smislu presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle
dogane e dei monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
t. 19.).

Nacelo ne bis in idem

Kada je rije¢ o primjeni ¢lanka 50. Povelje na glavni postupak, valja podsjetiti na to da je podrucje
primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava Clanica, definirano u njezinu ¢lanku 51. stavku 1.,
prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave clanice samo kada provode pravo Unije, pri
cemu se tom odredbom potvrduje ustaljena praksa Suda prema kojoj se temeljna prava koja se
jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan
njih (presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog
suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 78. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se dvjema mjerama o kojima je
rije¢ u glavhom postupku sankcionira povreda nacionalnih pravila koja su dio sustava trosarina
kojima se osigurava prenoSenje Direktive 2008/118.

Stoga, kada drzava clanica usvoji takve mjere, ona provodi tu direktivu, a time i pravo Unije u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Posljedicno ona mora postovati odredbe Povelje (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. ozujka 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 26.).

U skladu s ¢lankom 50. Povelje odreduje se da se ,[n]ikome ne moze ponovno suditi niti ga se
moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili
osuden u [Europskoj] uniji u skladu sa zakonom”.

Nacelom ne bis in idem navedenim u toj odredbi zabranjuje se kumulacija kako progona tako i

sankcija kaznene naravi za ista djela i protiv iste osobe (presuda od 22. ozujka 2022., bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, t. 24. i navedena sudska praksa).
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Valja podsjetiti na to da su za primjenu nacela ne bis in idem predvidena dva uvjeta, odnosno, s
jedne strane, postojanje prethodne konacne odluke (uvjet ,bis”) i, s druge strane, to da se ranija
odluka i naknadni progoni ili odluke odnose na ista djela (uvjet ,idem”) (presude od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202 t. 28. i od 23. ozujka 2023., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, t. 51.).

Sto se tice, kao prvo, uvjeta ,idem”, njime se zahtijeva da su materijalne ¢injenice istovjetne, a ne
samo sli¢ne. Istovjetnost materijalnih Cinjenica tumaci se kao skup konkretnih okolnosti koje
proizlaze iz dogadaja koji su u biti isti, s obzirom na to da podrazumijevaju istog autora i da su
medusobno neodvojivo povezani u vremenu i prostoru (vidjeti u tom smislu presudu od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 36. i 37.).

U ovom predmetu iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su mjere o
kojima je rije¢ u glavnom postupku donesene u odnosu na pravnu osobu, odnosno drustvo Vinal, i
to za ista djela.

Sto se tice uvjeta ,bis”, valja podsjetiti na to da je, da bi se moglo smatrati da je odlukom
pravomoc¢no odluceno o djelima koja su predmet drugog postupka, nuzno ne samo da je ta
odluka postala pravomoc¢na nego i da je ona donesena nakon ocjene merituma predmeta (vidjeti
u tom smislu presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 29.).

Cini se da je u ovom predmetu iz navoda koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev doista tako s
obzirom na to da je odluka o oduzimanju odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista
donesena nakon sto je odluka o izricanju nov¢ane sankcije, donesena nakon procjene koja se
odnosila na meritum predmeta, postala konacna.

U tom kontekstu, u svrhu utvrdivanja primjenjivosti ¢lanka 50. Povelje, mora se utvrditi mogu li se
mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku, odnosno novcana sankcija izreCena na temelju
clanka 112. stavka 1. ZADS-a i oduzimanje odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista
izreCeno na temelju c¢lanka 53. stavka 2. tocke 1. ZADS-a, u vezi s njegovim clankom 47.,
kvalificirati kao ,sankcije kaznene prirode”, u smislu Povelje.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da kaznena priroda sankcija za potrebe primjene nacela
ne bis in idem ovisi o trima kriterijima. Prvi je kriterij pravna kvalifikacija kaznjivog djela prema
nacionalnom pravu, drugi je sama narav kaznjivog djela, a tredi je stupanj tezine sankcije koja se
osobi o kojoj je rije¢c moze izre¢i (presude od 23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, t. 27. i od 4. svibnja 2023., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, t. 38.).

U ovom slucaju, sto se tice prvog kriterija, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da se
mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku smatraju upravnim sankcijama prema bugarskom
pravu.

Medutim, primjena clanka 50. Povelje prosiruje se, neovisno o kvalifikaciji kaznenog postupka i
sankcija u nacionalnom pravu, na postupke i sankcije za koje se mora smatrati da su kaznene
prirode na temelju drugih dvaju kriterija iz stavka 47. ove presude (vidjeti u tom smislu presude od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 29. i od 4. svibnja 2023., MV - 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, t. 41.)
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Kada je rije¢ o drugom kriteriju, vezanom uz samu narav kaznjivog djela, on podrazumijeva
provjeru ima li sporna mjera represivhu svrhu, pri ¢emu joj sama cinjenica da usto ima i
preventivnu svrhu ne moze oduzeti svojstvo kaznene sankcije. Naime, u samoj je naravi kaznenih
sankcija da im je cilj kako represija tako i prevencija nezakonitih postupanja. Naprotiv, mjera
kojom se samo popravlja Steta prouzrocena pojedinim kaznjivim djelom nije kaznene naravi
(presude od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 89., od 23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 30. i od
4. svibnja 2023., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, t. 42.).

U ovom slucaju, novcana sankcija i odluka o oduzimanju odobrenja za poslovanje trosarinskog
skladista obje imaju za cilj odvracanje od pocinjenja povreda sustava trosarina i njihovo
suzbijanje, a ne ispravljanje Stete prouzrocene tim povredama.

S obzirom na to, valja istaknuti da odluka o oduzimanju odobrenja za poslovanje trosarinskog
skladista, kako je to predvideno u c¢lanku 53. stavku 2. ZADS-a, posebno potpada pod pravila
kojima se ureduje kretanje trosarinske robe koja je stavljena u sustav odgode, uveden Direktivom
2008/118, u kojem je klju¢na uloga povjerena ovlastenim drzateljima trosarinskih skladista (vidjeti
po analogiji presudu od 2. lipnja 2016., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, t. 31.).
Naime, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je takva odluka
primjenjiva samo na gospodarske subjekte koji imaju odobrenje za obavljanje poslova ovlastenog
drzatelja troSarinskog skladi$ta za troSarinsku robu, u smislu te direktive, na nac¢in da im se
uskracuje korist koja proizlazi iz takvog odobrenja (vidjeti po analogiji presudu od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 32.).

Stoga se odluka o oduzimanju odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista ne odnosi na opéu
javnost, nego na posebnu kategoriju adresata koji su, zato $to obavljaju djelatnost koja je posebno
uredena pravom Unije, duzni ispuniti uvjete potrebne za dobivanje odobrenja koje izdaju drzave
¢lanice i kojima im se dodjeljuju odredene ovlasti. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita
sastoji li se takva odluka u oduzimanju drustvu Vinal tih povlastica zbog toga $to je nadlezno
upravno tijelo smatralo da uvjeti za dodjelu tog odobrenja vise nisu ispunjeni, $to bi ilo u prilog
zakljucku da ta odluka nema represivnu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2023.,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 33.).

Suprotno tomu, iz spisa koji Sud ima na raspolaganju ne proizlazi da je novcana sankcija izrecena
drustvu Vinal namijenjena primjeni samo na gospodarske subjekte koji su nositelji odobrenja za
obavljanje poslova ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista za trosarinsku robu, tako da se
prethodna razmatranja, iz tocaka 52. i 53. ove presude, ne mogu prenijeti na njega.

Kad je rije¢ o tre¢em kriteriju, koji se odnosi na stupanj teZine izreCene kazne, vazno je
napomenuti da se taj stupanj tezine mora ocjenjivati prema najviSoj kazni predvidenoj
relevantnim odredbama (presuda od 4. svibnja 2023.,MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, t. 46.).

U ovom predmetu, §to se tiCe, s jedne strane, novcane sankcije, Cinjenica da njezin iznos ne moze
biti manji od 500 BGN (oko 250 eura), da sustavno odgovara dvostrukom iznosu neplac¢ene
troSarine i da se nacionalnim zakonodavstvom o kojemu je rije¢ u glavhom postupku ne predvida
nikakvo maksimalno ogranicenje tog iznosa, tako da je u ovom slucaju izrecena kazna u iznosu
jednakom priblizno 128 000 eura, svjedoci o tezini te sankcije (vidjeti po analogiji presudu od
4. svibnja 2023., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, t. 48.), $to bi moglo biti dovoljno da se kvalifi-
cira kao sankcija s kaznenim karakterom.
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U tom pogledu, vazno je podsjetiti da bi se za nov¢anu kaznu od 30 % iznosa dospjelog poreza na
dodanu vrijednost, uz placanje tog poreza, moglo smatrati da ima visok stupanj strogosti kojim bi
se mogla poduprijeti analiza da je takva sankcija kaznenopravne prirode u smislu ¢lanka 50.
Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 33.).

S druge strane, iako oduzimanje odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista zasigurno ima
jedini ucinak lisavanja doti¢nog ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista prava povezanih sa
sustavom trosarinskog skladista i ne sprecava tog drzatelja trosarinskog skladista da nastavi
obavljati gospodarske aktivnosti za koje nije potrebno takvo odobrenje (vidjeti u tom smislu
presude od 23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, stavak 37.), posljedice takvog
oduzimanja i dalje su teske za potonjeg s obzirom na to da, posebno, ucinci ove mjere nisu
vremenski ograniceni (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2023., MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, t. 47.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da dvije mjere o kojima je rije¢ u glavhom postupku mogu
predstavljati sankcije kaznene prirode, $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri na
temelju prethodnih navoda.

Ako je tomu tako, njihova kumulacija stoga dovodi do ogranicenja temeljnog prava zajamcenog
clankom 50. Povelje.

Stoga, ako, nakon ispitivanja prethodno navedenih uvjeta, sud koji je uputio zahtjev smatra da
kumulacija dviju spornih mjera u glavhom postupku predstavlja ogranicenje temeljnog prava
zajamcenog ¢lankom 50. Povelje, na njemu je da utvrdi moze li se to ograniCenje ipak smatrati
opravdanim na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje (vidjeti u tom smislu presude od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 40. i od 23. ozujka 2023., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, t. 58.159.).

U skladu s prvom recenicom clanka 52. stavka 1. Povelje, svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih tom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i tih
sloboda. U skladu s drugom recenicom te odredbe, podlozno nacelu proporcionalnosti,
ogranicenja tih prava i sloboda moguca su samo ako su nuzna i ako zaista odgovaraju ciljevima u
opc¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

U ovom slucaju, sto se tice, prvo, uvjeta navedenih u clanku 52. stavku 1. prvoj reCenice Povelje,
treba napomenuti, najprije, da je zahtjev da se zakonom mora predvidjeti mogu¢nost kumulacije
sankcija ispunjen jer se ZADS-om izricito predvida, posebno u slu¢aju povrede sustava trosarina
koja se smatra teskom, kumulativna primjena dviju mjera o kojima je rijec u glavnom postupku.

S druge strane, iz sudske prakse takoder proizlazi da se takvom mogué¢no$¢u kumulacije progona i
sankcija po$tuje bitan sadrzaj ¢lanka 50. Povelje pod uvjetom da se nacionalnim propisom ne
dopustaju progon i sankcioniranje istih djela kao kaznjivih ili radi postizanja istog cilja, ve¢ se
njime samo predvida mogu¢nost kumulacije progona i sankcija na temelju razlic¢itih propisa
(vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 43. i od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 63.).

U ovom se slucaju ¢ini da je takav uvjet ispunjen s obzirom na to da dvije mjere o kojima je rije¢ u
glavnom postupku nemaju isti opseg, pri ¢emu je oduzimanje odobrenja za poslovanje usmjereno
samo na neke od prekrsaja koji su bili predmet nov¢ane sankcije, a svaka od njih ima vlastite
ciljeve.

ECLI:EU:C:2023:667 11
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Sto se tice, drugo, uvjeta navedenih u drugoj recenici ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, uklju¢ujuéi one
koji se odnose na potrebu za sustavom kazni kako bi se ispunio cilj od opceg interesa, iz spisa
kojim Sud raspolaze proizlazi da sustav o kojemu je rije¢ u glavnom postupku doista ispunjava
takav cilj jer mu je svrha zajamciti ne samo pravilno funkcioniranje posebnog sustava odgode
placanja trosarina koji se temelji na visokom stupnju povjerenja izmedu uprave i gospodarskih
subjekata nego i, opcenito, posebno se boriti protiv utaje poreza, §to osim toga odgovara cilju koji
slijedi Direktiva 2008/118 (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja 2017., Komisija/Portugal,
C-126/15, EU:C:2017:504, t. 59.).

S obzirom na vaznost koju pravo Unije pridaje tom cilju u opéem interesu, kumulacija progona i
sankcija kaznene naravi moze biti opravdana ako se ti progoni i sankcije, radi postizanja takvog
cilja, ticu komplementarnih ciljeva ciji su predmet eventualno razlic¢iti aspekti istog konkretnog
protupravnog postupanja (vidjeti po analogiji presude od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, t. 44., od 20. ozujka 2018., Garlsson Real Estate i dr., C-537/16, EU:C:2018:193,
t. 46., od 20. ozujka 2018., Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, t. 42. i od
22. ozujka 2022., Nordzucker i dr., C-151/20, EU:C:2022:203, t. 52.).

To je a priori slucaj s nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Naime, ¢ini se
legitimnim da drzava clanica Zzeli, s jedne strane, odvratiti i kazniti neplacanje trosarina
propisivanjem dovoljno visoke novc¢ane sankcije, a, s druge strane, odvratiti i kazniti ozbiljna
krsenja pravila koja ureduju taj sustav donosenjem dodatne kazne, kao $to je oduzimanje
odobrenja za poslovanje ovlastenom drzatelju trosarinskog skladista koji je pocinio te povrede
(vidjeti po analogiji presudu od 20. ozujka 2018., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, t. 45.). Kao $to
to, medu ostalim, proizlazi iz ocitovanja koje je podnijela bugarska vlada, ta druga mjera odrazava
gubitak povjerenja carinske uprave u postovanje pravila povezanih s radom trosarinskog skladista,
u smislu Direktive 2008/118, i njezinu Zelju da izbjegne rizik od ponavljanja prekrsaja.

Kad je rije¢ o postovanju nacela proporcionalnosti, vazno je podsjetiti da ono zahtijeva da
kumulacija progona i sankcija predvidena nacionalnim propisima ne prelazi granice onoga $to je
prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva kojima teze ti propisi, pri ¢emu, kada postoji
izbor medu vise prikladnih mjera, treba odabrati manje ogranicavaju¢u mjeru, a uzrokovane
nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli posti¢i (presuda od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 48., od 23. ozujka 2023., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, t. 66. i od 4. svibnja 2023., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, t. 56.).

Sto se ti¢e, s jedne strane, primjerenosti takve kumulacije, vazno je napomenuti da, kako bi
sankcija uistinu imala ucinak odvracanja, prekrsitelji moraju biti stvarno liseni ekonomskih
koristi koje proizlaze iz prekr$aja u sustavu troSarina, a sankcije moraju omoguditi stvaranje
ucinaka razmjernih tezini prekrsaja, kako bi svaku osobu ucinkovito obeshrabrile od pocinjenja
prekrsaja iste prirode (vidjeti po analogiji presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle dogane e dei
monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, t. 44.).

Cini se da je to slucaj sa sustavom kao $to je onaj u glavhom postupku koji doticnoj osobi uskracuje
dvostruki iznos neplacene trosarine i koristi od sustava odgode placanja te trosarine povezanog s
trosarinskim skladistem.

Osim toga, takav sustav omogucuje slabljenje, ili ¢ak uklanjanje, ekonomskih razloga koji mogu
dovesti do toga da ovlasteni drzatelji trosarinskih skladi$ta ne postuju sustav tro$arina (vidjeti po
analogiji presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle dogane e dei monopoli et Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, t. 45.).
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Stoga je tim istim sustavom, s jedne strane, moguce neutralizirati financijsku prednost stecenu
prekr$ajem i, s druge strane, potaknuti ovlastene drzatelje trosarinskog skladista na pridrzavanje
sustava trosarina (vidjeti po analogiji presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle dogane e dei
monopoli i Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, t. 46.), ali i
ograniciti rizike od ponavljanja koji se mogu smatrati ve¢ima u slucaju teskih prekrsaja.

Nacionalno zakonodavstvo kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavhom postupku stoga se Cini
prikladnim za postizanje legitimnog cilja borbe protiv utaje i moguce zlouporabe (vidjeti po
analogiji presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero
dell'Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, t. 47.).

Sto se tice strogo nuznog karaktera takve kumulacije progona i sankcija, valja ocijeniti,
konkretnije, postoje li jasna i precizna pravila koja omogucuju pojedincima da predvide koja djela
i koji propusti mogu biti predmetom kumulacije progona i sankcija i postoji li koordinacija izmedu
razlicitih tijela, jesu li dva postupka provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju i je li bilo
koja sankcija koja je mozda izreCena u prvotnom postupku uzeta u obzir pri ocjeni druge sankcije,
tako da je teret koji proizlazi iz takve kumulacije za osobe o kojima je rije¢ ograni¢en na ono §to je
krajnje nuzno, dok je tezina svih izrec¢enih sankcija razmjerna tezini pocinjenih kaznjivih djela
(vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 51. i od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 67.).

Takoder valja precizirati da se zahtjev da tijelo mora uzeti u obzir prvu sankciju pri procjeni druge
sankcije primjenjuje, bez iznimke, na sve kumulativno izrecene sankcije te, prema tome, i na
kumulaciju sankcija iste prirode i na kombinaciju sankcija razlicite prirode, kao §to su novcane
sankcije i sankcije kojima se ogranicava pravo na obavljanje odredenih profesionalnih aktivnosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. svibnja 2022., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, t. 50.).

U ovom slucaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se nacionalnim zakonodavstvom o kojem
je rije¢ u glavnom postupku jasno i precizno propisuje u kojim okolnostima povreda sustava
troSarina moze biti predmetom kumulacije novcane sankcije i oduzimanja odobrenja za
poslovanje trosarinskog skladista, $to je medutim na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni. Osim
toga, Cini se da iz tog spisa ne proizlazi da su te dvije mjere donijela razlicita tijela ¢iju bi suradnju
bilo vazno osigurati.

S tim u vezi, iz spisa kojim raspolaze Sud takoder proizlazi da je carinska uprava zakonski obvezna
povudi dozvolu za poslovanje trosarinskog skladista kada je, kao u ovom slu¢aju, u odnosu na
ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista donesena konac¢na odluka kojom mu je izrecena
novc¢ana sankcija u iznosu ve¢em od 15 000 BGN (oko 7600 eura), pri cemu se taj iznos automatski
utvrduje u dvostrukom iznosu neplacene trosarine, kako se to podsjeca u tocki 56. ove presude.

Slijedi da se, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, uredbom poput one u glavnom
postupku ne dopusta da se ozbiljnost prve sankcije uzme u obzir pri ocjeni druge, niti da tijelo
ocijeni je li kumulacija tih dviju sankcija ogranic¢ena, u svakom pojedinom slucaju, na ono sto je
krajnje nuzno.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se, ako nov¢anu sankciju i odluku o oduzimanju odobrenja
za poslovanje trosarinskog skladista treba smatrati sankcijama kaznene naravi, ¢lanku 50. Povelje
moze protiviti primjena odluke o oduzimanju drustvu Vinal odobrenja za poslovanje njegovog
trosarinskog skladista cija se zakonitost osporava pred sudom koji je uputio zahtjev, a §to je na
tom sudu da provijeri.

ECLI:EU:C:2023:667 13
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Nacelo proporcionalnosti

Cak i pod pretpostavkom da nov¢ana sankcija ili odluka o oduzimanju odobrenja za poslovanje
trosarinskog skladista ne predstavlja kaznenu sankciju, u svrhu primjene ¢lanka 50. Povelje, te da
se stoga tom clanku ni u kojem slucaju ne protivi kumulacija tih dviju mjera, ta bi odluka o
oduzimanju, koja je predmet spora pred sudom koji je uputio zahtjev, ipak trebala biti u skladu s
nacelom proporcionalnosti, kao op¢im nacelom prava Unije.

Tim nacelom nalaze se drzavama clanicama da upotrebljavaju sredstva koja omogucuju
ucinkovito ostvarenje cilja postavljenog nacionalnim pravom, ali ne prekoracuju ono sto je nuzno
te na najmanji mogu¢i nacin negativho utjecu na druge ciljeve i nacela uspostavljena
zakonodavstvom Unije o kojem je rijec. Sudska praksa Suda u tom smislu pojasnjava da, kad
postoji izbor izmedu nekoliko prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje
ogranicavajuca i da prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima
(presude od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88, EU:C:1990:391, t. 13. i od
23. ozujka 2023., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, t. 71.).

Konkretnije, kako bi se ocijenilo je li neka sankcija u skladu s nacelom proporcionalnosti, valja
osobito voditi racuna o prirodi i tezini kaznjivog djela koje ta sankcija ima za cilj suzbiti (vidjeti
po analogiji presudu od 20. lipnja 2013., Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, t. 38.).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da oduzimanje
odobrenja za poslovanje poreznog skladista odreduje carinska uprava ako ovlasteni drzatel;
trosarinskog skladista ne ispuni uvjete predvidene nacionalnim zakonodavstvom za dobivanje
odobrenja za poslovanje i da je to posebno slucaj kada je, kao u ovom slucaju, taj drzatelj
trosarinskog skladista pocinio povredu koja se klasificira kao ,teska” prema nacionalnom pravu i
za koju je novc¢ana sankcija postala konacna.

Povreda sustava trosarina kvalificirana je kao ,teska”, u skladu s clankom 4. tockom 18. ZADS-a,
kada je povreda sustava trosarina dovela do novcane sankcije u iznosu ve¢em od 15000 BGN
(oko 7600 eura).

Bududi da se, u skladu s ¢lankom 112. stavkom 1. ZADS-a, novc¢ana sankcija o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku uvijek utvrduje u dvostrukom iznosu neplac¢ene trosarine, slijedi da se
povreda sustava trosarina smatra ,teSkom” prema nacionalnom pravu i automatski povlaci za
sobom oduzimanje odobrenja za poslovanje, ¢im se povreda koja je dovela do novcane kazne
odnosi na iznos neplacene trosarine koji je ve¢i od 7500 BGN (oko 3800 eura), $to karakterizira
utaju odredene tezZine.

S obzirom na to takoder valja uzeti u obzir moguce posljedice mjere oduzimanja, poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na legitimno pravo ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista
da obavlja gospodarsku djelatnost (vidjeti po analogiji presudu od 24. veljace 2022., Agenzia delle
dogane e dei monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
t. 48.).

S tim u vezi treba podsjetiti na to da se, kao $to je naglaseno u tocki 58. ove presude, posljedice

oduzimanja odobrenja za poslovanje na gospodarsku djelatnost ovlastenog drzatelja trosarinskog
skladista Cine teSkima s obzirom na to da takvo oduzimanje nije vremenski ograniceno.
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Nadalje, i prije svega, iz spisa koji Sud ima na raspolaganju proizlazi da se nacionalnim
zakonodavstvom o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne dopusta doti¢noj osobi naknadno
dobivanje novog odobrenja za poslovanje.

Bugarska vlada u tom pogledu tvrdi da je ta zabrana opravdana potrebom da se izbjegne rizik od
ponavljanja prekr$aja. Medutim, iako je opravdano da ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista
koji je sudjelovao, na primjer, u prijevari velikih razmjera bude trajno liSen pogodnosti sustava
odgode pladanja trosarine vezano za trosarinsko skladiSte, to nije nuzno slucaj za manje teske
prekrsaje.

Slijedi da, ¢ak i ako se ¢ini da je uskracivanje pogodnosti sustava odgode placanja trosarine vezano
za trosarinsko skladiSte razmjerna mjera s obzirom na tezinu povrede, poput ona iz ¢lanka 53.
stavka 2. tocke 1. ZADS-a, na sudu koji je uputio zahtjev ipak je da utvrdi predstavlja li konacno
iskljucenje iz pogodnosti takvog sustava takoder razmjernu mjeru s obzirom na tezinu te povrede.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje razmatrano zajedno valja odgovoriti
tako da Clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/118, u vezi s nacelom proporcionalnosti, valja tumaciti
na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se propisuje oduzimanje odobrenja za
poslovanje trosarinskog skladista u slucaju povrede sustava trosarina koja se smatra teSkom u
nacionalnom propisu, kumulativno s novéanom sankcijom koja je ve¢ izrecena za ista djela pod
uvjetom da to oduzimanje s obzirom na njegovu kona¢nu narav nije mjera nerazmjerna u odnosu
na tezinu povrede.

Nadalje, u slucaju da su te dvije sankcije kaznene prirode, clanak 50. Povelje mora se tumaciti na
nacin da mu se ne protivi takav nacionalni propis pod uvjetom:

— da je moguénost kumulacije tih dviju sankcija predvidena zakonom;

— da se nacionalnim propisom ne dopustaju progon i sankcioniranje istih djela kao kaznjivih ili
radi postizanja istog cilja, ve¢ se njime samo predvida moguénost kumulacije progona i
sankcija na temelju razli¢itih propisa;

— da se ti progoni i sankcije ticu komplementarnih ciljeva ¢iji su predmet eventualno razliciti
aspekti istog protupravnog postupanja o kojem je rijec, i

— da postoje jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti mogu biti
predmet kumulacije progona i sankcija kao i postoji li koordinacija izmedu razli¢itih tijela, jesu
li dva postupka provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju i je li bilo koja sankcija
koja je mozda izre¢ena u prvotnom postupku uzeta u obzir pri ocjeni druge sankcije, tako da je
teret koji proizlazi iz takve kumulacije za osobe o kojima je rije¢ ograni¢en na ono $to je krajnje
nuzno, dok je tezina svih izrecenih sankcija razmjerna tezini pocinjenih kaznjivih djela.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da protumaci nacelo zabrane
diskriminacije u smislu uvodne izjave 10. Direktive 2008/118.

U tom pogledu, valja podsijetiti na to da, u skladu s tom uvodnom izjavom, rjeSenja za ubiranje i

povrat troSarine utjecu na pravilno djelovanje unutarnjeg trziSta te ona stoga moraju slijediti
nediskriminirajuce kriterije.
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Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ni iz spisa kojim Sud raspolaze
ne proizlazi da se spor u glavhom postupku odnosi na rjesenja za ubiranje i povrat trosarina.

Niti iz te odluke niti iz tog spisa ne proizlazi da je bugarska carinska uprava postupala s drustvom
Vinal druk¢ije od drugih gospodarskih subjekata u usporedivoj situaciji.

Stoga valja podsjetiti na to da je nacionalni sud duzan u samoj odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku obrazloziti ¢injeni¢ni i pravni okvir spora u glavhom postupku te dati potrebna
objasnjenja o razlozima izbora odredaba prava Unije Cije tumacenje trazi kao i o vezi koju
uspostavlja izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog na spor koji se pred
njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 4. lipnja 2020., C. F. (Porezna kontrola), C-430/19,
EU:C:2020:429, t. 23. i navedena sudska praksa).

Stoga, odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ocito ne ispunjava uvjete iz
clanka 94. tocke (c) Poslovnika Suda u pogledu drugog pitanja, koje treba odbaciti kao
nedopusteno.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 16. stavak 1. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim
aranZmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ, u vezi s nacelom
proporcionalnosti, valja tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se
propisuje oduzimanje odobrenja za poslovanje trosarinskog skladista u slucaju povrede
sustava trosarina koja se smatra teSkom u nacionalnom propisu, kumulativno s novcanom
sankcijom koja je ve¢ izreCena za ista djela pod uvjetom da to oduzimanje s obzirom na
njegovu konacnu narav nije mjera nerazmjerna u odnosu na teZinu povrede.

Nadalje, u slucaju da su te dvije kazne kaznene prirode, ¢lanak 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima mora se tumaciti u smislu da mu se ne protivi takav nacionalni propis
pod uvjetom:

— daje mogucnost kumulacije tih dviju sankcija predvidena zakonom;
— da se nacionalnim propisom ne dopustaju progon i sankcioniranje istih djela kao
kaznjivih ili radi postizanja istog cilja, vec se njime samo predvida moguc¢nost kumulacije

progona i sankcija na temelju razlicitih propisa;

— da se ti progoni i sankcije ticu komplementarnih ciljeva ¢iji su predmet eventualno
razliciti aspekti istog protupravnog postupanja o kojem je rijec, i

— da postoje jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti

mogu biti predmet kumulacije progona i sankcija kao i postoji li koordinacija izmedu
razlicitih tijela, jesu li dva postupka provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju
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i je li bilo koja sankcija koja je mozda izrecena u prvotnom postupku uzeta u obzir pri
ocjeni druge sankcije, tako da je teret koji proizlazi iz takve kumulacije za osobe o kojima
je rije¢ ogranicen na ono $to je krajnje nuzno, dok je tezina svih izrecenih sankcija
razmjerna tezini pocinjenih kaznjivih djela.

Potpisi
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