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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

9. studenoga 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Priznavanje presuda kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s
cilijem njihova izvrenja u drugoj drzavi ¢lanici_— Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 3.
stavak 4. i ¢lanak 8. — Odbijanje izvrsenja — Clanak 47. drugi stavak Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Temeljno pravo na posteno sudenje pred zakonom prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom - Sustavni ili op¢i nedostaci u drzavi ¢lanici
izdavateljici — Ispitivanje u dvije faze — Opoziv odgode izvr$enja kazne oduzimanja slobode koju
je izrekla drzava Clanica — Izvr$enje te kazne od strane druge drzave ¢lanice”

U predmetu C-819/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Aachen (Zemaljski sud u Aachenu, Njemacka), odlukom od 6. prosinca 2021., koju
je Sud zaprimio 22. prosinca 2021., u postupku
Staatsanwaltschaft Aachen
uz sudjelovanje:
osobe M. D.,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (izvjestitelj),
S.Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajucdi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, S. Griinheid i K. Herrmann, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. svibnja 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 4. i ¢lanka 8. Okvirne odluke
Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode
s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka
2008/909), u vezi s clankom 47. drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru postupka u vezi sa zahtjevom za priznavanje i izvr§enje u Njemackoj
osudujuce presude kojom je poljski sud osobi M. D. izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci.

Pravni okvir
Uvodne izjave 5. i 13. Okvirne odluke 2008/909 glase:

»(5) Postupovna prava u kaznenim postupcima su od temeljnog znacaja za osiguranje
uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama u pravosudnoj suradnji. Odnosi medu
drzavama Clanicama, koje obiljezava posebno uzajamno povjerenje u pravne sustave drugih
drzava Clanica, omogucuju drzavi ¢lanici koja izvr$ava nalog [drzavi izvrSiteljici] priznavanje
odluka tijela drzave clanice izdavateljice naloga [drzave izdavateljice]. Stoga treba osmisliti
daljnji razvoj suradnje predvidene instrumentima Vije¢a Europe u vezi s izvrSenjem
presuda izrecenih u kaznenom postupku, posebno kada je gradanima Unije izrecena
presuda u kaznenom postupku te su osudeni na kaznu zatvora ili je prema njima
primijenjena mjera oduzimanja slobode u drugoj drzavi clanici. Ne dovodedi u pitanje
potrebu da se osudenoj osobi osigura primjerena zastita tijekom postupka, vise nije nuzno
potrebno u svim predmetima zahtijevati suglasnost te osobe za prosljedivanje presude
drugoj drzavi ¢lanici s ciljem priznavanja i izvr$enja izrecene kazne.

(13) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i sukladna je nacelima iz ¢lanka 6. Ugovora o
Europskoj uniji te [Povelje Europske unije o temeljnim pravima], posebno njezinog
poglavlja VI. Niti jedan se dio ove Okvirne odluke ne smije tumaciti kao zabrana odbijanja
izvr$enja odluke ako postoje objektivni razlozi koji upucuju na cinjenicu da je presuda
izrecena s ciljem kaznjavanja osobe na temelju njezina spola, rase, vjere, nacionalnog
podrijetla, drzavljanstva, jezika, politickih uvjerenja ili spolne orijentacije, ili da je osoba u
podredenom polozaju na temelju bilo koje od ovih osnova.”
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Na temelju ¢lanka 3. te okvirne odluke, naslovljenog ,Svrha i podrucje primjene”:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava c¢lanica, kako bi
poboljsala drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje kada je osudena osoba u drzavi [izdavateljici] ili drzavi
[izvrsiteljici].

[...]

4. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postivanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela iz
¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clankom 4. navedene okvirne odluke, naslovljenim ,Kriteriji za prosljedivanje presude i potvrde
drugoj drzavi ¢lanici”, odreduje se:

»1. Ako se osudena osoba nalazi u drzavi [izdavateljici] ili drzavi [izvrsiteljici], te ako je ta osoba

dala suglasnost kada se ona zahtijeva na temelju clanka 6., presuda zajedno s potvrdom Cciji je
standardni obrazac utvrden u Prilogu 1., mogu se proslijediti jednoj od sljedecih drzava clanica:

(a) drzavi ¢lanici drzavljanstva osudene osobe u kojoj on ili ona Zivi; ili

(b) drzavi ¢lanici drzavljanstva u koju ce, iako ona nije drzava ¢lanica u kojoj osoba zivi, osudena
osoba biti deportirana nakon s$to bude oslobodena izvrSenja kazne, na temelju naloga za
protjerivanje ili deportaciju koji su sastavni dio presude, sudske ili upravne odluke ili bilo koje
druge mjere koja je posljedica presude; ili

(c) bilo kojoj drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica iz tocaka (a) ili (b) a Cije nadlezno tijelo daje
suglasnost za prosljedivanje presude i potvrde toj drzavi ¢lanici.

[...]”
Clanak 8. iste okvirne odluke, naslovljen ,Priznavanje presude i izvr$enje kazne”, glasi:
»1. Nadlezno tijelo drzave [izvrSiteljice] priznaje presudu koja je proslijedena u skladu s

clankom 4. i postupku iz ¢lanka 5. te odmah poduzima sve potrebne mjere za izvrSenje kazne,
ako se ne odluci pozvati na jednu od osnova za nepriznavanje i neizvrsenje iz ¢lanka 9.

[...]"

Clanak 9. Okvirne odluke 2008/909, naslovljen ,Osnove za nepriznavanje i neizvr$avanje”,
predvida:

»1. Nadlezno tijelo drzave [izvrsiteljice] moze odbiti priznavanje presude i izvr$avanje kazne u
sljedec¢im slucajevima:

[...]
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i) uskladu s potvrdom predvidenom u ¢lanku 4. osoba se nije osobno pojavila na sudenju koje je
p P J poj Ju koje )
rezultiralo odlukom, osim ako se u potvrdi navodi da je osoba u skladu s dodatnim
postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave izdavateljice:
1. pravovremeno:

— bila osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje
je rezultiralo odlukom, ili je na neki drugi nacin primila sluzbenu obavijest o
predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila
upoznata s predvidenim sudenjem;

-1

— bila obavijeStena da se odluka moze donijeti u slucaju njezinog nepojavljivanja na
sudenju;

ili
ii. bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog zastupnika, kojeg je imenovala
doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom sudenja te ju je taj zastupnik uistinu branio
tijekom sudenja;
ili
iii. nakon dostave odluke i nakon $to je izriCito obavijeStena o pravu na obnovu postupka ili

zalbu, pri cemu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati klju¢ne cinjenice
predmeta zajedno s novim dokazima, $to moze dovesti do ukidanja pocetne odluke:

— izricito izjavila da ne osporava odluku,
— ili
— nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku.
[...]”
Clanak 17. te okvirne odluke, naslovljen ,Pravo koje ureduje izvrienje”, glasi:
»1. IzvrSenje kazne ureduje se pravom drzave [izvrSiteljice]. Samo tijela drzave [izvrsiteljice],

podlozno stavcima 2. i 3., nadlezna su odluciti o postupcima izvrSenja te odrediti sve s njima
povezane mjere, ukljucujuci osnove za prijevremeni ili uvjetni otpust.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba M. D. je poljski drzavljanin koji uobicajeno boravi u Njemackoj, a u Poljskoj je osuden na
uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci presudom Sada Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Op¢inski sud u Szczecinu nadlezan za Desnu obalu, Poljska) od 7. kolovoza 2018. Doti¢na osoba
nije sudjelovala na raspravi iako joj je, prema informacijama koje su pruzili poljski sudovi, poziv na
raspravu bio poslan na adresu u Poljskoj koju je ta osoba bila navela u okviru istraznog postupka.
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Rjesenjem od 16. srpnja 2019. isti je sud opozvao prvotno izrecenu uvjetnu osudu i nalozio
izvr$enje kazne zatvora izrecene osobi M. D. Razlozi za taj opoziv te, osobito, pitanje je li do
njega doslo zbog nove kaznene osude, ne proizlaze jasno iz spisa podnesenog Sudu.

Sad Okregowy w Szczecinie (Okruzni sud u Szczecinu, Poljska) izdao je 13. kolovoza 2020.
europski uhidbeni nalog na temelju kojeg je M. D. uhi¢en u Njemackoj. Odlukom od
17. prosinca 2020. Staatsanwaltschaft Koln (Drzavno odvjetnistvo u Kolnu, Njemacka) odbio je
izvrsiti taj uhidbeni nalog na temelju ¢lanka 4. toc¢ke 6. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica
(SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP
od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584) jer je doticna osoba
nekoliko godina uobicajeno boravila u Njemackoj te se protivila predaji poljskim tijelima.

Sad Okregowy w Szczecinie (Okruzni sud u Szczecinu) je 26. sijeCnja 2021., radi izvrSenja u
Njemackoj kazne zatvora izrecene osobi M. D., podnio Generalstaatsanwaltschaftu Berlin
(Glavno drzavno odvjetnistvo u Berlinu, Njemacka) ovjerenu presliku presude od
7. kolovoza 2018. kojoj je bila prilozena potvrda iz ¢lanka 4. Okvirne odluke 2008/909. Spis je bio
proslijeden mjesno nadleznom Staatsanwaltschaftu Aachen (Drzavno odvjetni$tvo u Aachenu,
Njemacka).

Drzavno odvjetnistvo u Aachenu je odlukom od 2. studenoga 2021., nakon $to je saslusao osobu
M. D, koja je izjavila da nije primila poziv na raspravu koja se odrzala u Poljskoj i tvrdila da su
prigovori istaknuti protiv nje neosnovani, zatrazio od vijea za izvrSenje kazni Landgerichta
Aachen (Zemaljski sud u Aachenu, Njemacka), suda koji je uputio zahtjev, da prihvati zahtjev za
priznavanje i izvr$enje presude i rjeSenje Sada Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Op¢inski sud u
Szczecinu nadlezan za Desnu obalu) od 7. kolovoza 2018. i 16. srpnja 2019. te da osobi M. D.
izrekne kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Prema misljenju Drzavnog odvjetni$tva u
Aachenu, svi uvjeti potrebni za izvrSenje presude donesene u Poljskoj bili su ispunjeni.
Konkretno, djela zbog kojih je donesena osudujuca presuda, pocinjena izmedu ozujka i lipnja
2009., prema misljenju tog drzavnog odvjetnistva kaznjiva su prema njemackom kaznenom pravu
kao djela protupravnog oduzimanja i krivotvorenja.

Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li odbiti proglasiti izvrsivom u Njemackoj kaznu zatvora
koja je osobi M. D. izrecena u Poljskoj zbog toga $to je ta drzava ¢lanica povrijedila ¢lanak 47. drugi
stavak Povelje i clanak 2. UEU-a. Istice da elementi kojima raspolaze upucuju na to da su u
trenutku donosenja presude i rjeSenja Sada Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Opdéinski sud u
Szczecinu nadlezan za Desnu obalu) cije se izvrSenje trazi, odnosno 7. kolovoza 2018. i
16. srpnja 2019., u poljskom sudskom sustavu postojali sustavni ili op¢i nedostaci. U tom se
pogledu poziva na, medu ostalim, obrazlozeni prijedlog Europske komisije u vezi s vladavinom
prava u Poljskoj od 20. prosinca 2017. (COM (2017) 835 final), donesen na temelju ¢lanka 7.
stavka 1. UEU-a, i noviju sudsku praksu Suda o tom pitanju.

U tom kontekstu Landgericht Aachen (Zemaljski sud u Aachenu) pita se je li, za potrebe
priznavanja i izvr$enja u Njemackoj kazne zatvora koja je osobi M. D. izrecena u Poljskoj, on sam
duzan utvrditi jesu li 7. kolovoza 2018. i 16. srpnja 2019. u sudskom sustavu te drzave clanice
postojali nedostaci i je li doslo do povrede temeljnog prava doti¢ne osobe na posteno sudenje, ili
je na Sudu da to ucini kako bi se izbjeglo postojanje razlicitih praksi medu drzavama ¢lanicama
Unije. Kad je rije¢ o meritumu, taj sud smatra da nije sigurno da se rjesenje koje je Sud usvojio u
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presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) — u pogledu Okvirne odluke 2002/584 — moze primijeniti na
Okvirnu odluku 2008/909 s obzirom na to da potonja odluka ne sadrzava pandan uvodnoj izjavi
10. Okvirne odluke 2002/584 te uzimajuci u obzir rjeSenje koje je Sud usvojio u presudi od
27. svibnja 2019, OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Libecku i Zwickauu) (C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Zemaljski sud u Aachenu) takoder se pita $to treba uciniti u slucaju kada je
na dan donos$enja odluke odnosno odluka cije se izvrSenje trazi stanje vladavine prava u drzavi
clanici izdavateljici bilo zadovoljavajuce, ali se kasnije pogorsalo, tako da u trenutku u kojem sud
drzave izvrsiteljice mora odluciti o priznavanju i izvr§enju osudujuce presude to vise nije slucaj.

U tim je okolnostima Landgericht Aachen (Zemaljski sud u Aachenu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li sud drzave Clanice izvrsenja koji odlucuje o proglasenju izvrsivosti, pozivajuéi se na
¢lanak 3. stavak 4. [Okvirne odluke 2008/909] u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom [Povelje],
odbiti, u skladu s ¢lankom 8. te okvirne odluke, priznati presudu donesenu u drugoj drzavi
¢lanici i izvrsiti kaznu koja je izrecena tom presudom ako postoje razlozi koji upucuju na to
da su okolnosti u toj drzavi clanici u trenutku donosenja odluke koju treba izvrsiti, ili
naknadnih odluka koje se odnose na prvonavedenu odluku, nespojive s temeljnim pravom na
posteno sudenje jer sam sudski sustav u toj drzavi clanici vise nije u skladu s nacelom vladavine
prava zajamcenim clankom 2. UEU-a?

2. Moze li sud drzave ¢lanice izvrsenja koji odlucuje o proglasenju izvrsivosti, pozivajuci se na
¢lanak 3. stavak 4. [Okvirne odluke 2008/909] u vezi s nacelom vladavine prava zajamcenim
clankom 2. UEU-a, odbiti, u skladu s c¢lankom 8. te okvirne odluke, priznati presudu
donesenu u drugoj drzavi ¢lanici i izvrsiti kaznu koja je izrecena tom presudom ako postoje
razlozi koji upucuju na to da sudski sustav u toj drzavi c¢lanici u trenutku odlucivanja o
proglasenju izvrsivosti viSe nije u skladu s navedenim nacelom?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li, prije nego $to se priznavanje presude koju je donio sud druge drzave clanice i
izvrSenje kazne koja je izrecena tom presudom odbiju uz pozivanje na clanak 3. stavak 4.
Okvirne odluke 2008/909 u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, zato §to postoje
razlozi koji upucuju na to da su okolnosti u toj drzavi ¢lanici nespojive s temeljnim pravom
na posteno sudenje jer sam sudski sustav u toj drzavi ¢lanici viSe nije u skladu s nacelom
vladavine prava, u drugoj fazi provjeriti jesu li okolnosti nespojive s temeljnim pravom na
posteno sudenje u postupku o kojem je rije¢ konkretno negativno utjecale na osudenika?

4. Ako se nije¢no odgovori na prvo i/ili drugo pitanje, i to na nacin da za odlucivanje o tome jesu
li okolnosti u odredenoj drzavi ¢lanici nespojive s temeljnim pravom na posteno sudenje jer
sam sudski sustav u toj drzavi Clanici viSe nije u skladu s nacelom vladavine prava nisu
nadlezni sudovi drzava ¢lanica, nego Sud:

Je li sudski sustav u Republici Poljskoj 7. kolovoza 2018. i/ili 16. srpnja 2019. bio, odnosno je li
sudski sustav u Republici Poljskoj trenutacno, u skladu s nacelom vladavine prava iz
¢lanka 2. UEU-a?”

6 ECLI:EU:C:2023:841



18

19

20

21

22

23

Presupa op 9. 11. 2023. — PrepmeT C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 3. stavak 4. i ¢lanak 8. Okvirne odluke 2008/909 tumaciti na nacin da sud
drzave clanice izvrsiteljice moze sam odbiti priznati i izvrsiti osuduju¢u kaznenu presudu suda
druge drzave clanice kada raspolaze elementima koji upucuju na to da u toj drzavi ¢lanici postoje
sustavni ili op¢i nedostaci kad je rije¢ o pravu na posteno sudenje i, Sire, kad je rije¢ o
funkcioniranju sudskog sustava i postovanju vladavine prava. U slu¢aju potvrdnog odgovora, sud
koji je uputio zahtjev pita koji datum treba uzeti kao mjerodavan za ocjenu postojanja takvih
sustavnih ili op¢ih nedostataka te treba li se uvjeriti i u to da su ti nedostaci konkretno utjecali na
polozaj osudene osobe.

Okvirnom odlukom 2008/909, isto kao i Okvirnom odlukom 2002/584, konkretiziraju se nacela
uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja koja svaku drzavu clanicu obvezuju, osobito u
kontekstu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da, osim u iznimnim okolnostima, smatra da sve
ostale drzave ¢lanice postuju pravo Unije i, konkretno, njime priznata temeljna prava (vidjeti u
tom smislu presude od 10. studenoga 2016., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, t. 26. i od
22. veljace 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici
naloga), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 40.). Kao $to je to naglaseno u uvodnoj
izjavi 5. Okvirne odluke 2008/909, njome se jaca pravosudna suradnja u podrucju priznavanja i
izvrSenja kaznenih presuda u situacijama kada je gradanima Unije u drugoj drzavi clanici
izreCena kazna zatvora ili mjera oduzimanja slobode, s ciljem olaksavanja njihove drustvene
rehabilitacije.

U tu je svrhu c¢lankom 8. te okvirne odluke predvideno da je tijelo izvr$enja nacelno duzno
udovoljiti zahtjevu za priznavanje presude, koja mu je proslijedena u skladu s ¢lancima 4. i 5.
navedene okvirne odluke, i izvr$enje kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode, donesene
odnosno izrecene u drugoj drzavi ¢lanici. Ono u nacelu moze odbiti udovoljiti takvom zahtjevu
samo na temelju osnova za nepriznavanje i neizvr$avanje koje su taksativno navedene u clanku 9.
te okvirne odluke.

Medutim, Sud je priznao da je u iznimnim okolnostima moguce uvesti dodatna ogranicenja nacela
uzajamnog priznavanja i povjerenja (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 82. i navedena sudska praksa).

Tako je to, pod odredenim uvjetima, moguce u podru¢ju uredenom Okvirnom odlukom
2002/584, kada je osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog, u slu¢aju predaje drzavi
Clanici izdavateljici naloga, izlozena stvarnoj opasnosti od necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja u smislu clanka 4. Povelje. Kako bi dosao do tog rjesenja, Sud se pozvao, s jedne
strane, na ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584, kojim se propisuje da njezin uc¢inak ne
moze biti promjena obveze postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u
clanku 6. UEU-a, kao i na apsolutnost temeljnog prava zajamcenog ¢lankom 4. Povelje (vidjeti u
tom smislu presudu od 5. travnja 2016., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, t. 83. i 84.).

Nakon toga, Sud je presudio da se tijelo izvr§enja moze iznimno suzdrzati od izvr$enja europskog

uhidbenog naloga ako bi se predajom trazene osobe tu osobu moglo izloziti stvarnoj opasnosti od
povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje, zajamcenog clankom 47. drugim
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stavkom Povelje, s obzirom na klju¢nu vaznost koje to pravo ima za zastitu svih prava koja
pojedinci imaju na temelju prava Unije i oCuvanje zajednickih vrijednosti drzava clanica
navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, a osobito vrijednosti vladavine prava (vidjeti u tom smislu presude
od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 48. 1 59. i od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom
ustanovljen sud u drzavi clanici izdavateljici naloga), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, t. 45. i 46.).

Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se takvo rjesenje primijeniti na slucaj zahtjeva kojim se ne
trazi predaja osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog tijelima koja su ga izdala na
temelju Okvirne odluke 2002/584, nego priznavanje presude i izvrSenje u drzavi izvr§enja kazne
donesene odnosno izrec¢ene u drugoj drzavi ¢lanici, kada postoje elementi koji upucuju na to da
su uvjeti u potonjoj drzavi ¢lanici — u trenutku donosenja odluke koju treba izvrsiti ili naknadnih
odluka koje se na nju odnose — bili nespojivi s temeljnim pravom na posteno sudenje iz ¢lanka 47.
drugog stavka Povelje.

U tom pogledu, valja istaknuti da se u ¢lanku 3. stavku 4. Okvirne odluke 2008/909 navodi da se
njome ne mijenja obveza postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela iz
¢lanka 6. UEU-a.

Usto, u uvodnoj izjavi 13. te okvirne odluke navodi se da ona ,postuje temeljna prava i sukladna je
nacelima iz ¢lanka 6. [UEU-a] te Povelje [...], posebno njezinog poglavlja VI.”, medu kojima se
nalazi pravo na posteno sudenje pred neovisnim i nepristranim sudom iz clanka 47. drugog
stavka Povelje. U toj se istoj uvodnoj izjavi navodi da se ,[nliti jedan [...] dio [Okvirne odluke
2008/909] ne smije tumaciti kao zabrana odbijanja izvr$enja odluke ako postoje objektivni razlozi
koji upucuju na ¢injenicu da je presuda izrecena s ciljem kaznjavanja osobe na temelju njezina
spola, rase, vjere, nacionalnog podrijetla, drzavljanstva, jezika, politickih uvjerenja ili spolne
orijentacije, ili da je osoba u podredenom polozaju na temelju bilo koje od ovih osnova.”

Iz toga slijedi da Okvirnu odluku 2008/909, poput Okvirne odluke 2002/584, treba tumaciti na
nacin da nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice moze u iznimnim okolnostima odbiti priznati
osuduju¢u kaznenu presudu i izvrsiti kaznu donesenu odnosno izrecenu u drzavi clanici
izdavateljici kada raspolaze elementima koji upucuju na postojanje sustavnih ili opcih
nedostataka koji bi mogli utjecati na neovisnost sudbene vlasti u toj drzavi Clanici i tako ugroziti
bit temeljnog prava na posteno sudenje doticne osobe.

Konkretno, u odgovoru na pitanja suda koji je uputio zahtjev o uvjetima pod kojima je u slucaju
sustavnih ili opéih povreda prava na posteno sudenje u drzavi ¢lanici izdavateljici moguce odbiti
izvrSenje zahtjeva podnesenog na temelju Okvirne odluke 2008/909, valja pojasniti da moguénost
odbijanja priznavanja presude i izvrSenja kazne na temelju clanka 3. stavka 4. Okvirne odluke
2008/909 zbog opasnosti od povrede temeljnog prava na posteno sudenje pretpostavlja da
nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice provede ispitivanje u dvije faze.

U prvoj fazi, to tijelo mora utvrditi postoje li objektivni, vjerodostojni, precizni i odgovarajuce
azurirani elementi koji upuc¢uju na to da zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu
neovisnosti sudbene vlasti u drzavi Clanici izdavateljici postoji stvarna opasnost od toga da u toj
drzavi clanici dode do povrede temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje (vidjeti po analogiji presudu od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie
(Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, t. 52. i navedenu sudsku praksu).
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Ako je to slucaj, nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice u drugoj fazi mora konkretno i precizno
provjeriti u kojoj su mjeri nedostaci utvrdeni u prvoj fazi mogli utjecati na rad sudova drzave
Clanice izdavateljice koji su bili nadlezni za vodenje postupaka protiv trazene osobe i, uzimajuci u
obzir osobnu situaciju te osobe, prirodu kaznenog djela zbog kojeg je osudena i ¢injeni¢ni kontekst
u kojem je izrecena osuda cCije se priznavanje i izvrSenje zahtijevaju, te s obzirom na dodatne
informacije koje je na temelju te okvirne odluke ta drzava ¢lanica eventualno pruzila, postoje li
ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da je u predmetnom slucaju navedena osoba
stvarno izlozena takvoj opasnosti (vidjeti po analogiji presudu od 22. veljace 2022., Openbaar
Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u drzavi clanici izdavateljici naloga), C-562/21 PPU i
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, to sto Okvirna odluka 2008/909 ne sadrzava pandan uvodnoj izjavi 10. Okvirne
odluke 2002/584, prema kojoj primjena europskog uhidbenog naloga moze biti suspendirana
samo u slucaju da neka drzava clanica ozbiljno i neprekidno kr$i nacela iz clanka 6.
stavka 1. UEU-a, $to utvrduje Vije¢e Europske unije u skladu s ¢clankom 7. stavkom 1. UEU-a, koji
se odnosi na mogucnost da se opcenito suspendira mehanizam europskog uhidbenog naloga u
odnosu na drzavu c¢lanicu, ne moze dovesti u pitanje potrebu da nadlezno tijelo drzave clanice
izvrsiteljice u svakom pojedinom slucaju izvrsi provjere opisane u prethodnoj tocki.

Presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu) (C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev, prema njegovu
misljenju odnosila se na pitanje jesu li tijela drzavnog odvjetnistva obuhvacena pojmom
»pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu Okvirne odluke 2002/584, koje nije u
izravnoj vezi s pitanjem postavljenim u ovom predmetu. Iz te se presude u svakom slucaju ne
moze izvesti da su sustavni ili op¢i nedostaci u pogledu neovisnosti sudbene vlasti u drzavi ¢lanici
izdavateljici dostatni kako bi se drzavu Clanicu izvrsiteljicu oslobodilo obveze priznavanja presuda
i izvrSavanja kazni koje su donijeli odnosno izrekli sudovi drzave Clanice izdavateljice na temelju
Okvirne odluke 2008/909 (vidjeti po analogiji presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie
(Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, t. 50.).

Naime, valja podsjetiti na to da postojanje takvih sustavnih ili op¢ih nedostataka ne utjece nuzno
na sve odluke koje su sudovi navedene drzave clanice donijeli u svakom pojedina¢nom slucaju
(vidjeti po analogiji presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost
pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
t. 41.142.).

Kada bi se nadleznom tijelu drzave c¢lanice izvrSiteljice dopustilo da na vlastitu inicijativu
suspendira mehanizam predviden Okvirnom odlukom 2008/909 tako da u nacelu odbije svaki
zahtjev za priznavanje presuda i izvrSenje kazni koje je donijela odnosno izrekla drzava clanica
pogodena tim nedostacima, time bi se dovela u pitanje nacela uzajamnog povjerenja i uzajamnog
priznavanja na kojima se ta okvirna odluka temelji (vidjeti po analogiji presudu od
17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni
nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 43.).

Osim toga, suprotno od onoga $to sugerira sud koji je uputio zahtjev, nije na Sudu, nego na tom
samom sudu da ocijeni Cine li dokazi koje je doti¢na osoba podnijela opravdanu osnovu za
odbijanje priznavanja osudujuce kaznene presude i izvrSenja kazne o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, pri ¢emu se medutim podrazumijeva, u skladu sa sudskom praksom Suda, da
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mogucnost takvog odbijanja predstavlja iznimku koja se mora usko tumaciti (vidjeti po analogiji
rjeSenje od 12. srpnja 2022. Minister for Justice and Equality (Zakonom ustanovljen sud u drzavi
¢lanici izdavateljici naloga — II), C-480/21, EU:C:2022:592, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U pogledu datuma koji nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice mora uzeti kao mjerodavan za tu
ocjenu, takoder valja pojasniti da, kad je rijeC o zahtjevu na temelju Okvirne odluke 2008/909
kojim se trazi priznavanje i izvrSenje u jednoj drzavi ¢lanici osudujuce kaznene presude odnosno
kazne izrecene u drugoj drzavi clanici, ispitivanje postojanja sustavnih ili opéih nedostataka
sudskog sustava drzave clanice izdavateljice, osobito onih u pogledu neovisnosti sudova, nuzno
treba provesti s obzirom na stanje koje je u toj drzavi ¢lanici postojalo na datum donosSenja te
osudujuce presude. Prilikom te ocjene moze se uzeti u obzir razvoj tog stanja do tog datuma.
Nasuprot tomu, u nacelu ne bi trebalo uzeti u obzir razvoj spomenutog stanja nakon navedenog
datuma.

Naime, cilj je tog ispitivanja omoguciti nadleznom tijelu drzave c¢lanice izvrsiteljice da na temelju
dokaza koje je podnijela doti¢na osoba ocijeni jesu li takvi sustavni ili opéi nedostaci mogli
konkretno utjecati na kazneni postupak koji se protiv te osobe vodio i u kojem je ona osudena
(vidjeti analogijom rjesenje od 12. srpnja 2022. Minister for Justice and Equality (Zakonom
ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga — II), C-480/21, EU:C:2022:592, t. 41.).

Iz toga slijedi da je na sudu koji je uputio zahtjev da, kako bi ocijenio postoje li sustavni ili op¢i
nedostaci u drzavi ¢lanici izdavateljici kao i konkretan utjecaj koji su ti nedostaci mogli imati na
polozaj osudene osobe, kao mjerodavan uzme datum donosenja osudujuce presude.

Nasuprot tomu, nije potrebno postavljati pitanje postuje li se u drzavi clanici izdavateljici
vladavina prava na dan kada nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice odlucuje o zahtjevu za
priznavanje presude i izvrSenje kazne izrecene u drzavi clanici izdavateljici jer, ne samo da
doticna osoba ne mora biti predana tijelima potonje drzave c¢lanice, nego je sama svrha tog
postupka ta da ona ostane u drzavi ¢lanici izvr$enja kako bi u njoj odsluzila svoju kaznu.

Isto vrijedi i za stanje u drzavi ¢lanici izdavateljici na dan opoziva odgode izvr$enja kazne kada je
odluka o opozivu donesena zbog krsenja objektivnog uvjeta kojim je, kao sto to moze biti slucaj,
izvrSenje prvotne kazne bilo uvjetovano, s obzirom na to da takav opoziv predstavlja obi¢nu
mjeru izvrSenja kojom se ne mijenja ni vrsta ni visina kazne (vidjeti u tom smislu presudu od
23. ozujka 2023., Minister for Justice and Equality (Opoziv uvjetnih osuda), C-514/21 i C-515/21,
EU:C:2023:235, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u slucaju da je opoziv odgode posljedica nove kaznene osude, sto je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri u glavhom postupku, na nadleznom tijelu drzave ¢lanice izvrsiteljice je
da ocijeni stanje koje je u drzavi ¢lanici izdavateljici postojalo do datuma nove osudujuce presude
Cije je donosSenje dovelo do tog opoziva i, slijedom toga, omogucilo podnosenje zahtjeva za
priznavanje i izvr$enje prvotne kazne (vidjeti po analogiji presudu od 23. ozujka 2023., Minister
for Justice and Equality (Opoziv uvjetnih osuda), C-514/21 i C-515/21, EU:C:2023:235, t. 67.1 68.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 3. stavak 4. i ¢lanak 8. Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da nadlezno tijelo
drzave ¢lanice izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrs$iti osudujucu kaznenu presudu suda druge
drzave clanice kada raspolaze elementima koji upucuju na to da u toj drzavi Clanici postoje
sustavni ili op¢i nedostaci kad je rije¢ o pravu na posteno sudenje, osobito u pogledu neovisnosti
sudova, te da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se vjeruje da su ti nedostaci mogli imati konkretan
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utjecaj na kazneni postupak koji se vodio protiv predmetne osobe. Na nadleznom je tijelu drzave
Clanice izvrsiteljice da ocijeni stanje koje je u drzavi Clanici izdavateljici postojalo do datuma
donosenja kaznene osudujuce presude i izricanja kazne cCije se priznavanje odnosno izvrsenje
zahtijeva te, po potrebi, do datuma dono$enja nove osudujuce presude koja je dovela do opoziva
prvotno izrecene odgode izvrsenja kazne Cije se izvrSenje trazi.

Cetvrto pitanje

S obzirom na odgovor na prvo, drugo i trece pitanje, nije potrebno odgovoriti na Cetvrto pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 4. i ¢lanak 8. Okvirne odluke Vijeé¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu
kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrsenja u
Europskoj uniji, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009.,

treba tumaciti na nacin da:

nadlezno tijelo drzave Clanice izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrSiti osudujucu kaznenu
presudu suda druge drzave clanice kada raspolaze elementima koji upucuju na to da u toj
drzavi clanici postoje sustavni ili op¢i nedostaci kad je rije¢ o pravu na posteno sudenje,
osobito u pogledu neovisnosti sudova, te da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se vjeruje da
su ti nedostaci mogli imati konkretan utjecaj na kazneni postupak koji se vodio protiv
predmetne osobe. Na nadleznom je tijelu drzave clanice izvrSiteljice da ocijeni stanje koje je
u drzavi Clanici izdavateljici postojalo do datuma donosenja kaznene osudujuce presude i
izricanja kazne cije se priznavanje odnosno izvrsenje zahtijeva te, po potrebi, do datuma
donosenja nove osudujuce presude koja je dovela do opoziva prvotno izrecene odgode
izvrsenja kazne cCije se izvrSenje trazi.

Potpisi
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