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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

9. studenoga 2023.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Kontrola koncentracija izmedu poduzetnika — Uredba (EZ)
br. 139/2004 — Prigovor nezakonitosti — Clanak 4. stavak 1. — Obveza prethodne prijave
koncentracija — Clanak 7. stavak 1. — Obveza privremene odgode koncentracija —
Podrudje primjene — Pojam ,provedba’ koncentracije — Clanak 14. stavak 2. — Odluka kojom se
izri¢u nov¢ane kazne zbog provedbe koncentracije prije njezine prijave i odobravanja —
Obveza obrazlaganja — Nacelo proporcionalnosti — Neograni¢ena nadleznost”

U predmetu C-746/21 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 2. prosinca 2021.,

Altice Group Lux Sarl, prije New Altice Europe BV, u stecaju, koji zastupaju R. Allendesalazar
Corcho i H. Brokelmann, abogados,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju su zastupali M. Domecq, M. Farley i F. Jimeno Ferndndez, a zatim
M. Domecq i M. Farley, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Vijece Europske unije, koje zastupaju A.-L. Meyer i O. Segnana, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jirimée (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: R. Stefanova-Kamisheva, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 1. veljace 2023.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. travnja 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Altice Group Lux Sarl, prije New Altice Europe BV, u stecaju (u daljnjem tekstu:
Altice), zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 22. rujna 2021., Altice
Europe/Komisija (T-425/18, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2021:607), u kojoj je taj
sud utvrdio iznos nov¢ane kazne izreCene tom drustvu clankom 4. Odluke Komisije
C(2018) 2418 final od 24. travnja 2018. kojom se izricu novcCane kazne zbog provedbe
koncentracije povredom clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 139/2004
(predmet M.7993 — Altice/PT Portugal) (u daljnjem tekstu: sporna odluka) u visini od 56 025 000
eura, dok je u preostalom dijelu tuzbu odbio.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 139/2004

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 4064/89 od 21. prosinca 1989. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (SL 1989., L 395, str. 1.) stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 1. svibnja 2004.,
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (SL 2004., L 24, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.). S obzirom na razdoblje na koje se odnosi
postupanje koje je bilo predmet sporne odluke, ratione temporis primjenjuje se potonja uredba.

Uvodne izjave 5., 6., 8., 20. i 34. Uredbe br. 139/2004 glase:

»(5) Medutim, treba osigurati da proces reorganizacije ne izazove trajne Stete za trzisno
natjecanje; pravo Zajednice treba stoga sadrzavati propise koji ureduju koncentracije, koje
mogu bitno ogranicavati trziSno natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom
dijelu.

(6) Stoga je potreban poseban pravni instrument, koji ¢e omoguditi ucinkovitu kontrolu svih
koncentracija, u smislu njihovog utjecaja na strukturu trzi$nog natjecanja u Zajednici i koji
¢e se jedini primjenjivati na takve koncentracije. Uredba [br. 4064/89] omogucdila je razvoj
politike Zajednice na tom podrucju. Medutim, s obzirom na iskustvo, ta se Uredba mora
preoblikovati, kako bi odgovorila na izazove bolje povezanog trzista i buduceg prosirenja
Europske unije. U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 5. Ugovora
[0 EZ-u], ova Uredba ne prekoraCuje ono $to je nuzno za postizanje cilja zastite od
naru$avanja trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu, u skladu s nacelom otvorenog
trzisnoga gospodarstva i slobodnog trzisnog natjecanja.
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(8) Odredbe ove Uredbe trebale bi se primjenjivati na bitne strukturne promjene, ¢iji utjecaj na
trziSte nadilazi granice bilo koje drzave ¢lanice. Prema opéem pravilu, takve koncentracije
trebale bi se ocjenjivati iskljucivo na razini Zajednice, primjenjujudi sustav ,pruzanja usluga
na jednom mjestu’ i u skladu s nacelom supsidijarnosti.

[...]

(20) Pojam koncentracije uputno je definirati tako, da obuhvaca djelovanja koja uzrokuju trajne
promjene u kontroli predmetnih poduzetnika, a time i u strukturi trzista. [...] Osim toga,
uputno je s transakcijama, koje su medusobno usko povezane, postupati kao s pojedina¢nim
[jedinstvenim] koncentracijama, jer ih povezuje odredeni uvjet ili imaju oblik niza
transakcija s vrijednosnim papirima, koje se odvijaju u razumno kratkom vremenskom
razdoblju.

(34) Radi osiguranja ucinkovitog nadzora, poduzetnici imaju obvezu unaprijed prijaviti
koncentracije, koje su od znacaja za cijelu Zajednicu, nakon zakljucivanja ugovora, objave
javnog nadmetanja [ponude za preuzimanje] ili stjecanja veéinskog udjela. [...] Provedbu
koncentracija treba odgoditi do konacne odluke Komisije. Medutim, treba postojati
mogucénost da se prema potrebi odstupi od takve odgode na zahtjev predmetnih
poduzetnika. [...]”

U stavku 1. ¢lanka 1. te uredbe, naslovljenog ,,Podrucje primjene”, odreduje se:

»Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 22., ova se Uredba primjenjuje na sve koncentracije
koje su od znacaja za cijelu Zajednicu, u skladu s definicijom u ovom ¢lanku.”

U stavcima 1. i 2. ¢lanka 3. navedene uredbe, naslovljenog ,Definicija koncentracije”, propisuje se:

»1. Koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole uslijed:

(a) spajanja dvaju ili vise poduzetnika ili dijelova poduzetnika koji su prije bili nezavisni; ili

(b) stjecanja izravne ili neizravne kontrole nad cijelim ili nad dijelovima jednog ili vise drugih
poduzetnika od strane jedne ili viSe osoba koje ve¢ kontroliraju najmanje jednog poduzetnika
ili od strane jednog ili vise poduzetnika, bilo kupnjom vrijednosnih papira ili imovine na
temelju ugovora ili na bilo koji drugi nacin.

2. Kontrola se temelji na pravima, ugovorima ili bilo kakvom drugom sredstvu, koje zasebno ili u

kombinaciji, vode¢i ra¢una o svim cinjeni¢nim i pravnim okolnostima, omogucava odlucujuci

utjecaj na poduzetnika, posebno putem:

(a) vlasnistva ili prava na koristenje cijele ili dijela imovine poduzetnika;

(b) prava ili ugovora, koji omogucuju odlucujudi utjecaj na sastav, glasovanje ili odlucivanje tijela
poduzetnika.”
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U stavku 1. prvom podstavku clanka 4. te uredbe, naslovljenog ,Prethodna prijava koncentracija i
predprijavno upudivanje na zahtjev podnositelja prijave®, navodi se:

»<Koncentracije koje su, u smislu ove Uredbe, od znacaja za cijelu Zajednicu, prijavljuju se [Europskoj
komisiji] prije njihove provedbe, a nakon zakljucivanja ugovora, objave javnog nadmetanja [ponude za
preuzimanje] ili stjecanja kontrolnog udjela.”

U stavcima 1. i 3. ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004, naslovljenog ,,Privremena odgoda koncentracija”,
propisuje se:

»1. Koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu, prema definiciji iz ¢lanka 1. ili koncentracija,
koju Komisija treba ispitati prema c¢lanku 4. stavku 5., ne provodi se ili prije nego $to bude
prijavljena ili dok se ne ocijeni sukladnom sa zajedni¢kim trziStem, prema odluci iz ¢lanka 6.
stavka 1. tocke (b), ¢lanka 8. stavka 1. ili 2. ili na temelju pretpostavke, u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 6.

[...]

3. Komisija moze na zahtjev odobriti iznimku od obveza propisanih u stavku 1. ili 2. Zahtjev za
odobrenje iznimke mora biti obrazlozen. Pri odlucivanju o zahtjevu Komisija uzima u obzir,
izmedu ostalog, ucinke privremene odgode na jednog ili vise poduzetnika koji sudjeluju u
koncentraciji ili na tre¢u osobu te moguce ugrozavanje trziSnog natjecanja tom koncentracijom.
Takva iznimka moze biti podlozna uvjetima i obvezama kako bi se osigurali uvjeti u¢inkovitog
trziSnog natjecanja. Zahtjev za iznimkom moze se podnijeti, odnosno odobrenje se moze izdati u
bilo koje vrijeme prije prijavljivanja ili nakon transakcije.”

U stavku 4. ¢lanka 8. te uredbe, naslovljenog , Pravna snaga odluke Komisije”, odreduje se:
»Utvrdi li Komisija da je pojedina koncentracija:
(a) vec bila provedena, a ocijenjena je nesukladnom sa zajednickim trzistem; ili [je]

(b) bila provedena protivno uvjetu iz odluke, koja je donesena u skladu sa stavkom 2., prema kojoj
bi, da tog uvjeta nema, doti¢na koncentracija ispunjavala kriterij propisan u ¢lanku 2. stavku 3.
ili, u slucajevima iz ¢lanka 2. stavka 4., ne bi ispunjavala kriterije propisane u ¢lanku [101.
stavku 3. UFEU-a],

Komisija moze:

— zahtijevati od predmetnih poduzetnika da poniste koncentraciju, posebno ponistavanjem
spajanja ili prodaje svih stecenih udjela ili imovine, kako bi ponovo uspostavili stanje prije
provedbe predmetne koncentracije; u slucajevima kada ponovna uspostava stanja prije
provedbe koncentracije nije mogucéa ponistavanjem koncentracije, Komisija moze poduzeti
druge prikladne mjere za $to skorije uspostavljanje takvog prethodnog stanja,

— narediti bilo koju drugu odgovaraju¢u mjeru, kako bi predmetni poduzetnici ponistili

koncentraciju ili poduzeti druge mjere za uspostavljanje prethodnog stanja, u skladu sa svojom
odlukom.
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U sluc¢ajevima iz tocke (a) prvog podstavka, mjere navedene u tom podstavku mogu se odrediti ili
odlukom iz stavka 3. ili posebnom odlukom.”

U skladu s ¢lankom 14. stavcima 2. i 3. navedene uredbe:

»2. Komisija moze odlukom odrediti nov¢ane kazne osobama iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) ili
predmetnim poduzetnicima, u visini od najvise 10 % ukupnog prihoda predmetnog poduzetnika,
u smislu ¢lanka 5., ako namjerno ili iz nehaja:

(a) ne prijave koncentraciju, u skladu s ¢lankom 4. ili ¢lankom 22. stavkom 3., prije njezine
provedbe, osim ako su za to izricito ovlasteni, u skladu s ¢clankom 7. stavkom 2. ili odlukom
donesenom sukladno ¢lanku 7. stavku 3.;

(b) provedu koncentraciju, kojom se krsi ¢lanak 7.;

[...]

3. Pri utvrdivanju iznosa novcane kazne treba uzeti u obzir vrstu, ozbiljnost i trajanje prekrsaja
[povrede].”

U ¢lanku 16. te uredbe, naslovljenom ,, Preispitivanje od strane Suda”, odreduje se:

»oud ima neograni¢enu nadleznost, u smislu ¢lanka [261. UFEU-a], u vezi s preispitivanjem odluka,
kojima Komisija utvrduje nov¢anu kaznu ili periodi¢ni penal, te moze ponistiti, smanjiti ili povisiti
utvrdenu novc¢anu kaznu ili periodi¢ni penal.”

Prociscena obavijest o nadleznosti

Tocke 18. i 54. Procis¢ene obavijesti Komisije o nadleznosti prema Uredbi Vije¢a (EZ)
br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2008., C 95, str. 1.) (u daljnjem
tekstu: Procis¢ena obavijest o nadleznosti) glase:

»18. Kontrola se takoder moze preuzeti na temelju ugovora. U tom smislu ugovor mora dovesti do
kontrole nad upravljanjem drugim poduzetnikom i nad njegovim resursima koja je istovjetna
kontroli u slucaju stjecanja dionica ili imovine. Osim prijenosa kontrole nad upravom i
resursima, ti ugovori moraju biti obiljezeni iznimno dugim trajanjem (obi¢no bez
mogucnosti prijevremenog raskida od strane stranke koja dodjeljuje ugovorna prava). [...] Ti
ugovori mogu takoder dovesti do zajednicke kontrole ako vlasnik imovine i poduzetnik koji
kontrolira upravljanje njome uzivaju prava veta, koja omogucuju blokiranje strateskih
poslovnih odluka [...]

[...]

54. Stjecanje iskljucive kontrole postoji kada jedan poduzetnik moze sam izvrsavati odlucujuci
utjecaj na drugog poduzetnika. Vazno je razlikovati dvije situacije u kojima poduzetnik ima
iskljucivu kontrolu. U prvoj situaciji poduzetnik koji izvrsava isklju¢ivu kontrolu moze
donositi strateske poslovne odluke drugog poduzetnika. Ta se ovlast obi¢no ostvaruje
stjecanjem vecine glasackih prava. U drugoj situaciji, u kojoj takoder postoji iskljuciva
kontrola, jedan dionicar moze sam blokirati strateske odluke nekog poduzetnika, ali ne moze
samostalno nametnuti takve odluke (5to se naziva negativhom isklju¢ivom kontrolom). U tim
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okolnostima, taj dionicar zapravo raspolaze ovlas¢u koja se obi¢no dodjeljuje dionicaru koji
osigurava zajednicku kontrolu nad drustvom, a to je da blokira dono$enje strateskih odluka.
Za razliku od situacije u zajednicki kontroliranom drustvu, nijedan drugi dionic¢ar nema istu
razinu utjecaja, a dioniCar s negativnom isklju¢ivom kontrolom nije nuzno obvezan na
suradnju s drugim pojedina¢nim dioni¢arima u odredivanju strategije kontroliranog
poduzetnika. Bududi da taj dionicar moze stvoriti situaciju u kojoj se blokiraju odluke, on
stjeCe odlucujudi utjecaj u smislu ¢lanka 3. stavka 2., a time i kontrolu u smislu Uredbe o
koncentracijama [...].”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora navedene su u tockama 1. do 29. pobijane presude. Za potrebe ove zalbe mogu se
sazeti na sljededi nacin.

Alticeovo preuzimanje drustva PT Portugal

Altice, multinacionalna kompanija koja pruza telekomunikacijske i teledistribucijske usluge i ima
sjediste u Nizozemskoj, sklopio je 9. prosinca 2014. s brazilskim pruzateljem telekomunikacijskih
usluga Oi SA ugovor o stjecanju dionica (Share Purchase Agreement, u daljnjem tekstu: SPA). Tim
je ugovorom bilo predvideno da ¢e Altice, posredstvom svojeg drustva kéeri Altice Portugal SA,
preuzeti isklju¢ivu kontrolu, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 139/2004, nad
drustvom PT DPortugal SGPS SA (u daljnjem tekstu: PT Portugal), pruzateljem
telekomunikacijskih usluga i multimedije cije se poslovanje odvija u cjelokupnom
telekomunikacijskom sektoru u Portugalu.

Za dovrsetak tog stjecanja bilo je potrebno, medu ostalim, ishoditi odobrenje Komisije na temelju
te uredbe.

Altice je 2. lipnja 2015. javno objavio da je transakcija dovrsena i da mu je preneseno vlasnistvo
nad dionicama drustva PT Portugal.

Faza prije podnosenja prijave

Altice je 31. listopada 2014. stupio u kontakt s Komisijom kako bi je obavijestio o svojoj namjeri
preuzimanja isklju¢ive kontrole nad drustvom PT Portugal. Dana 5. prosinca 2014. odrzan je
sastanak Alticea i Komisijinih sluzbi.

Navedeno drustvo uputilo je Komisiji 12. prosinca 2014. zahtjev za imenovanje tima zaduzenog za
postupanje s njegovim spisom te su 18. prosinca 2014. zapoceli pretprijavni kontakti.

Dana 26. sijecnja 2015. Altice je Komisiji dostavio prijedlog obveza u vezi s prodajom svojih
drustava kéeri u Portugalu, Cabovisdao i ONL.

Navedeno drustvo dostavilo je Komisiji 3. veljace 2015. nacrt obrasca za prijavu, medu ¢ijim se
prilozima nalazio primjerak SPA-a.
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Prijava i odluka o uvjetnom odobravanju koncentracije
Transakcija je sluzbeno prijavljena Komisiji 25. veljace 2015.

Komisija je 20. travnja 2015. donijela odluku (u daljnjem tekstu: odluka o odobravanju), kojom je
transakciju proglasila spojivom s unutarnjim trzistem pod uvjetom postovanja obveza prilozenih
toj odluci, medu kojima su tuziteljeva prodaja drustava kéeri Cabovisao i ONL

Sporna odluka i postupak koji je doveo do njezina donosenja

Komisija je 13. travnja 2015. uputila tuzitelju zahtjev za dostavljanje podataka u vezi sa sadrzajem
sastanka njegovih direktora s direktorima drustva PT Portugal, koji se odrzao prije donosenja
odluke o odobravanju, a za Cije je odrzavanje saznala iz tiska. Dana 17. travnja 2015. Altice je
Komisiji dostavio svoja ocitovanja.

Nakon nekoliko zahtjeva za dostavljanje podataka, kojima je Altice udovoljio, Komisija je u dopisu
od 11. ozujka 2016. obavijestila Altice o tome da je pokrenula istragu kako bi utvrdila je li on
povrijedio ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004.

Nakon sto je zatrazila da joj se dostave dodatni dokumenti i podaci, cemu je Altice udovoljio, te
nakon sastanka izmedu tog drustva i Komisijinih sluzbi, navedena mu je institucija
17. svibnja 2017. uputila obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku u kojoj je
izvela privremeni zakljucak o tome da je on povrijedilo spomenute odredbe. Altice se
18. kolovoza 2017. pisano ocitovao o toj obavijesti.

Komisija je 24. travnja 2018. donijela spornu odluku.

U njoj je ta institucija utvrdila da je Altice mogao izvrsavati odlucujudi utjecaj odnosno da je
provodio kontrolu nad drustvom PT Portugal prije donosenja odluke o odobravanju i, u pojedinim
sluc¢ajevima, prije podnosenja prijave, ¢ime je povrijedio ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1.
Uredbe br. 139/2004.

U tocki 4. sporne odluke pojasnjava se zbog Cega je Komisija zakljucila da je Altice provodio SPA
prije nego $to je ona odobrila koncentraciju, ¢ime je povrijeden clanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 139/2004. Konkretno, u tocki 4.1. istice se da su pojedine odredbe SPA-a davale tuzitelju
pravo veta na odluke o poslovnoj politici drustva PT Portugal (u daljnjem tekstu: sporazumi koji
su prethodili dovrsetku stjecanja). U tocki 4.2. opisuju se primjeri Alticeova uplitanja u
svakodnevno poslovanje tog drustva. U tom pogledu Komisija je utvrdila, s jedne strane, da je
Altice u sedam navrata stvarno izvr$avao odlucujudi utjecaj na poslovanje drustva PT Portugal i, s
druge strane, da su razmijenjene osjetljive informacije izmedu potonjeg i drustva Altice, $to je
pridonijelo dokazivanju da je ono izvr$avalo odlucujudi utjecaj na navedeno drustvo. U tocki 4.3.
iznose se Komisijini zaklju¢ci u pogledu razloga zbog kojih odredbe SPA-a, kako su opisane u
tocki 4.1., i postupanje stranaka, kako je opisano u tocki 4.2., ¢ine provedbu tog ugovora prije
nego $to je Komisija proglasila koncentraciju spojivom s unutarnjim trzistem.

U tocki 5. sporne odluke pojasnjava se zbog cega je Komisija zakljucila da je Altice provodio
transakciju prije prijave koncentracije, ¢cime je povrijedio clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 139/2004.
Prije te prijave postignuti su sporazumi koji su prethodili dovrsetku stjecanja, dogodili su se neki
od sedam slucajeva stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja i razmijenjene su neke osjetljive
informacije.
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S obzirom na sve te razloge, Komisija je u ¢lancima 1. i 2. sporne odluke utvrdila da je Altice u
najmanju ruku iz nehaja proveo koncentraciju prije nego $to je ona bila odobrena, protivno
clanku 7. stavku 1. Uredbe br. 139/2004, odnosno prije njezine prijave, $to je protivno ¢lanku 4.
stavku 1. te uredbe.

Na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 139/2004, Komisija je u ¢lancima 3. i 4. te odluke izrekla
drustvu Altice dvije nov¢ane kazne u iznosu od po 62 250 000 eura, za dvije utvrdene povrede.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 5. srpnja 2018. Altice je pokrenuo postupak u kojem je
ponajprije zahtijevao ponistenje sporne odluke i, podredno, ponistenje ili smanjenje iznosa
novcanih kazni izrecenih mu tom odlukom.

Odlukom od 6. prosinca 2018. predsjednik sedmog vijeca Opceg suda dopustio je, u skladu sa
zahtjevom te institucije, intervenciju Vije¢a Europske unije u potporu Komisijinu zahtjevu.

U prilog osnovanosti svojeg zahtjeva za ponistenje sporne odluke Altice je istaknuo prigovor
nezakonitosti i Cetiri tuzbena razloga koje je Op¢i sud ispitao u tri koraka. On je najprije u
tockama 54. do 67. pobijane presude odbio prigovor nezakonitosti, koji se odnosi na ¢lanak 4.
stavak 1. i ¢clanak 14. stavak 2. tocku (a) Uredbe br. 139/2004. Nadalje, taj je sud u tockama 68. do
259. te presude odbio prva tri tuzbena razloga Alticea, koji se odnose na postojanje povrede
clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe. Naposljetku, u tockama 260. do 277. navedene
presude Op¢i je sud odbio Cetvrti tuzbeni razlog i osobito argumente koji se temelje na povredi
nacela proporcionalnosti i ,nacela zabrane dvostrukog kaZnjavanja koja se temelji na opéim
nacelima zajednickim pravnim porecima drzava ¢lanica”. Shodno tomu, navedeni je sud u istoj
tocki 277. pobijane presude odbio zahtjev za ponistenje sporne odluke.

U prilog osnovanosti svojeg zahtjeva koji se odnosio na iznos nov¢éanih kazni, Altice je istaknuo
peti tuzbeni razlog, koji se temeljio na nezakonitosti tih kazni i povredi nacela proporcionalnosti,
a sastojao se od pet dijelova. Op¢i je sud odbio prva cetiri dijela, osobito treci, koji se temeljio na
nezakonitosti nov¢anih kazni zbog nedostatnog obrazlozenja u pogledu odredivanja njihova
iznosa. U okviru petog dijela taj je sud, izvrsavajuci svoju neograni¢enu nadleznost, smatrao da
valja smanjiti za 10 % iznos novcane kazne izrecene Alticeu za povredu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004 i utvrditi ga u visini od 56 025 000 eura. Naime, Op¢i je sud istaknuo da je Altice na
vlastitu inicijativu obavijestio Komisiju o koncentraciji znatno prije potpisivanja SPA-a i uputio
zahtjev za imenovanje tima zaduzenog za postupanje s njegovim spisom.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Svojom zalbom Altice od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu;

ponisti ¢clanke 1. do 4. sporne odluke;

podredno, smanji novcane kazne izreCene u clancima 3. i 4. sporne odluke, kako ju je izmijenio
Opd¢i sud;
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— jos podrednije, vrati predmet na ponovno sudenje Opéem sudu i

— nalozi Komisiji snosenje njegovih troskova u zalbenom postupku i postupku pred Op¢im
sudom.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi Alticeu snosenje troskova.
Vijece od Suda zahtijeva da:

— odbije prvi zalbeni razlog i

— nalozi Alticeu snosenje njegovih troskova u zalbenom postupku.

O zalbi

U prilog osnovanosti svoje zalbe Altice istice Sest zalbenih razloga.

Prvi Zalbeni razlog

U okviru prvog zalbenog razloga Altice prigovara Opc¢em sudu da je pocinio pogreske koje se ticu
prava prilikom ispitivanja prigovora nezakonitosti usmjerenog protiv c¢lanka 4. stavka 1. i
clanka 14. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 139/2004. Taj se Zalbeni razlog sastoji od triju dijelova.

Prvi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga Altice isti¢e da je Op¢i sud u tockama 54. do 58., 60.
do 64., 66., 264., 265. i 271. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time §to je
smatrao da se ¢clankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 nastoje postici
»neovisni ciljevi” i namecu dvije razliCite obveze, odnosno obveza prijave i obveza privremene
odgode, koje mogu biti predmet posebnih sankcija.

Kao prvo, Altice istice da se od donosenja Uredbe br. 139/2004 obveza prijave ne moze razlikovati
od obveze odgode niti se samostalno krsi niti moze biti predmet posebne sankcije. Naime, iako do
povrede ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe dolazi kada se koncentracija provede prije njezine prijave, ta
provedba ulazi upravo u podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 1. navedene uredbe.

Stoga, prema misljenju tog drustva, suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u tockama 56., 60.
do 62. i 271. pobijane presude, tim se odredbama ne nastoje posti¢i ,neovisni ciljevi”’, nego
jedinstveni cilj te stoga sluze istom pravnom interesu. Tim se ciljem nastoji osigurati u¢inkovitost
ex ante kontrole koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu. U tu svrhu, obje navedene odredbe
zabranjuju provedbu koncentracije prije njezine prijave. Altice smatra da Op¢i sud u tocki 60.

ECLI:EU:C:2023:836 9
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pobijane presude nije uzeo u obzir ¢injenicu da ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 zabranjuje
ne samo provedbu koncentracije prije nego $to je Komisija odobri nego i njezinu provedbu prije
prijave toj instituciji.

Razlikovanja koja je Op¢i sud proveo u tockama 54., 55., 57. i 58. pobijane presude nemaju utjecaja
u tom pogledu jer ne pobijaju Alticeovo stajaliste prema kojem se te dvije odredbe primjenjuju na
isto postupanje i imaju isti cilj jer zabranjuju provedbu koncentracije prije njezine prijave. Altice je
misljenja da je trajanje povreda relevantno isklju¢ivo za ocjenu proporcionalnosti novc¢anih kazni.

Nadalje, to drustvo navodi da se Op¢i sud u tockama 56., 66. i 264. pobijane presude pogresno
pozvao, kako bi opravdao Cinjenicu da se ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe
br. 139/2004 nastoje postici ,neovisni ciljevi”, na sustav ,pruzanja usluga na jednom mjestu” iz
uvodne izjave 8. te uredbe. Njime se samo odreduje nadleznost Komisije za kontrolu
koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu.

Kao drugo, drustvo Altice smatra da je sustav koji je predviden Uredbom br. 139/2004 samo relikt
proslosti. Ono napominje da je Uredba br. 4064/89 doista sadrzavala dvije razlicite i samostalne
obveze, odnosno postupovnu obvezu prijave koncentracije u roku od tjedan dana od sklapanja
sporazuma i materijalnu obvezu privremene odgode. Za povredu svake od tih obveza mogla se
izrec¢i nov¢ana kazna razliCite razine.

Medutim, prilikom donoSenja Uredbe br. 139/2004 zakonodavac Unije je u njezinu ¢lanku 4.
stavku 1. ukinuo rok odreden za prijavu koncentracije i odredio obvezu njezine prijave prije
provedbe. Istodobno je povecao iznos novcane kazne koja se, na temelju clanka 14. stavka 2.
tocke (a) te uredbe, moze izre¢i u sluc¢aju povrede obveze prijave. Time je, prema Alticeovu
misljenju, tu obvezu pretvorio u materijalnu obvezu neprovodenja koncentracije prije njezine
prijave. Pravni okvir koji proizlazi iz tog propusta zakonodavca da ukine ili prilagodi te odredbe je
»heuobicajen”.

Kao trece, na temelju sustavnog tumacenja, Altice dodaje da se u clanku 7. stavku 3. Uredbe
br. 139/2004 predvida odstupanje od njezina ¢lanka 7. stavka 1. i da ne postoji jednakovrijedna
odredba za odstupanje od c¢lanka 4. stavka 1. te uredbe. To je zato $to bi to odstupanje
podrazumijevalo i odstupanje od obveze prijave iz potonje odredbe. Nadalje, u ¢lanku 14.
stavku 2. tocki (a) navedene uredbe izricito se propisuje da se nikakva novc¢ana kazna ne moze
izre¢i za povredu clanka 4. stavka 1. te uredbe ako je odstupanje odobreno na temelju njezina
clanka 7. stavka 3.

Komisija i Vije¢e smatraju da taj dio Zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

— Ocjena Suda

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga Altice u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to je zakljucio da clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004
imaju neovisne ciljeve, iako oni, prema njegovu misljenju, $tite jedan te isti pravni interes te su
suvisni.

Valja napomenuti da postoji veza izmedu clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, kojim se
predvida obveza prijave koncentracije prije njezine provedbe, i ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe,
kojim se predvida obveza neprovodenja te koncentracije prije njezine prijave i odobravanja.
Naime, povreda c¢lanka 4. stavka 1. navedene uredbe automatski dovodi do povrede njezina
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clanka 7. stavka 1., tako da nije moguce predvidjeti povredu prvonavedene odredbe neovisno o
povredi drugonavedene (vidjeti u tom smislu presudu od 4. ozujka 2020., Marine
Harvest/Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 101. i 106.).

Medutim, u situaciji u kojoj poduzetnik prijavi koncentraciju prije njezine provedbe u skladu s
clankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004, moguce je da taj poduzetnik ne postuje clanak 7.
stavak 1. te uredbe u slucaju da provede tu koncentraciju prije nego §to je Komisija proglasi
spojivom s unutarnjim trziStem (presuda od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 102.).

Iz toga proizlazi da ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 imaju neovisne
cilieve u okviru sustava ,pruzanja usluga na jednom mjestu” iz uvodne izjave 8. te uredbe
(presuda od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 103.).

Naime, s jedne strane, ¢lanak 4. stavak 1. navedene uredbe predvida obvezu Cinjenja koja se sastoji
od obveze prijave koncentracije prije njezine provedbe dok, s druge strane, njezin ¢lanak 7.
stavak 1. predvida obvezu necinjenja, odnosno obvezu da se ta koncentracija ne provede prije
njezine prijave i odobravanja. I dok povreda prve od tih obveza Cini povredu stanja, povreda
druge obveze predstavlja trajnu povredu (vidjeti u tom smislu presudu od 4. ozujka 2020., Marine
Harvest/Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 104.i 115.).

Osim toga, ¢lankom 14. stavkom 2. to¢kama (a) i (b) Uredbe br. 139/2004 predvidaju se zasebne
novcane kazne za povredu svake od tih obveza u situaciji u kojoj su one pocinjene istodobno,
provedbom koncentracije prije njezine prijave Komisiji (vidjeti u tom smislu presudu od
4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 105. i 106.). Ta je
mogucénost opravdana ciljem te uredbe, a to je, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 34.,
osigurati ucinkoviti nadzor koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu na nacin da se
poduzetnici obvezu unaprijed prijaviti svoje koncentracije te da se njihova provedba odgodi do
donosenja konac¢ne odluke (vidjeti u tom smislu presude od 31. svibnja 2018., Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, t. 42. i od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, t. 108. 1 109.).

S obzirom na taj cilj, Sud je ve¢ odbio tumacenje prema kojem, u slucaju provedbe koncentracije
prije njezine prijave, Komisija moze sankcionirati samo povredu clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004. Naime, Sud je ocijenio da navedeno tumacenje — s obzirom na to da Komisiji
onemogucuje da nov¢anim kaznama koje izrice provede razlikovanje izmedu situacije u kojoj
poduzetnik postuje obvezu prijave, ali povreduje obvezu odgode i situacije u kojoj on povreduje
obje te obveze — ne omogucuje postizanje spomenutog cilja jer povreda obveze prijavljivanja
nikada ne bi mogla biti predmet posebne sankcije (vidjeti u tom smislu presudu od
4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 107. do 109.).

S obzirom na navedeno, kao prvo valja utvrditi da je u tockama 54. do 58. i tocki 63. pobijane
presude Op¢i sud upravo podsjetio na sudsku praksu navedenu u tockama 50. do 54. ove
presude. Iz toga je pravilno zaklju¢io da, unato¢ odredenom preklapanju, koje je osim toga
pravilno uzeo u obzir, ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 imaju neovisne
ciljeve, propisuju razlicite obveze i dovode do povreda razlicite vrste.

Na taj nacin, iako su ta dva cilja dio svrhe Uredbe br. 139/2004, koja se sastoji, kao sto je to u biti

istaknuto u tocki 54. ove presude, od osiguravanja ucinkovitosti ex ante kontrole koncentracija,
rijec je o razlic¢itim pojavnim oblicima.
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Stoga je Op¢i sud u tockama 59. i 62. pobijane presude takoder pravilno odbio Alticeove
argumente koji se temelje na nezakonitosti ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 139/2004 jer su, prema njegovu misljenju, clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. te
uredbe suvisni i Stite isti pravni interes.

Iz sudske prakse navedene u tockama 50. do 53. ove presude takoder proizlazi da se zakljucak
prema kojem se tim odredbama nastoje posti¢i neovisni ciljevi temelji, suprotno Alticeovim
argumentima, na normativhom sadrzaju i ciljevima tih dviju odredbi te na opc¢oj strukturi Uredbe
br. 139/2004, a ne na njezinoj uvodnoj izjavi 8.

Kao drugo, iz usporedbe odredbi Uredbe br. 4064/89 i odredbi Uredbe br. 139/2004 ne moze se
izvesti nikakav drukciji zaklju¢ak. Naime, samo je potonja uredba primjenjiva ratione temporis na
ovaj predmet.

Kao trece, argument koji se temelji na clanku 7. stavku 3. Uredbe br. 139/2004 ne moze se
prihvatiti, pri cemu nije potrebno utvrdivati dopusta li se tom odredbom, kao $to to tvrdi Altice,
da se osim odstupanja od obveze privremene odgode odobri i odstupanje od obveze prijave.
Naime, taj argument samo odrazava veze koje postoje izmedu tih dviju obveza i koje su pravilno
uzete u obzir u sudskoj praksi navedenoj u tockama 50. i 55. ove presude.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi to da prvi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti
kao neosnovan.

Drugi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga Altice prigovara Opéem sudu da je pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da se kumulativnim izricanjem dviju novc¢anih
kazni na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 139/2004 ne povreduje nacelo proporcionalnosti.

Prema misljenju tog drustva, suprotno onomu $to je Opdi sud presudio u tockama 65. i 273.
pobijane presude, mogu¢nost kumulativnog izricanja dviju novc¢anih kazni za isto postupanje iste
osobe, kojim se povreduju dvije obveze namijenjene zastiti istog cilja, kao takva je ocito protivna
nacelu proporcionalnosti, s obzirom na to da navedeno kumuliranje sankcija nije nuzno te je
pretjerano.

Cilj ucinkovitosti ex ante kontrole koncentracija bio bi u cijelosti postignut manje strogom
mjerom koja se sastoji od izricanja, na temelju ¢lanka 14. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe br. 139/2004,
samo jedne novcane kazne kojom se istodobno sankcionira povreda obveze prijave i povreda
obveze privremene odgode, pri ¢emu su obje navedene u ¢lanku 7. stavku 1. te uredbe. Vodeci
racuna o vrsti, ozbiljnosti i trajanju povrede, Komisija moze prilagodavati nov¢anu kaznu
izrecenu za povredu te odredbe, ovisno o tome je li poduzetnik povrijedio obje te obveze ili samo
drugu.

Komisija i Vijece smatraju da taj dio zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
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— Ocjena Suda

U tocki 65. pobijane presude, koju Altice osporava u okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga,
Opdi je sud zakljucio da se ne moze smatrati da je to $to je isto tijelo izreklo dvije sankcije za isto
postupanje u jednoj te istoj odluci samo po sebi protivno nacelu proporcionalnosti. Spomenuti
sud ponovio je taj zakljucak u tocki 273. navedene presude, koju Altice takoder osporava.

Kao prvo, valja istaknuti da se ovaj dio zalbenog razloga temelji na pretpostavci da se obvezama
cilj. Medutim, ta je pretpostavka oborena u okviru razmatranja prvog dijela ovog Zalbenog
razloga. Stoga se Alticeova tvrdnja moze samo odbaciti.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, koje je dio op¢ih nacela prava Unije,
zahtijeva da su akti institucija Unije prikladni za ostvarenje legitimnih ciljeva koje slijedi
zakonodavstvo o kojem je rijecC i da ne prekoracuju granice onoga §to je nuzno za postizanje tih
ciljeva. U slucaju kada postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, valja upotrijebiti najmanje
ogranicCavajucu, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve
koji se zele posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i
Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 340. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe br. 139/2004 ovlas¢uje Komisiju, u svojim tockama (a)
i (b), da odlukom izrekne novcane kazne zbog toga sto su poduzetnici povrijedili njezin ¢lanak 4.
stavak 1. i c¢lanak 7. stavak 1., pri cemu se pojasnjava da je iznos svake od tih nov¢anih kazni
ograni¢en na najviSe 10% ukupnog prihoda koji su ostvarili ti poduzetnici. U skladu s
clankom 14. stavkom 3. navedene uredbe, pri utvrdivanju iznosa svake od novc¢anih kazni treba
uzeti u obzir vrstu, ozbiljnost i trajanje povrede.

Kao sto to proizlazi iz to¢aka 54. i 55. ove presude, ta mogucénost da se u okviru iste odluke izreknu
dvije novcane kazne zbog toga $to su jednim te istim postupanjem povrijedene dvije samostalne
obveze prikladna je za osiguranje ucinkovite kontrole koncentracija koje su od znacaja za cijelu
Zajednicu i nuzna u tu svrhu. Nadalje, prilikom odredivanja iznosa svake od novc¢anih kazni,
unutar gornje granice od 10 % ukupnog prihoda predmetnih poduzetnika, uzimaju¢i u obzir
vrstu, ozbiljnost i trajanje povrede, Komisija mora paziti na postovanje nacela proporcionalnosti
prilikom provedbe odredbi Uredbe br. 139/2004.

U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 65. i 273.
pobijane presude zakljucio da se ne moze smatrati da je to $to je isto tijelo izreklo dvije sankcije za
isto postupanje u jednoj te istoj odluci samo po sebi protivno nacelu proporcionalnosti. Medutim,
na tom je tijelu da osigura da sve novcane kazne uzete zajedno budu proporcionalne vrsti povrede
(vidjeti po analogiji presudu od 3. travnja 2019., Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, t. 38.).

1z toga proizlazi da drugi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
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Treci dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U okviru treceg dijela prvog zalbenog razloga Altice istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to je ocijenio da se kumulativnim izricanjem dviju nov¢anih kazni na temelju
clanka 14. stavka 2. Uredbe br. 139/2004 ne povreduje zabrana dvostrukog kaznjavanja sadrzana
u op¢im nacelima zajednickim pravnim porecima drzava clanica, kojima se ureduje sukob zakona.

Altice tvrdi, kao prvo, da je Op¢i sud pogresno propustio ispitati njegovu argumentaciju u okviru
prigovora nezakonitosti koja se temelji na tom opéem nacelu prava Unije.

Kao drugo, spomenuto drustvo istice da je Op¢i sud u tocki 274. pobijane presude pocinio
pogresku koja se tice prava. Naime, suprotno onomu $§to je navedeno u toj tocki, Sud u
tockama 117. i 118. presude od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), nije odbio argumentaciju koja se temeljila na tom nacelu jer u uvjetima
nepodnosenja prigovora nezakonitosti nije odlucivao o uskladenosti ¢lanka 4. stavka 1. i
clanka 14. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 139/2004 s nacelom zabrane dvostrukog kaznjavanja.

Uostalom, nije vazno je li zakonodavac jednu povredu kvalificirao kao tezu od druge ili je neku
odredbu definirao kao primarno primjenjivu. Nacela koja se odnose na stjecaj kaznenih djela,
razvijena kako bi se popunila praznina nastala ¢injenicom da zakonodavac nije proveo takvu
kvalifikaciju protive se, prema Alticeovu misljenju, tomu da se istom pocinitelju povrede izreknu
dvije novc¢ane kazne za isto postupanje, kako bi se zastitio isti pravni interes.

U tom pogledu Op¢i je sud uostalom propustio uzeti u obzir Sest pravnih misljenja koja mu je
dostavio Altice.

Kao trece, u skladu s ,nacelom sukoba zakona” i ,nacelom konsumpcije”, povreda c¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe br. 139/2004 u predmetnom sluc¢aju obuhvaca povredu njezina clanka 4.
stavka 1. Altice naime smatra da je prvonavedena odredba $ira i da u cijelosti obuhvaca obvezu
sadrzanu u drugonavedenoj odredbi. Kako bi se izbjeglo izricanje prekomjerne novcane kazne,
valja stoga primijeniti isklju¢ivo ¢lanak 7. stavak 1. te uredbe. Stoga se primjenjuje petogodisnji rok
zastare.

Komisija i Vije¢e osporavaju Alticeove argumente i smatraju da je taj dio zalbenog razloga
neosnovan.

— Ocjena Suda

Kao prvo, u dijelu u kojem Altice prigovara Opéem sudu da se u okviru prigovora nezakonitosti
koji je istaknuo nije izjasnjavao o njegovim argumentima koji se odnose na ,opca nacela
zajednicka pravnim porecima drzava clanica, kojima se ureduje sukob zakona”, valja napomenuti
da je Op¢i sud odbio te argumente u tockama 60. do 62. pobijane presude uz pojasnjenje da se
clankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 nastoje posti¢i neovisni ciljevi.

Iz zahtjeva istaknutog u prvom stupnju proizlazi da je taj dio prigovora nezakonitosti koji je

istaknuo Altice neodvojivo povezan s njegovom tvrdnjom da te odredbe $tite jedan te isti pravni
interes.
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Stoga se Opcem sudu ne moze prigovoriti da se nije izricito i detaljno izjasnio o svim argumentima
koje je Altice iznio u navedenom dijelu.

Kao drugo, u tocki 274. pobijane presude Op¢i je sud zakljucio da je Sud u tockama 117. i 118.
presude od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149) ve¢ odbio
argument slican onomu drustva Altice, koji pociva na ,nacelu zabrane dvostrukog kaznjavanja
koja se temelji na op¢im nacelima zajednickim pravnim porecima drzava Clanica”.

Taj zakljucak ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava.

Naime, u potonjoj presudi, osobito u njezinim tockama 117. i 118., Sud je ocijenio da, pod
pretpostavkom da je takvo nacelo relevantno, ono ne moze sprijeciti izricanje dviju nov¢anih
kazni za povrede clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 pocinjene istim
postupanjem s obzirom na to da u njoj ne postoji odredba koja bi bila ,primarno primjenjiva”, a
navedene odredbe imaju neovisne ciljeve. Op¢i je sud stoga mogao, a da pritom ne pocini
pogresku koja se tice prava, temeljiti svoju ocjenu Alticeovih argumenata na navedenoj presudi
iako u predmetu koji je doveo do te presude Sudu nije bio podnesen prigovor nezakonitosti.

U tim okolnostima nije bilo potrebno ni to da Op¢i sud izric¢ito uzme u obzir razlicita misljenja i
vjestacke nalaze koje mu je dostavilo to drustvo.

Kao trece, Alticeovu argumentaciju, kako je sazeta u tocki 79. ove presude, treba odbiti jer se
temelji na pretpostavci da ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 imaju
jedan te isti cilj te su suvi$ni. Naime, ta je pretpostavka oborena u okviru razmatranja prvog dijela
ovog zalbenog razloga.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi to da valja odbiti kao neosnovan tre¢i dio prvog
zalbenog razloga i, posljedi¢no, taj zalbeni razlog u cijelosti.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru drugog zalbenog razloga Altice osporava tocke 260. do 278. i tocku 328. pobijane
presude.

Navedeno drustvo najprije tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i povrijedio
nacelo proporcionalnosti time sto je zaklju¢io da se to nacelo ,kao takvo” ne primjenjuje na
izricanje dviju nov¢anih kazni za povredu ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004 i time S$to nije provjerio jesu li dvije izrecene novcéane kazne proporcionalne
pocinjenim povredama.

Kao prvo, budu¢i da se Op¢i sud u tockama 264., 265. i 270. pobijane presude pozvao na neovisne
ciljeve tih dviju odredbi Uredbe br. 139/2004, Altice upucuje na prvi zalbeni razlog.

Kao drugo, kada je rije¢ o nacelu proporcionalnosti, Altice podsjeca na to da, iako se nacelu ne bis
in idem ne protivi to da tijelo nadlezno za trziSno natjecanje izrekne dvije novcane kazne jednom
poduzetniku u jedinstvenoj odluci za isto djelo, to tijelo ipak mora ispitati jesu li novcane kazne,
promatrane zajedno, proporcionalne vrsti povrede. Medutim, Op¢i sud, prema tvrdnjama tog
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drustva, nije proveo to ispitivanje. Nadalje, kada je smanjio iznos novcane kazne izreCene za
povredu clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, to nije ucinio kako bi osigurao proporcionalnost
dviju izrec¢enih novcanih kazni.

Prema Alticeovu misljenju, izricanje druge nov¢ane kazne za isto postupanje kako bi se zastitio isti
pravni interes po definiciji je nepotrebno i pretjerano.

Kao drugo, spomenuto drustvo smatra da je Op¢i sud takoder povrijedio zabranu dvostrukog
kaznjavanja sadrzanu u op¢im nacelima zajednickim pravnim porecima drzava c¢lanica, kojima se
ureduje sukob zakona, time $to je odbio priznati da izricanje dviju nov¢anih kazni povreduje tu
zabranu, koja ¢ini opce nacelo prava Unije.

U tom pogledu Altice upucuje na argumentaciju koju je razvio u okviru prvog zalbenog razloga.
Dodaje da je rije¢ o idealnom stjecaju povreda ako treba smatrati da se ¢lankom 4. stavkom 1. i
clankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 nastoje zastititi razli¢iti pravni interesi. Stoga smatra
da valja pribjec¢i nacelu uracunavanja, koje se primjenjuje zbog razloga navedenih u okviru treceg
dijela prvog zalbenog razloga i, prema tome, uzeti u obzir iznos prve izrecene sankcije prilikom
odredivanja iznosa druge. Slijedom navedenog, Altice je misljenja da je Op¢i sud u tocki 328.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tiCe prava time $to je na temelju pogresnog tumacenja
presude od 26. listopada 2017., Marine Harvest/Komisija (T-704/14, EU:T:2017:753, t. 344.)
odbacio primjenjivost tog nacela.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da se drugi zalbeni razlog u velikoj mjeri temelji na upudivanju na
argumente koje je Altice ve¢ iznio u prilog prvom Zalbenom razlogu. Bududi da su ti argumenti
odbijeni u okviru ispitivanja potonjeg, drugi zalbeni razlog ne moze se prihvatiti.

U preostalom dijelu, kao prvo, tvrdnja o povredi nacela proporcionalnosti nije dovoljno
potkrijepljena, tako da je treba odbaciti kao nedopustenu.

Kao drugo, Altice tvrdi da je nacelo uracunavanja primjenjivo u slucaju ,stjecaja povreda”, zbog
razloga iznesenih u okviru trec¢eg dijela prvog zalbenog razloga. Rije¢ je o slu¢aju u kojem se
¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 stite razliciti pravni interesi.
Medutim, valja napomenuti da, iako se trec¢i dio temelji na pretpostavci da te odredbe Stite isti
pravni interes i da ovaj predmet odgovara slucaju sukoba zakona, Altice nije pojasnio zasto bi se
ti razlozi u tim okolnostima mogli primijeniti.

Sto se tice njegova upucivanja u tom kontekstu na tocku 344. presude od 26. listopada 2017.,
Marine Harvest/Komisija (T-704/14, EU:T:2017:753), navedenu u tocki 328. pobijane presude,
njegova argumentacija temelji se na pogresnom tumacenju te tocke 344. Naime, u njoj je Opdi
sud jasno iskljuCio primjenjivost nacela uracunavanja na situaciju u kojoj se vise sankcija izrice u
jednoj te istoj odluci, ¢ak i ako su one izrecCene za ista djela. Stoga je ta argumentacija neosnovana.

Iz toga proizlazi da drugi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomic¢no nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.
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Treci, Cetvrti i peti Zalbeni razlog

Svojim tre¢im, Cetvrtim i petim Zalbenim razlogom Altice osporava ocjene koje je Op¢i sud dao o
Komisijinu utvrdenju prema kojem je to drustvo provelo koncentraciju, u smislu clanka 4.
stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, prije njezine prijave toj instituciji i njezina
odobravanja.

Komisija istice da su ta tri zalbena razloga bespredmetna i u svakom sluc¢aju neosnovana.
Relevantnost treceg, Cetvrtog i petog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Komisija istice da se utvrdenje iz sporne odluke prema kojem je Altice proveo koncentraciju, u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, prije njezine prijave toj
instituciji i njezina odobravanja temeljilo na trima elementima. Rije¢ je, kao prvo, o postojanju
dogovora koji su prethodili dovrsetku stjecanja, kao drugo, o stvarnom uplitanju drustva Altice u
poslovanje drustva PT Portugal i, kao trece, razmjenama informacija koje su pridonijele
dokazivanju da je Altice izvrsavao odlucujuci utjecaj na drustvo PT Portugal.

Medutim, u svojem tre¢em, Cetvrtom i petom zalbenom razlogu Altice osporava samo ocjene
Opceg suda koje se ti¢u prvog i treceg elementa. Kada je rije¢ o drugom elementu, Altice se
ogranicio na navod da Komisijini zakljucci izvedeni u odjeljku 4.2.1. sporne odluke
podrazumijevaju postojanje njegova prava veta na predmetne strateske odluke drustva PT
Portugal, $to on osporava. Komisija smatra spomenuti navod neosnovanim jer ni ta odluka ni
pobijana presuda ne uvjetuju zakljuc¢ak o stvarnom izvr$avanju Alticeova odlucujuceg utjecaja na
aspekte poslovne strategije drustva PT Portugal time da mu SPA daje takvo pravo veta. Stoga,
prema misljenju te institucije, Altice doista nije osporavao meritorne zakljucke Opceg suda koji
se ticu postupanja opisanog u tom odjeljku 4.2.1. i ispitanog u tockama 170. do 218. pobijane
presude.

Prema tome, bududi da ti zaklju¢ci sami po sebi mogu opravdati utvrdenje o njegovoj provedbi
koncentracije, treci, Cetvrti i peti zalbeni razlog je bespredmetan.

Altice u svojoj replici osporava sve te argumente.

— Ocjena Suda

Kao $to to pravilno istice Komisija i kao $to to proizlazi iz tocaka 27. i 28. ove presude, ta se
institucija u spornoj odluci oslonila na tri elementa kako bi utvrdila da je Altice proveo
koncentraciju, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, prije njezine
prijave toj instituciji i njezina odobravanja. Kao prvo, sporazumi koji su prethodili dovrsetku
stjecanja omogudili su tom drustvu izvrsavanje odlucujuceg utjecaja na poslovanje drustva PT
Portugal. Kao drugo, sedam slucajeva pokazuje Alticeovo stvarno uplitanje u poslovanje
spomenutog drustva. Kao trece, razmjene informacija pridonijele su dokazivanju da je on
izvrsavao odlucujudi utjecaj na to drustvo.
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Op¢i sud ispitao je osnovanost tih ocjena u okviru prvih triju Alticeovih zalbenih razloga, koji se
odnose na postojanje povrede na temelju ¢lanka 4. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004. U tom se kontekstu navedeni sud izjasnio, medu ostalim, o pojmu ,provedba”
koncentracije u smislu tih odredbi (tocke 76. do 89. pobijane presude), o sporazumima koji su
prethodili dovrsetku stjecanja (tocke 94. do 105., 108. do 133. i 136. do 155. te presude), o sedam
navodnih slucajeva stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja na drustvo PT Portugal (tocke 173.
do 218. navedene presude) te o razmjenama informacija (tocke 221. do 242. te presude).

U okviru treceg, Cetvrtog i petog zalbenog razloga Altice u biti osporava ocjene Opceg suda koje se
odnose na pojam ,,provedba” koncentracije u smislu clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004, sporazume koji su prethodili dovrsetku stjecanja i razmjene informacija.

Stoga je to¢no da, kao sto to istice Komisija, Altice u prilog svojoj zalbi nije istaknuo zalbeni razlog
kojim bi posebno osporavao ocjene Opceg suda koje se ticu sedam navodnih slucajeva stvarnog
izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

Medutim, u okviru treceg dijela treceg zalbenog razloga to drustvo dovodi u pitanje relevantnost
kriterija koji je Op¢i sud primijenio za ocjenu ne samo sporazuma koji su prethodili dovrsetku
stjecanja, o kojima je rije¢ u tre¢em zalbenom razlogu, nego i sedam slucajeva stvarnog
izvrsavanja odlucujuceg utjecaja na drustvo PT Portugal. Tako je Op¢i sud u tom kontekstu na taj
kriterij uputio osobito u tockama 190. i 201. pobijane presude.

Isto tako, kao $to to proizlazi iz toc¢ke 91. zalbe, cetvrtim zalbenim razlogom, koji se odnosi na
tumacenje pojma ,pravo veta” koje je izveo Opci sud, zZeli se u konacnici oboriti, medu ostalim,
pretpostavka na koju se taj sud oslonio prilikom provjere Komisijinih ocjena sedam navodnih
slucajeva stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

Prema tome, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, treci, Cetvrti i peti zalbeni razlog ne mogu se
odbiti kao bespredmetni.

Stoga valja ocijeniti njihovu osnovanost.
Treci zZalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga Altice u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu
prava time §to je zakljuCio da sporazumi koji su prethodili dovrsetku stjecanja ¢ine , provedbu”
koncentracije u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004. Taj se zalbeni
razlog sastoji od triju dijelova.

U okviru njegova prvog dijela Altice osporava tocke 69. do 89., 96., 132. i 144. pobijane presude, u
kojima je Op¢i sud zaklju¢io da mu je samo potpisivanje SPA-a ,omogudilo izvrsavanje
odlucujuceg utjecaja” nad drustvom PT Portugal i da je to potpisivanje bilo jednako provedbi
koncentracije. Time je Op¢i sud pomijesao pojam ,koncentracija” iz c¢lanka 3. Uredbe
br. 139/2004 i pojam ,provedba” iz ¢lanka 4. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. te uredbe, te je
drugonavedenom pojmu dao presirok doseg.
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Kao prvo, ,moguénost izvrsavanja odlucujuceg utjecaja” odgovara, prema Alticeovu misljenju,
definiciji ,kontrole” u smislu clanka 3. stavka 2. Uredbe br. 139/2004 i stoga pojmu
»koncentracija” u smislu njezina ¢lanka 3. Medutim, pojam ,koncentracija” izvan je dohvata
pojma ,,provedba”, koji se ne navodi u ¢lanku 3. Taj pojam stoga nuzno znaci vise od moguénosti
izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

Isto tako, tekst clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. navedene uredbe upuduje na razliku izmedu
sporazuma koji dovodi do ,koncentracije” koju valja prijaviti i njezine kasnije ,provedbe”. U ovom
slucaju, potpisivanje SPA-a ve¢ je cinilo ,koncentraciju” koju je trebalo prijaviti, ali jo§ ne i
»provedenu” koncentraciju. Do provedbe je doslo u trenutku prijenosa svih dionica drustva PT
Portugal na Altice.

Na teleoloskom planu nijedna od praksi koje je Op¢i sud ispitao u pobijanoj presudi nije ugrozila
kontrolu koncentracija s obzirom na okolnosti ovog slucaja, odnosno pretprijavu koncentracije,
prijedlog korektivnih mjera i prijenos dionica tek nakon odobrenja.

Kao drugo, Altice prigovara Opéem sudu da je primijenio Siroko tumacenje pojma ,provedba”
time $to je njime obuhvatio simo potpisivanje sporazuma koji su prethodili dovrsetku stjecanja.
Prema njegovu misljenju, ne moze se smatrati da je koncentracija provedena zbog tih sporazuma
i situacija koje je ispitao Op¢i sud, s obzirom na to da Komisija nije mogla na temelju ¢lanka 8.
stavka 4. Uredbe br. 139/2004 naloziti ponistenje koncentracije ili prijenos svih predmetnih
dionica ili imovine kako bi se ponovno uspostavila situacija trzi$nog natjecanja prije potpisivanja
SPA-a. Naime, dionice i imovina drustva PT Portugal ostali su pod isklju¢ivom kontrolom
drustva Oi do zakljucenja transakcije nakon Komisijina odobravanja. Altice tvrdi da je Op¢i sud
stoga pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tockama 69. do 88. pobijane presude odbio
njegove argumente s tim u vezi.

Osim toga, Opc¢i je sud u tocki 87. pobijane presude iskrivio Alticeov argument iz tocke 47.
zahtjeva istaknutog u prvom stupnju, time $to je u biti pomijesao pojam ,koncentracija”, koji je
sam upotrebljavao i pojam ,provedba”, kojim se koristilo to drustvo. Posljedicno, tocka 88. te
presude ne moze uc¢inkovito opovrgnuti Alticeovu tvrdnju.

U okviru drugog dijela treceg zalbenog razloga Altice prigovara Opéem sudu da je pocinio
pogreske koje se ticu prava prilikom tumacenja i primjene, u tockama 95. do 97. te u tocki 113. i
sljede¢ima pobijane presude, pojmova ,djelomicna provedba” i doprinos ,trajnoj promjeni
kontrole”, s obzirom na presudu od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Na temelju tocke 46. te presude Op¢i je sud zakljuCio da se clanak 7. Uredbe br. 139/2004
primjenjuje na ,djelomi¢ne provedbe” koncentracije kada stranke ,provode operacije koje
pridonose trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom”. Medutim, drustvo Altice smatra
da, s obzirom na tocku 49. navedene presude i Procis¢enu obavijest o nadleznosti, transakcije koje
nisu nuzne za postizanje promjene kontrole nisu obuhvacene tim ¢lankom jer ne pokazuju izravnu
funkcionalnu povezanost s provedbom koncentracije.

Stovige, iz toc¢aka 43. do 45. i tocke 52. te presude proizlazi da se ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 139/2004 primjenjuje samo na transakcije koje su pridonijele trajnoj promjeni kontrole. U
tom je kontekstu, prema Alticeovu misljenju, Op¢i sud u tocki 95. pobijane presude pocinio
pogresku koja se ti¢e prava time $to je ocijenio da se zahtjev trajne promjene kontrole ne odnosi
na trajanje sporazuma koji su prethodili dovrsetku stjecanja.
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Opdi je sud stoga pocinio pogresku koja se tice prava time $to je zakljucio da su ti sporazumi sami
po sebi pridonijeli trajnoj promjeni kontrole, iako nisu bili nuzni za postizanje te promjene
prijenosom dionica drustva PT Portugal, nisu pridonijeli toj promjeni te su kratko trajali.

U okviru treceg dijela treceg zalbenog razloga Altice prigovara Opéem sudu da je pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je u tockama 102. do 105., 117., 120., 121., 130. i 131.
pobijane presude ocijenio da sporazumi koji su prethodili dovrsetku stjecanja, da bi ih se
smatralo akcesornim ogranicenjima koja nisu obuhvacena zabranom iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004, nuzno moraju ocuvati vrijednost ciljnog poduzetnika.

Altice tvrdi da je Sud u presudi od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),
zaklju¢io da se zabrana sadrzana u clanku 7. stavku 1. Uredbe br. 139/2004 ne primjenjuje na
operaciju koja prethodi dovrsetku koncentracije, a u odnosu na nju je akcesorna ili pripremna.
Sud se u tom kontekstu uopce nije pozvao na kriterij povezan s oCuvanjem vrijednosti ciljnog
poduzetnika, koji ne proizlazi ni iz te uredbe ni iz Obavijesti Komisije o ogranicenjima koja su
potrebna za provedbu koncentracije i izravno se na nju odnose (SL 2005., C 56, str. 24.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 134.).

Stovie, na globalnoj je razini utvrdeno da u praksi sporazumi koji prethode dovrsetku stjecanja
imaju odlu¢uju¢u ulogu u ocuvanju integriteta ciljnog poduzetnika od trenutka potpisivanja
sporazuma do trenutka dovrsetka stjecanja. Bilo bi uobicajeno obvezati prodavatelja na to da se
savjetuje s kupcem o odredenim mjerama koje se odnose na upravljanje prenesenom djelatnoscu,
ako su poduzete u razdoblju prije dovrsetka stjecanja, kako kupac ne bi trazio naknadu $tete zbog
donosenja takvih mjera.

Komisija smatra da je treci zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

U okviru treceg zalbenog razloga, ¢ija tri dijela valja ispitati zajedno, drustvo Altice u biti osporava
tumacenje koje je Op¢i sud dao pojmu ,provedba” koncentracije u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i
clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 kao i njegovu primjenu u ovom slucaju u pogledu
sporazuma koji su prethodili dovrsetku stjecanja.

Najprije valja pojasniti da, iako je Zalbeni razlog formalno usmjeren protiv brojnih tocaka pobijane
presude, u nekima se od njih samo sazeto iznose Alticeovi argumenti. Tumacenje pojma
»provedba” koje je dao Op¢i sud u biti proizlazi iz tocaka 76., 77., 83. do 85., 87., 95., 96., 102. do
104.,117.,121,,130., 131. i 144. pobijane presude. Stoga ocjenu Suda valja usredotociti na te tocke,
koje osporava Altice.

Kao prvo, navedeno drustvo prigovara Opéem sudu da je pomijesao pojmove ,koncentracija” i
»provedba” koncentracije te drugonavedenom pojmu dao presirok doseg.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se clankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 predvida
obveza prijave Komisiji koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu prije njihove provedbe. U
clanku 7. stavku 1. te uredbe propisuje se samo to da se koncentracija ne provodi prije nego sto
bude prijavljena ili dok se ne ocijeni sukladnom sa zajednickim trzistem.

Ni u jednoj ni u drugoj odredbi ne definira se $to se podrazumijeva pod ,provedbom”
koncentracije.
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Medutim, uzimajué¢i u obzir, kao prvo, ciljeve Uredbe br. 139/2004, a to je osiguravanje
ucinkovitosti ex ante kontrole koncentracija, kao drugo, pojam ,koncentracija” u smislu ¢lanka 3.
te uredbe i, kao trece, opcu strukturu navedene uredbe, Sud je ve¢ ocijenio da provedba
koncentracije, u smislu clanka 7. navedene uredbe, nastaje ¢im njezini sudionici provedu
operacije koje pridonose trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom. U tom smislu,
kontrola proizlazi iz moguénosti, stecene pravima, ugovorom ili bilo kojim drugim sredstvima,
izvr$avanja odlucujuceg utjecaja na poduzetnikovu djelatnost (vidjeti u tom smislu presudu od
31. svibnja 2018., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, t. 41. do 46., 52., 53., 59. i 61.).

Na taj je nacin Sud ocijenio da svaka djelomi¢na provedba koncentracije potpada pod podrucje
primjene ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004. Naime, ako bi strankama koje sudjeluju u koncentraciji
bilo zabranjeno provesti koncentraciju samo jednom operacijom, ali bi im bilo dopusteno do
istog rezultata doci uzastopnim djelomi¢nim operacijama, to bi dovelo do smanjenja korisnog
ucinka zabrane iz ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004 te bi na taj nacin ugrozilo prethodni karakter
kontrole predvidene tom uredbom kao i ostvarivanje njezinih ciljeva (presuda od
31. svibnja 2018., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, t. 47.).

Zbog istih razloga te uzimajudi u obzir vezu izmedu clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004, kako je istaknuta u tocki 50. ove presude, navedeno se tumacenje namece i u pogledu
pojma ,,provedba” iz ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe.

U tockama 76., 77., 83. i 84. pobijane presude Opc¢i je sud primijenio upravo tu sudsku praksu
nakon §to je podsjetio na njezine glavne zakljucke. U skladu s tom praksom, on je u biti pravilno
ocijenio, u tockama 77. i 84. te presude, da se koncentracija moze provesti ¢im se nekom
operacijom stekne moguc¢nost izvr§avanja odlucujuceg utjecaja na ciljnog poduzetnika te je u
tocki 83. te presude takoder pravilno zakljuc¢io da svaka djelomicna provedba koncentracije
potpada pod podrucje primjene ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004.

Stoga treba odbiti Alticeovu argumentaciju prema kojoj je Op¢i sud pomije$sao pojmove
»koncentracija” i ,provedba” te drugonavedenom pojmu dao presirok doseg.

S tim u vezi spomenuto se drustvo takoder pogresno poziva na c¢lanak 8. stavak 4. Uredbe
br. 139/2004 kako bi zakljucilo da je provedba koncentracije ograni¢ena na situacije u kojima
Komisija moze naloziti njezino ponistenje ako odbije odobriti je. Naime, s jedne strane, kao sto je
to Op¢i sud pravilno i bez iskrivljavanja Alticeovih pismena utvrdio u tocki 87. pobijane presude,
ta odredba ogranic¢ava se na definiranje ovlasti Komisije u slu¢aju utvrdenja povrede. Suprotno
tomu, ona ne sadrzava nikakvu definiciju pojmova ,koncentracija” i ,provedba”. S druge strane,
tumacenje koje predlaze Altice dovelo bi do ogranic¢avanja dosega obveza iz ¢lanka 4. stavka 1. i
clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, uz opasnost od dovodenja u pitanje ucinkovitosti ex ante
kontrole koncentracija.

Kao drugo, Altice kritizira razmatranja Opcéeg suda koja se odnose na pojam ,djelomi¢na
provedba” koncentracije.

Kada je rije¢, kao prvo, o pojmu ,trajne promjene kontrole”, Op¢i je sud u tockama 85., 95. i 96.
pobijane presude pojasnio da cak i vremenski ograniceno postupanje moze pridonijeti trajnoj
promjeni kontrole, s obzirom na to da ta promjena, a ne operacije koje mogu pridonijeti
koncentraciji, mora biti trajna da bi postojala koncentracija.
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Suprotno Alticeovim navodima, ta ocjena ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava. Naime,
s jedne strane, iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, o kojem treba voditi racuna prilikom
utvrdivanja dosega pojma ,provedba” koncentracije u smislu ¢lanaka 4. i 7. te uredbe, nedvojbeno
proizlazi da provedba koncentracije zahtijeva ,trajnu promjenu kontrole”. S druge strane, kao §to
to proizlazi iz tocaka 137. i 138. ove presude, svaku operaciju koja pridonosi trajnoj promjeni
kontrole nad ciljnim poduzetnikom treba smatrati barem djelomi¢nom provedbom
koncentracije, koja je obuhvadena c¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe
br. 139/2004. Drugim rijecima, promjena kontrole mora biti trajna, a ne operacija koja pridonosi
njezinoj provedbi, koja moze biti i privremena.

Kada je rijec, kao drugo, o ocjeni pitanja mogu li akcesorne mjere koje nisu nuzne za promjenu
kontrole pridonijeti provedbi koncentracije, valja napomenuti da je u tockama 98. i 99. pobijane
presude, koje se ne osporavaju u okviru ovog zalbenog razloga, Op¢i sud zakljucio da, s obzirom
na presudu od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, t. 60.), akcesorne i
pripremne mjere kao takve nisu iskljuCene iz podrucja primjene clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004. U tom pogledu, Op¢i je sud u tocki 99. pobijane presude utvrdio da Sud nije razvio
kriterij za utvrdivanje vjerojatnog akcesornog i pripremnog karaktera predmetne mjere. Osim
toga, Op¢i je sud u tockama 102. i 103. te presude dodao da Komisijina obavijest iz tocke 129. ove
presude netaksativno upucuje na kriterij koji se tice zastite vrijednosti ciljnog poduzetnika i stoga
ne isklju¢uje moguénost uzimanja u obzir drugih kriterija. On je u tocki 104. navedene presude
napomenuo da Altice nije podnio dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju da je u ovom predmetu
postojala opasnost od nano$enja Stete poslovnom integritetu drustva PT Portugal, upucujudi
pritom na analizu daljnjih Alticeovih tuzbenih razloga.

Naposljetku, prilikom ocjene, u tockama 109. do 132. pobijane presude, pitanja jesu li, kao sto je to
Komisija tvrdila u spornoj odluci, sporazumi koji su prethodili dovrsetku stjecanja pridonijeli
provedbi koncentracije, Op¢i je sud osobito u tockama 117., 121., 130. i 131. te presude
primijenio isti kriterij kao i ta institucija prilikom utvrdivanja je li cilj tih sporazuma bio iskljuc¢ivo
ocuvanje vrijednosti ciljnog poduzetnika ili su ti sporazumi prekoracivali ono $to je bilo nuzno u tu
svrhu.

Alticeovim argumentima ne moze se dokazati da je Op¢i sud time pocinio pogreske koje se ticu
prava.

Kao prvo, njegova argumentacija prema kojoj samo mjere nuzne za trajnu promjenu kontrole
mogu biti obuhvacene pojmom ,provedba” u smislu tih odredbi temelji se na pogresnom
tumacenju presude od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

U tom pogledu, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz tocaka 138. i 139. ove presude, svaka
djelomi¢na provedba koncentracije potpada pod podrucje primjene clanaka 4. i 7. Uredbe
br. 139/2004, i to kako bi se osigurala prethodna kontrola koncentracija.

S druge strane, u predmetu u kojem je donesena presuda od 31. svibnja 2018., Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), Sud je trebao utvrditi je li otkazivanje sporazuma o suradnji
sudionika koncentracije koji ga je sklopio s tre¢om stranom pridonijelo provedbi koncentracije.

U tom je kontekstu, u tocki 48. presude od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), Sud podsjetio na to da se u uvodnoj izjavi 20. Uredbe br. 139/2004 odreduje da
je s transakcijama koje su medusobno usko povezane uputno postupati kao s ,jedinstvenim
koncentracijama” jer ih povezuje odreden uvijet ili imaju oblik niza transakcija s vrijednosnim
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papirima koje se odvijaju u razumno kratkom razdoblju. U tocki 49. te presude Sud je, medutim,
dodao da ako takve operacije, iako su provedene u okviru koncentracije, nisu nuzne da bi se
ostvarila promjena kontrole nad poduzetnikom na kojeg se ta koncentracija odnosi, one ne
potpadaju pod c¢lanak 7. Uredbe br. 139/2004. Naime, te operacije, iako mogu biti akcesorne
koncentraciji ili sluziti za njezinu pripremu, ne pokazuju izravnu funkcionalnu povezanost s
njezinom provedbom, tako da njihovo izvr§avanje u nacelu ne moze ugroziti u¢inkovitost kontrole
koncentracija.

Iz toga slijedi da se Sud u okviru ocjene postojanja jedinstvene koncentracije pozvao na pojam
»izravna funkcionalna povezanost” kao i na akcesornu ili pripremnu prirodu operacije. Suprotno
tomu, iz presude od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), ne moze se
zakljuciti da samo operacija nuzna za trajnu promjenu kontrole moze pridonijeti provedbi
koncentracije. Takvo tumacenje moglo bi, osim toga, neopravdano suziti doseg clanka 4.
stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 i, slijedom toga, ugroziti koristan ucinak
prethodne kontrole koncentracija.

Kada je rije¢, kao drugo, o argumentima koji se ticu akcesornih ogranicenja, valja utvrditi, s jedne
strane, da, suprotno onomu $to se ¢ini da tvrdi Altice i kao sto to proizlazi iz prikaza toc¢aka 102.
i 103. pobijane presude sadrzanog u tocki 146. ove presude, Op¢i sud uopce nije prihvatio kriterij
ocuvanja vrijednosti ciljnog poduzetnika kao jedini kriterij za ocjenu akcesornosti ogranicenja.

S druge strane, u dijelu u kojem se Altice poziva na praksu koja postoji na globalnoj razini, njegova
se argumentacija temelji na pukim nepotkrijepljenim tvrdnjama. Stoga se ona ne moze prihvatiti.

S obzirom na prethodna razmatranja, tre¢i zalbeni razlog valja u cijelosti odbiti kao neosnovan.
Cetvrti Zalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

U okviru Cetvrtog zalbenog razloga Altice osporava tocke 91. do 169. pobijane presude ponajprije
zbog toga $to je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja pojma ,pravo
veta” i, podredno, iskrivio SPA tumaceci ga na nacin da dodjeljuje ,prava veta”. Taj se zalbeni
razlog sastoji od dvaju dijelova.

U okviru prvog dijela Cetvrtog zalbenog razloga Altice prigovara Opéem sudu da je pocinio
pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja pojma ,pravo veta” protivno clanku 3. stavku 2.
Uredbe br. 139/2004, u vezi s njezinim c¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. te
Procis¢enom obavijesti o nadleznosti.

S obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe br. 139/2004, on naglasava da prije stjecanja kontrole
vlasnistvom vecine kapitala ciljnog poduzetnika, bududi stjecatelj moze ugovorno steci kontrolu
koristenjem ,prava veta”. Ta prava veta podrazumijevaju, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 18. i 54.
Prociscene obavijesti o nadleznosti, ovlast blokiranja valjanih strateskih poslovnih odluka protiv
volje druge stranke. Pojmovi ,prava veta” i ,ovlast blokiranja” stoga bi se trebali tumaciti strogo
kako bi se osiguralo da se ta uredba primjenjuje samo na sporazume koji omogucavaju izvrsavanje
»prevladavajuceg” utjecaja.

ECLI:EU:C:2023:836 23



160

161

162

163

164

165

166

Presuba op 9. 11. 2023. — Prepmer C-746/21 P
Avrtice Grour Lux/Komisya

Medutim, prema Alticeovim navodima, Op¢i je sud u tockama 103. do 133. pobijane presude
prosirio pojam ,pravo veta” na situacije u kojima se ne dodjeljuje takva ovlast blokiranja
strateskih poslovnih odluka. Time je pocinio pogresku koja se tice prava.

Naime, na temelju ¢lanaka 6.1. i 7.1. SPA-a, drustvo Altice nije imalo ovlast ulaganja veta na
odluke drustva PT Portugal jer nije moglo blokirati donosenje strateskih odluka niti stvoriti
situaciju u kojoj se one blokiraju. Sve strateske odluke koje su drustva PT Portugal ili Oi donijela
protivno sporazumima koji su prethodili dovrsetku stjecanja bile su valjane te su davale pravo
isklju¢ivo na naknadu stete. U tom kontekstu, suprotno onomu $to je Op¢i sud ocijenio u
tocki 126. pobijane presude, pravo na naknadu $tete zbog eventualnih gubitaka ne ¢ini pravo veta.

U okviru drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga, koji je istaknut podredno, Altice istice da je Op¢i
sud u tockama 109. do 132. pobijane presude iskrivio SPA smatrajuéi da njime uredeni sporazumi
koji su prethodili dovrsetku stjecanja daju tom drustvu pravo veta. To tumacenje u ocitoj je
suprotnosti s tekstom ne samo c¢lanka 6. nego i ¢lanka 7. SPA-a, u Cijem se stavku 1. tocki (c)
jasno navodi da je naknada Stete ,jedini oblik kupceva obestecenja od strane prodavatelja, osim u
slucaju prijevarnog postupanja potonjeg”.

Posljedi¢no, Altice smatra, osobito u svojoj replici, da okolnost da se drustvo PT Portugal u sedam
navrata s njim savjetovalo o odredenim pitanjima uredenima clankom 6. SPA-a ne moze
predstavljati ,provedbu” u smislu clanka 4. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004,
suprotno Komisijinim ocjenama koje je Op¢i sud potvrdio u tockama 170. do 215. pobijane
presude.

Komisija odgovara da argumentacija iznesena u prethodnoj tocki ove presude predstavlja
prosirenje dosega zalbe koje je nedopusteno jer je nepravodobno i da je ovaj zalbeni razlog u
cijelosti neosnovan.

— Ocjena Suda

Uvodno valja pojasniti da, iako je ovaj zalbeni razlog, koji se odnosi na pojam ,pravo veta” koji
upotrebljava Op¢i sud, formalno usmjeren protiv brojnih tocaka pobijane presude, u nekima se
od njih samo sazeto iznose Alticeovi argumenti, dok druge nisu posebno osporene u okviru tog
zalbenog razloga. Tumacenje tog pojma ,pravo veta” koje je dao Op¢i sud i njegova primjena u
ovom slucaju u biti proizlaze iz zajednickog tumacenja toc¢aka 109. do 133. pobijane presude.
Stoga ocjenu Suda valja usredotociti na te tocke, koje osporava Altice.

U njima je Op¢i sud u biti ocijenio, suprotno argumentima tog drustva, da su sporazumi koji su
prethodili dovrsetku stjecanja omogucavali potonjem izvr$avanje odlucujuceg utjecaja na drustvo
PT Portugal. Prema misljenju Opceg suda, odredba clanka 6. stavka 1. tocke (b) SPA-a, navedena u
tocki 109. te presude, omogucdila je Alticeu da od dana potpisivanja SPA-a izvrsava kontrolu nad
drustvom PT Portugal, time $to je drustvo Oi obvezala na ishodenje Alticeove pisane suglasnosti
za sudjelovanje u sklapanju, raskidanje odnosno izmjenu velikog broja ugovora, $to je potonjem
omogudilo utvrdivanje poslovne politike drustva PT Portugal, pri ¢emu nije dokazano da je ta
mogucnost bila nuzna za oCuvanje vrijednosti tog drustva. Op¢i je sud smatrao da je Altice na taj
nacin raspolagao pravom veta na odredene odluke drustva PT Portugal, $to potvrduje ¢injenica da
je imao pravo na naknadu stete u sluc¢aju da drustvo Oi ne postuje navedenu obvezu.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao $to to proizlazi iz tocaka 137. do 139. ove presude, do
provedbe koncentracije u smislu clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 dolazi
¢im njezini sudionici provedu operacije koje pridonose trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim

poduzetnikom. Svaka djelomi¢na provedba koncentracije obuhvacena je podruc¢jem primjene tih
odredbi.

U tom kontekstu, na temelju ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) te uredbe, kontrola se temelji na pravima,
ugovorima ili drugim sredstvima koja omoguduju izvr$avanje odlucujuéeg utjecaja na djelatnost
poduzetnika, osobito na pravima ili ugovorima koji omogucuju odlucujuc¢i utjecaj na sastav,
glasovanje ili odluke tijela poduzetnika.

U ovom slucaju Altice ne osporava cinjenicu da su se, na temelju odredbe iz ¢lanka 6. stavka 1.
SPA-a, navedene u tocki 109. pobijane presude, brojne odluke koje se odnose ne samo na
poslovanje i poslovne strategije drustva PT Portugal nego i na njegovu upravljacku strukturu,
mogle donijeti samo uz Alticeov pisani pristanak. On ne osporava ni ¢injenicu da mu je, u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. SPA-a, drustvo Oi bilo duzno naknaditi $tetu zbog eventualnih gubitaka
pretrpljenih povredom te odredbe.

Kao prvo, ocito je da je SPA, s jedne strane, propisivao ugovornu obvezu drustva Oi da zatrazi
Alticeov pisani pristanak u pogledu tih odluka i, s druge strane, uz tu obvezu predvidio ugovornu
sankciju, odnosno pravo na naknadu Stete. U tim okolnostima, a imajudi u vidu Cinjenicu da je
Op¢i sud ocijenio da ta moguc¢nost prekoracuje ono §to je nuzno za zastitu vrijednosti drustva PT
Portugal, taj nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je zakljucio da je SPA omogucio Alticeu
izvr$avanje odlucujucéeg utjecaja na poslovanje drustva PT Portugal.

U tom pogledu, ne moze se prihvatiti Alticeova argumentacija prema kojoj samo moguénost
sprecavanja dono$enja valjanih odluka ciljnog drustva moze odrazavati postojanje prava veta i
stoga dokazati izvrSavanje odlucujuceg utjecaja na to drustvo. Naime, budu¢i da se ta
argumentacija temelji na tockama 18. i 54. Procis¢ene obavijesti o nadleznosti, valja upozoriti na
to da se navedene tocke odnose na ,zajednicku kontrolu” i ,preuzimanje iskljucive kontrole” te
stoga nisu relevantne za potrebe ovog predmeta. Osim toga, ni iz Cega se ne moze zakljuciti da je
takav uvjet propisan u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 139/2004.

Kada je rijec, kao drugo, o podredno istaknutoj tvrdnji o iskrivljavanju SPA-a, valja napomenuti da
u toj tvrdnji Altice zapravo osporava pravnu kvalifikaciju ugovornih odredbi iz tocke 169. ove
presude, pri cCemu ponavlja svoje stajaliste prema kojem ne moze postojati ,pravo veta” u slucaju
da se odredene odluke samo podreduju ishodenju prethodnog pristanka pod prijetnjom naknade
Stete. Medutim, ta argumentacija nije uvjerljiva zbog istih razloga kao §to su oni navedeni u
tockama 170. i 171. ove presude.

Kao trece, bududi da je Alticeova argumentacija koja je sazeta u tocki 163. ove presude samo
nastavak vec ispitanih argumenata koji su odbijeni u tockama 167. do 171. ove presude, treba je
odbiti zbog istih razloga kao $to su oni izneseni u tim tockama, pri ¢emu nije potrebno ispitati
njezinu dopustenost, koju Komisija dovodi u pitanje.

Iz toga proizlazi da Cetvrti zalbeni razlog valja u cijelosti odbiti kao neosnovan.
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Peti Zalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

U okviru petog zalbenog razloga Altice osporava zakljucak Opceg suda prema kojem razmjene
informacija odgovaraju ,provedbi” koncentracije u smislu clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe br. 139/2004. Taj se zalbeni razlog sastoji od dvaju dijelova.

U prvom dijelu petog zalbenog razloga Altice istice da je Op¢i sud u tockama 227. i 235. pobijane
presude iskrivio spornu odluku. Naime, u njima je spomenuti sud naveo da je Komisija u toj odluci
utvrdila da su razmjene informacija jednostavno ,,pridonijele’ dokazivanju da je [Altice] izvrsavao
odlucujudi utjecaj na odredene aspekte poslovanja drustva PT Portugal”. Altice istice da se u
spomenutoj odluci jasno navodi, osobito u njezinim uvodnim izjavama 470., 479. i 482. i u
tocki 4.2.2., da razmjene informacija same po sebi predstavljaju provedbu koncentracije.

U drugom dijelu petog Zalbenog razloga to drustvo tvrdi da je Op¢i sud u tocki 239. pobijane
presude povrijedio ¢lanak 1. Uredbe br. 139/2004, Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 8.) i ¢lanak 101. UFEU-a, smatrajudi da su informacije
razmjenjivane protivno ¢lanku 4. stavku 1. i ¢clanku 7. stavku 1. Uredbe br. 139/2004.

Altice u biti prigovara Opc¢em sudu da je podrucje primjene potonjih odredbi prosirio do te mjere
da je u njih ukljucio razmjene informacija koje mogu ulaziti u podruéje primjene ¢lanka 101.
UFEU-a i Uredbe br. 1/2003. Time je, prema misljenju navedenog drustva, postupio protivno
presudi od 31. svibnja 2018., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, t. 57. i 59.).
Razlikovanjem razmjena informacija izvrsenih tijekom koncentracije i onih izvr§enih nakon nje,
Op¢i sud dosao je do nerazboritog zakljucka prema kojem su te razmjene obuhvacene ¢lankom 4.
stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004 ako su izvrsene u situacijama koje dovode
do koncentracije, ali se pretvaraju u povredu ¢lanka 101. UFEU-a ako u konac¢nici nema promjene
kontrole.

Usto, Op¢i je sud propustio, prema Alticeovu misljenju, pojasniti zbog cega su razmjene
informacija bile ,nuzne za” trajnu ,,promjenu kontrole” odnosno zbog ¢ega su ,izravno povezane s
provedbom” koncentracije, do koje je doslo tek stjecanjem dionica drustva PT Portugal. Stoga
spomenuto drustvo smatra da navedene razmjene informacija nisu obuhvacene clankom 7.
stavkom 1. Uredbe br. 139/2004.

Komisija smatra da je ovaj zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

Kao prvo, argumenti koji se odnose na iskrivljavanje sporne odluke proizlaze iz njezina pogresnog
i nepotpunog tumacenja.

Tocno je da se Komisija u toj odluci dvosmisleno izrazavala, osobito u uvodnoj izjavi 470., u kojoj

se navodi pojedina¢na ocjena, odnosno u uvodnim izjavama 479. i 482., u kojima se sazimaju
izvedena utvrdenja. Medutim, te dijelove valja staviti u op¢i kontekst te odluke. Iz uvodnih izjava
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448., 473., 477. i 478. navedene odluke nedvosmisleno proizlazi da je Komisija uzela u obzir
razmjene informacija isklju¢ivo kao element koji pridonosi dokazivanju da je Altice izvrsavao
odlucujudi utjecaj na drustvo PT Portugal.

Stoga je Op¢i sud u tockama 227. i 235. pobijane presude istaknuo, a da pritom nije iskrivio spornu
odluku, da je Komisija u njoj ocijenila da su te razmjene ,pridonijele” dokazivanju da je Altice
izvrsavao takav utjecaj.

Kada je rije¢, kao drugo, o argumentima koji se odnose na podrucje primjene kontrole
koncentracija i podrudje suzbijanja zabranjenih sporazuma, valja podsjetiti na to da se, kako to
proizlazi iz ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, potonja primjenjuje samo na koncentracije
definirane u njezinu ¢lanku 3., na koje se Uredba br. 1/2003 nacelno ne primjenjuje. S druge
strane, potonja uredba ostaje primjenjiva na postupanja poduzetnika koja, ne predstavljajuci
koncentraciju u smislu Uredbe br. 139/2004, ipak mogu dovesti do koordinacije medu
poduzetnicima suprotne ¢lanku 101. UFEU-a i koja su zbog toga podvrgnuta kontroli Komisije ili
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje (presude od 7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, t. 32. i 33. te od 31. svibnja 2018., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, t. 56. i
57.)

Posljedi¢no, bududi da je, kao $to su to Komisija i Op¢i sud utvrdili, dokazano da su razmjene
informacija pridonijele provedbi koncentracije, Op¢i je sud je u tocki 239. pobijane presude
pravilno zakljucio da su one obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe br. 139/2004.

Kao trece, argumente prema kojima razmjene informacija nisu bile nuzne za promjenu kontrole
odnosno izravne veze izmedu tih razmjena i te promjene valja odbiti zbog istih razloga kao $to su

oni koji su doveli do odbijanja trec¢eg zalbenog razloga.

S obzirom na prethodna razmatranja, peti zalbeni razlog valja u cijelosti odbiti kao neosnovan.

Sesti zalbeni razlog
U okviru Sestog zalbenog razloga Altice u biti osporava ocjene Opceg suda o nov¢anim kaznama

koje su mu izrecene spornom odlukom. Taj se zalbeni razlog sastoji od Cetiriju dijelova, od kojih
se drugi i treci djelomic¢no preklapaju te ih stoga treba ispitati zajedno.

Prvi dio Sestog zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela Sestog zalbenog razloga Altice tvrdi da su tocke 155. i 279. do 296. pobijane
presude zahvacene pogreskom koja se ti¢e prava jer se u njima pogresno potvrduje da je prilikom
povrede ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 postupao u najmanju ruku iz
nehaja.

Altice smatra da u sudskoj praksi koja se odnosi na taj pojam ,nehaj” postoji jasna povezanost
izmedu stupnja predvidljivosti odredbe o zabrani i odgovornosti pocinitelja povrede.
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Kao prvo, Komisija je u spornoj odluci prvi put utvrdila, unato¢ nepostojanju bilo kakvog prijenosa
dionica ciljnog poduzetnika, da je koncentracija provedena zbog, s jedne strane, sporazuma koji su
prethodili dovrsetku stjecanja, iako oni ¢ine uobicajenu praksu poduzetnika i, s druge strane,
razmjena informacija u razdoblju izmedu potpisivanja SPA-a i provedbe koncentracije.

Kao drugo, kao §to je to Sud priznao u tockama 38. i 39. presude od 31. svibnja 2018., Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371), toc¢an doseg zabrane ,provedbe” koncentracije u smislu
clanka 7. Uredbe br. 139/2004 nije jasan. Osim toga, prije te presude, Op¢i je sud taj pojam
tumacio na nacin da znaci ,punu provedbu koncentracije”.

Kao trece, Altice je obavijestio Komisiju o koncentraciji cak i prije potpisivanja SPA-a te je
predlozio preuzimanje obveza kako bi se otklonila bilo kakva zabrinutost koju bi ta koncentracija
mogla izazvati.

Komisija osporava osnovanost svih tih argumenata.

— Ocjena Suda

U skladu s clankom 14. stavkom 2. Uredbe br. 139/2004, Komisija moze odrediti novcane kazne za
povrede koje su pocinjene ,namjerno ili iz nehaja”.

Taj je uvjet ispunjen kada predmetni poduzetnik ne moze ne znati za protutrzisnu prirodu svojeg
postupanja, bez obzira na to je li svjestan da povreduje pravila o trzisnom natjecanju (vidjeti po
analogiji presude od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 37. i
navedenu sudsku praksu te od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 156.).

Kao prvo, suprotno Alticeovim navodima te kao sto je to Op¢i sud pravilno utvrdio u tockama 292.
i 293. pobijane presude, okolnost da u trenutku pocinjenja povrede Komisija i sudovi Unije jos
nisu bili u prilici posebno se izjasniti o konkretnom postupanju o kojemu je rije¢ ne iskljucuje
sama po sebi to da poduzetnik po potrebi mora ocekivati da se njegovo postupanje moze
proglasiti nespojivim s pravilima prava Unije o trziSnom natjecanju. Takva okolnost stoga ne
oslobada doti¢nog poduzetnika od njegove odgovornosti (vidjeti po analogiji presude od
6. prosinca 2012., AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, t. 164. i od
22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 43.).

Isto tako, kao drugo, Altice ne moze argumentaciju temeljiti na navodno nedovoljnoj jasnoci
odredbi clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004. Naime, ako postoji sumnja u
pogledu tumacenja takvih odredbi, od savjesnog se poduzetnika moze zahtijevati da se savjetuje s
Komisijom kako bi se uvjerio u zakonitost svojeg postupanja, kao sto je to Op¢i sud ocijenio u
tockama 155. i 294. pobijane presude. To vrijedi tim viSe u ovom predmetu jer iz ¢injeni¢nih
ocjena Opceg suda u tocki 287. pobijane presude, koje Sud ne moze preispitivati i koje uostalom i
nisu osporavane, proizlazi to da je Altice doista bio svjestan opasnosti od nespojivosti svojeg
postupanja s Uredbom br. 139/2004.

Kao trece, argumentom koji se temelji na informacijama koje prethode potpisivanju SPA-a te na
prijedlogu preuzimanja obveza zapravo se poziva Sud da provede novu ocjenu cinjeni¢nog
pitanja je li drustvo Altice postupilo iz nehaja. Takav je argument stoga nedopusten u fazi
zalbenog postupka.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da prvi dio Sestog zalbenog razloga valja u cijelosti odbiti.
Drugi i treci dio Sestog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela $estog zalbenog razloga Altice istice da su tocke 297. do 362. pobijane
presude zahvacene pogreskom koja se tice prava i povreduju clanak 296. UFEU-a i clanak 41.
stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima jer je Op¢i sud u njima zakljucio da je
sporna odluka dovoljno obrazlozena da bi se njome izrekle dvije razlicite i kumulativne novc¢ane
kazne od po 62 250 000 eura za povredu clanka 4. stavka 1. odnosno c¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004.

Prema Alticeovu misljenju, pravno je pogresno i proturjecno smatrati, s jedne strane, da Komisija
moze izre¢i dvije razlic¢ite novcane kazne zbog toga $to je navodno rije¢ o dvjema razlicitim
povredama, a da se pritom prihvacda, s druge strane, to da Komisija te dvije novcane kazne
ocjenjuje zajedno na osnovi istog sankcioniranog postupanja. Iz toga proizlazi nedostatak u
obrazlozenju prilikom odredivanja iznosa svake od izrecenih novcanih kazni, sto je Op¢i sud
trebao utvrditi.

U tockama 317. i 324. pobijane presude ne objasnjava se zbog cega je izricanje dviju jednakih
novcanih kazni za dvije navodno razli¢ite povrede proporcionalno na temelju primjene kriterija iz
¢lanka 14. stavka 3. Uredbe br. 139/2004-.

U okviru treceg dijela Sestog zalbenog razloga Altice tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to je u tockama 320. do 324. pobijane presude zakljucio da ¢lanak 14. stavak 3.
Uredbe br. 139/2004 moze dovesti do izricanja dviju razli¢itih nov¢anih kazni u istom iznosu za
dvije navodno samostalne povrede, razlicite po vrsti, ozbiljnosti i trajanju.

Cak i pod pretpostavkom, quod non, da ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004
namecu dvije razlicite obveze, valja utvrditi da su vrsta i ozbiljnost povrede prvonavedene odredbe
lakse u odnosu na vrstu i ozbiljnost povrede drugonavedene odredbe. Naime, u prvonavedenoj
odredbi propisuje se samo jedna postupovna obveza, ¢ija povreda predstavlja povredu stanja, dok
je drugonavedena odredba Sira i sadrzava dvije obveze, medu kojima je materijalna obveza
privremene odgode, ¢ija je povreda trajna. Ta se razlika odrazava i u rokovima zastare koji se
primjenjuju na dvije povrede.

Kada je rijec o trajanju povreda, povrede stanja (jedan dan) i trajne povrede (Cetiri mjeseca i 11
dana, to jest 137 dana), Op¢i je sud u tockama 324. i 343. pobijane presude potvrdio da medu
njima nije moguce provesti nikakvu usporedbu. Medutim, Altice smatra da taj zakljucak nije
dovoljno obrazlozen te je usto zahvacen pogreskom koja se tiCe prava jer ga nije moguce
potkrijepiti nijednom odredbom Uredbe br. 139/2004-.

S obzirom na razlicito trajanje navedenih povreda, spomenuto drustvo smatra da nov¢ana kazna
proporcionalna povredi ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, koja je trajala samo jedan dan,
ne bi smjela iznositi vise od 450 000 eura, ako se pretpostavi da je nov¢ana kazna od 62 250 000
eura proporcionalna povredi ¢lanka 7. stavka 1., §to to drustvo osporava.

Komisija smatra da je drugi dio nedopusten jer Altice nije potkrijepio svoju argumentaciju.
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U svakom slucaju, taj je dio takoder neosnovan. S jedne strane, u tockama 317. i 324. pobijane
presude Op¢i je sud jasno i nedvosmisleno pojasnio na koji je nacin Komisija uzela u obzir vrstu,
ozbiljnost i trajanje svake od dviju povreda, u skladu s clankom 14. stavkom 3. Uredbe
br. 139/2004. S druge strane, u predmetu u kojem je donesena presuda od 4. ozujka 2020., Marine
Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 98. do 111.), ta je institucija ve¢ izrekla dvije
razli¢ite nov¢ane kazne za povrede ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe te je novcane
kazne ocijenila zajedno. Ni Op¢i sud ni Sud nisu se usprotivili zajednic¢koj ocjeni novcanih kazni. U
svakom sluc¢aju, u ovom predmetu, neki od brojnih razloga iz sporne odluke zajednicki su objema
novcanim kaznama, dok se drugi razlikuju s obzirom na to o kojoj je kazni rijec.

Kada je rijec¢ o tre¢em dijelu, Komisija smatra da je on neosnovan.

Kao prvo, Sud je u presudi od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija(C-10/18 P,
EU:C:2020:149) ve¢ priznao da Uredba br. 139/2004 sama po sebi ne sprecava istodobno izricanje
novcanih kazni u istom iznosu za povrede clanka 4. stavka 1. i ¢clanka 7. stavka 1. te uredbe.

Kao drugo, te su odredbe takoder temeljni stupovi sustava ex ante kontrole koncentracija u Uniji.
Treba smatrati da su povrede navedenih odredbi po svojoj vrsti jednako teske s obzirom na to da
mogu dovesti do novcanih kazni koje podlijezu istoj gornjoj granici, u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 2. tockama (a) i (b) Uredbe br. 139/2004, pri ¢emu zakonodavac nije jednu od njih
kvalificirao ozbiljnijom od druge.

Kao trece, Komisija smatra da je Op¢i sud u tockama 322. i 324. do 343. pobijane presude u
dovoljnoj mjeri obrazlozio zakljucak prema kojem trajanje dviju povreda, one stanja i one trajne,
nije usporedivo.

Kao cCetvrto, ta je institucija misljenja da Alticeov izracun novcane kazne od 450 000 eura za pov-
redu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 pociva na pogres$noj pretpostavci da je ta povreda tra-
jala jedan dan. Budu¢i da ona nema trajanje te da je po vrsti jednako teska kao povreda c¢lanka 7.
stavka 1. te uredbe, nov¢ana kazna u navedenom iznosu ne odrazava u dovoljnoj mjeri vrstu i
ozbiljnost povrede i nema dostatan odvracajudi ucinak.

— Ocjena Suda

Kada je rije¢ o dopustenosti drugog dijela Sestog zalbenog razloga, valja utvrditi da, unatoc
sazetosti argumentacije istaknute u prilog tom dijelu, ona jasno proizlazi iz Alticeovih pismena te
je Komisiji nedvojbeno omogudila da se o njoj meritorno ocituje. Stoga valja odbiti prigovor
nedopustenosti koji je istaknula ta institucija.

Kada je rije¢ o meritumu, valja istaknuti da u okviru drugog i treceg dijela Sestog zalbenog razloga
Altice u bitnome osporava tocke 314. do 325. pobijane presude. Njegovi se argumenti odnose, s
jedne strane, na ocjene Opceg suda koje se ticu Komisijine obveze obrazlaganja kada jednom
odlukom izrice dvije nov¢ane kazne zbog povreda clanka 4. stavka 1. i ¢clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004 i, s druge strane, na Komisijinu mogu¢nost da visinu dviju nov¢anih kazni odredi u
istom iznosu. Budu¢i da su ta dva pitanja razlicita, valja ih razmotriti jedno za drugim.

Kada je rije¢, kao prvo, o obvezi obrazlaganja, spomenutoj u prvom i drugom dijelu, valja podsjetiti
na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, obrazloZzenje akata institucija Unije, propisano
clankom 296. UFEU-a, mora odgovarati prirodi akta o kojemu je rije¢ i mora jasno i
nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim
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osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu omogucilo
provodenje nadzora. Zahtjev obrazloZenosti treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja,
ukljucujudi i sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes koji za dobivanje objasnjenja mogu
imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj akt izravno i pojedina¢no odnosi. U obrazlozenju
nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne ¢injeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da
se pitanje ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a mora ocjenjivati ne samo u
odnosu na svoju formulaciju, ve¢ i na svoj kontekst i na sva pravna pravila kojima je predmetno
pravno podrucje uredeno (presude od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 63. i od 10. ozujka 2016., HeidelbergCement/Komisija,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, t. 16.).

Kada je rije¢, osobito, o obrazlozenju odluke kojom se izrice nov¢ana kazna za povredu ¢lanka 4.
stavka 1. ili ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, valja istaknuti, kao $to je to ve¢ navedeno u
tocki 70. ove presude, da se u clanku 14. stavku 3. te uredbe propisuje da pri odredivanju iznosa
novcane kazne Komisija mora uzeti u obzir vrstu, ozbiljnost i trajanje povrede.

Nadalje, budu¢i da ne postoje smjernice o metodi izracuna primjenjivoj na odredivanje nov¢anih
kazni na temelju c¢lanka 14. Uredbe br. 139/2004, valja smatrati da Komisija ispunjava svoju
obvezu obrazlaganja time $to jasno i nedvosmisleno iznosi ¢cimbenike koje je uzela u obzir, pri
cemu nije duzna detaljno navesti brojcane podatke koji se odnose na izracun novcane kazne
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na navedeno, ocito je da se, suprotno Alticeovim tvrdnjama, nista u nacelu ne protivi
tomu da Komisija usporedno ocijeni nov¢ane kazne koje izrice za povredu c¢lanka 4. stavka 1.
odnosno ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, na nacin da istodobno odluci o vrsti, ozbiljnosti
i trajanju dviju povreda. Medutim, ta institucija pritom mora dovoljno jasno iznijeti razloge koji
opravdavaju novcane kazne izreCene na temelju povrede svake od tih odredbi, s obzirom na
vrstu, ozbiljnost i trajanje utvrdenih povreda.

U ovom slucaju, to¢no je, kao sto je to Op¢i sud istaknuo u tockama 319. do 323. pobijane presude,
da je Komisija u uvodnim izjavama 568. do 599. sporne odluke detaljno iznijela svoje ocjene o vrsti,
ozbiljnosti i trajanju dviju povreda koje je pocinio Altice i, stoga, elemente koji su uzeti u obzir radi
odredivanja iznosa nov¢anih kazni. S obzirom na sve tako navedene okolnosti, kao $to to proizlazi
iz uvodne izjave 621. te odluke, Komisija je utvrdila dvije nov¢ane kazne u istom iznosu, po
62 250 000 eura za svaku povredu.

Medutim, iz obrazlozenja sporne odluke takoder proizlazi da, iako je Komisija smatrala da su dvije
povrede iste vrste i ozbiljnosti, ona je takoder istaknula da se one razlikuju u pogledu trajanja:
jedna je povreda stanja, a druga trajna povreda. Valja utvrditi da Komisija ni na koji nacin nije
pojasnila zasto su, unatoc toj razlici, obje povrede zahtijevale izricanje novcanih kazni u istom
iznosu. Drugim rijecima, nije pojasnila zasto navedena razlika, iako bitna, nije mogla opravdati
izricanje razlicitih iznosa dviju nov¢anih kazni.

U tim okolnostima Op¢i sud nije mogao jednostavno odbiti, u tocki 324. pobijane presude,
argument koji se temelji na tome da je u spornoj odluci nedovoljno obrazlozeno zasto su iznosi
novcanih kazni jednaki unatoc¢ razli¢itom trajanju dviju predmetnih povreda, samo zbog toga sto
»posve logicno, nije moguce usporedivati trajanje trajne povrede i povrede stanja s obzirom na to
da potonja nema nikakvo trajanje”, prije nego $to je u tocki 325. te presude odbio argumentaciju
koja se temelji na povredi obveze obrazlaganja.
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Opdi je sud stoga pocinio pogresku koja se tice prava time §to je odbio prigovor koji se temelji na
povredi obveze obrazlaganja.

Kada je rije¢ o Komisijinu argumentu koji se temelji na tome da je Sud u predmetu u kojem je
donesena presuda od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija(C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 98.
do 111.), potvrdio obrazlozenje slicno onomu sporne odluke, dovoljno je napomenuti da u tom
predmetu zalitelj nije istaknuo nijedan Zalbeni razlog kojim bi osporio ocjene Opceg suda koje se
odnose na izracun novcanih kazni, tako da ni taj izracun ni obrazlozenje kojim se opravdava nisu
bili predmet zalbe podnesene Sudu. Konkretno, kao $to to proizlazi iz tocke 85. navedene presude,
Sud nije valjano odlucivao o zalbenom razlogu koji bi se temeljio na proporcionalnosti nov¢anih
kazni.

Kada je rijec, kao drugo, o argumentima kojima se nastoji osporiti sama moguénost Komisije da za
povrede ¢lanka 4. stavka 1. i clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 izrekne dvije novcane kazne u
istom iznosu, valja utvrditi da se Op¢i sud u tockama 320. do 324. pobijane presude nije posebno
izjasnjavao o tom pitanju. Naime, ono se odnosi na meritum sporne odluke, dok se tocke 320. do
324. ti¢u njezina obrazlozenja, osobito razloga zbog kojih je odreden iznos izrecenih novcanih
kazni.

U svakom slucaju, ta je argumentacija neosnovana jer ocjena iznosa tih nov¢anih kazni proizlazi iz
ocjene koju treba provesti s obzirom na okolnosti svakog pojedinog sluc¢aja, uzimajuéi u obzir
kriterije ozbiljnosti, vrste i trajanja povreda iz ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe br. 139/2004. Stoga se
ne moze opcenito tvrditi da novcane kazne izrecene istom odlukom za istodobno pocinjene
povrede clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe nikada ne mogu biti u istom iznosu.

Medutim, jo$ je potrebno da, u posebnim okolnostima konkretnog slucaja, izricanje dviju
novc¢anih kazni u istom iznosu za takve povrede bude opravdano s obzirom na razloge koje je
iznijela Komisija.

Valja napomenuti da je Altice pred Op¢im sudom posebno istaknuo da Komisija ne moze izreci
novcane kazne u istom iznosu za povrede razlicitog trajanja. U tom pogledu, sama okolnost, pod
pretpostavkom da je toCna, da se povreda stanja i trajna povreda ne mogu usporediti u pogledu
svojeg trajanja, ne moze ponuditi odgovor na tu argumentaciju. Imajué¢i u vidu Alticeove
argumente, na Opc¢em je sudu bilo da provjeri je li izreCena novcana kazna proporcionalna s
obzirom na to da je povreda obveze prijave povreda stanja. Medutim, Op¢i sud nije izvrs$io tu
provjeru, nego se u tocki 343. pobijane presude ograni¢io na upucivanje na neusporedivost dviju
povreda.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi i tre¢i dio Sestog zalbenog razloga.

Cetvrti dio Sestog zalbenog razloga

U okviru cetvrtog dijela Sestog zalbenog razloga Altice prigovara Opéem sudu da nije osigurao
proporcionalnost dviju novcanih kazni koje su mu izrecene u istoj odluci za ista djela, protivno
sudskoj praksi koja proizlazi iz tocke 39. presude od 3. travnja 2019., Powszechny Zaklad
Ubezpieczenn na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283). Prema njegovu misljenju, te dvije novcane
kazne, ukljucujudi i nakon sto je Op¢i sud, izvr$avajudi svoju neogranicenu nadleznost, smanjio
novcanu kaznu izrecenu za povredu clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, toliko su pretjerane
da su neproporcionalne.
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U tom pogledu, bududi da je u tocki 230. ove presude presudeno da je Op¢i sud pocinio pogreske
koje se ticu prava prilikom nadzora u pogledu novéane kazne koju je Komisija izrekla za povredu
clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, a koje su se mogle odraziti na izvr$avanje neogranicene
nadleznosti tog suda, treba obustaviti postupak o ovom dijelu zalbenog razloga.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi i tre¢i dio Sestog zalbenog razloga, a
u preostalom dijelu taj zalbeni razlog odbiti.

Slijedom toga, pobijanu presudu valja ukinuti u dijelu u kojem je u tocki 2. izreke odbijena tuzba za
ponistenje ¢lanka 4. sporne odluke i, u tocki 1. izreke, utvrden novi iznos novcane kazne izrecene
tom odredbom.

Postupak pred Opé¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud nakon ukidanja odluke
Opceg suda moze konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

To je tako u ovom predmetu s obzirom na to da Sud raspolaze svim potrebnim elementima za
odlucivanje o zalbi.

Kada je rije¢, uvodno, o opsegu nadzora Suda, vazno je naglasiti to da se, kao Sto to proizlazi iz
tocke 234. ove presude, pobijana presuda ukida samo u dijelu u kojem je u tocki 2. izreke
odbijena tuzba za ponistenje clanka 4. sporne odluke i, u tocki 1. izreke, utvrden novi iznos
novcane kazne izrecene tom odredbom. Stoga je na Sudu da ispita spor samo u dijelu u kojem se
odnosi na zahtjev za ponistenje tog ¢lanka 4. sporne odluke i na zahtjev za smanjenje iznosa
novcane kazne izrecene za povredu c¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 (vidjeti po analogiji
presudu od 18. ozujka 2021., Pometon/Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, t. 157.).

Kada je rije¢, kao prvo, o zahtjevu za ponistenje ¢lanka 4. sporne odluke, iz razloga navedenih u
tockama 221. i 222. ove presude proizlazi da je ta odluka nedovoljno obrazlozena u pogledu
iznosa novcane kazne izreCene na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004.

Stoga valja prihvatiti zahtjev za ponistenje ¢lanka 4. sporne odluke.

U tim okolnostima valja, kao drugo, na temelju neogranic¢ene nadleznosti koju Sud ima na temelju
clanka 261. UFEU-a i ¢lanka 16. Uredbe br. 139/2004, odluciti o iznosu novcane kazne koji treba
izreci Alticeu za povredu utvrdenu u ¢lanku 2. sporne odluke, odnosno povredu ¢lanka 4. stavka 1.
Uredbe br. 139/2004 (vidjeti po analogiji presude od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i
Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 73. i navedenu sudsku praksu te od
21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 87.).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud Europske unije pri donosenju konacne odluke u
sporu, primjenom clanka 61. prvog stavka druge recenice svojeg Statuta, ovlasten u okviru
izvrsavanja svoje neograniCene nadleznosti nadomjestiti svojom odlukom odluku Komisije te
posljedi¢no ukinuti, smanjiti ili povecati nametnutu novc¢anu kaznu ili periodi¢ni penal (presuda
od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espafa i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 88. i
navedena sudska praksa).
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Kao $to to proizlazi iz tocke 70. ove presude, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. tockom (a) i
clankom 14. stavkom 3. Uredbe br. 139/2004, povreda clanka 4. stavka 1. te uredbe moze dovesti

do novcane kazne ciji iznos treba utvrditi, do gornje granice od 10 % ukupnog prihoda koji je
poduzetnik ostvario, uzimajuéi u obzir vrstu, ozbiljnost i trajanje povrede.

U ovom slucaju, kao prvo, Sud je prihvatio Komisijine ocjene iz uvodne izjave 577. sporne odluke,
prema kojima je povreda clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004 koju je pocinio Altice po svojoj
vrsti teska.

Kada je rije¢, kao drugo, o ozbiljnosti te povrede, utvrdeno je, s obzirom na tocke 195. do 200. ove
presude, da je navedena povreda pocinjena barem iz nehaja. Nadalje, nesporno je, s obzirom na
ocjene iz uvodnih izjava 587. do 593. sporne odluke, koje je Sud takoder prihvatio, da predmetna
koncentracija potice ozbiljne sumnje u pogledu svoje spojivosti s unutarnjim trzistem. Medutim,
valja uzeti u obzir ¢injenicu, koju je Op¢i sud istaknuo u tockama 364. do 367. pobijane presude,
da je Altice na vlastitu inicijativu obavijestio Komisiju o koncentraciji znatno prije potpisivanja
SPA-a i da je toj instituciji uputio zahtjev za imenovanje tima zaduzenog za postupanje s
njegovim spisom tri dana nakon tog potpisivanja.

Kao trece, $to se tice trajanja povrede ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, valja podsjetiti na to
da ona predstavlja povredu stanja (presuda od 4. ozujka 2020., Marine Harvest/Komisija,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, t. 115.), §to se u ovom slucaju ne osporava.

S obzirom na navedeno, pravi¢na ocjena svih okolnosti slucaja zahtijeva da se iznos novc¢ane kazne
izrecene Alticeu za povredu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, koja je utvrdena u ¢lanku 2.
sporne odluke, odredi u visini od 52 912 500 eura. Navedeni iznos proporcionalan je s obzirom na
vrstu, ozbiljnost i trajanje povrede, pri cemu je i dalje dovoljno odvracajuci.

Suprotno argumentima koje je istaknuo Altice, ¢ak i ako se kumulira s novcanom kaznom
izrecenom za povredu clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, takav iznos i dalje je
proporcionalan. Naime, s obzirom na utvrdenja Opceg suda iz tocke 340. pobijane presude, koja
nisu dovedena u pitanje pred Sudom kao i s obzirom na to da se Altice uopce nije pozvao na
azurirane podatke, valja istaknuti da su dvije novcane kazne, promatrane zajedno, i dalje manje od
0,5 % Alticeova prihoda ostvarenog u 2017. godini.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, iznos nov¢ane kazne izrecene Alticeu za povredu
utvrdenu u clanku 2. sporne odluke odreduje se u visini od 52 912 500 eura.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci u sporu, on odlucuje o troskovima.

Clanak 138. stavak 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje
na zalbeni postupak, odreduje da je stranka koja ne uspije u postupku duzna, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Nadalje, ¢lanak 138. stavak 3. navedenog Poslovnika, koji se na temelju
njegova cClanka 184. stavka 1. primjenjuje na Zzalbeni postupak, predvida da, ako stranke
djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to
¢ini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna
stranka snosi i dio troskova druge stranke.
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251 Bududi da je u ovom slucaju prihvacen samo jedan od Sest zalbenih razloga i samo jedan od pet
razloga istaknutih u tuzbi za ponistenje, i to samo djelomicno, valja odluciti da ¢e Altice, osim
vlastitih troskova, snositi i pet Sestina Komisijinih troskova u tim dvama postupcima.

252

Na temelju ¢lanka 184. stavka 4. istog poslovnika, stranci koja je intervenirala u prvom stupnju, a
nije sama podnijela Zalbu, ne moze se naloziti snoSenje troskova zalbenog postupka, osim ako je
sudjelovala u pisanom ili usmenom dijelu postupka pred Sudom. Kad je takva stranka sudjelovala
u postupku, Sud moze odluciti da sama snosi vlastite troskove. Bududi da je Vijece, intervenijent u
prvostupanjskom postupku, sudjelovalo u pisanom dijelu postupka pred Sudom, valja odluciti da
¢e snositi vlastite troskove u zalbenom i u prvostupanjskom postupku.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1.

Ukida se tocka 1. izreke presude Opceg suda Europske unije od 22. rujna 2021., Altice
Europe/Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607).

. Ukida se tocka 2. izreke presude Opceg suda Europske unije od 22. rujna 2021., Altice

Europe/Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607) u dijelu u kojem se njome odbija zahtjev za
ponistenje clanka 4. Odluke Komisije C(2018) 2418 final od 24. travnja 2018. kojom se
izricu novcane kazne zbog provedbe koncentracije povredom clanka 4. stavka 1. i
clanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 139/2004 (predmet M.7993 — Altice/PT Portugal).

. Zalba se u preostalom dijelu odbija.

Ponistava se clanak 4. Odluke C(2018) 2418 final.

. Iznos novcane kazne koja je drustvua Altice Group Lux Sarl izrecena za povredu iz

¢lanka 2. Odluke C(2018) 2418 final utvrduje se u visini od 52 912 500 eura.

Drustvua Altice Group Lux Sarl nalaze se da, osim vlastitih troskova, snosi i pet Sestina
troskova Europske komisije u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

. Europskoj komisiji nalaze se snosenje jedne sestine vlastitih troskova u prvostupanjskom i

Zalbenom postupku.

. Vije¢e Europske unije snosi vlastite troskove u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Potpisi
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