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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

5. rujna 2023.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Clanak 20. UFEU-a — Clanak 7.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Gradanin koji ima drzavljanstvo drzave ¢lanice i
drzavljanstvo trece zemlje — Gubitak drzavljanstva drzave ¢lanice po sili zakona u dobi od 22
godine zbog nedostatka stvarne veze s tom drzavom c¢lanicom, ako nije podnesen zahtjev za
zadrzavanje drzavljanstva prije datuma navr$enja te dobi — Gubitak statusa gradanina Unije —
Ispitivanje proporcionalnosti posljedica tog gubitka s obzirom na pravo Unije — Prekluzivni rok”

U predmetu C-689/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Ostre
Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska), odlukom od 11. listopada 2021., koju je Sud zaprimio
16. studenoga 2021., u postupku
X
protiv
Udleendinge- og Integrationsministeriet,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Prechal, C. Lycourgos
(izvjestitelj), E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahtn, predsjednici
vijeca, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele i ]. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 4. listopada 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu X, E. O. R. Khawaja, advokat,

— za dansku vladu, V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, u svojstvu agenata, uz asistenciju
R. Holdgaarda i A. K. Rasmussena, advokater,

* Jezik postupka: danski

HR
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— za francusku vladu, A. Daniel, A.-L. Desjonqueéres i J. Illouz, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Grenfeldt i E. Montaguti, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. sijenja 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 20. UFEU-a i ¢lanka 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe X i Udleendinge- og Integrationsministerieta

(Ministarstvo za useljenistvo i integraciju, Danska) (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) u vezi s
gubitkom danskog drzavljanstva osobe X.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 20. UFEU-a odreduje:

»1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo [Europske u]nije. Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke
drzave clanice gradanin je Unije. Gradanstvo Unije dodaje se nacionalnom drzavljanstvu i ne
zamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima. Oni, izmedu
ostalog, imaju:

(a) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica;

[...]"

U skladu s ¢lankom 7. Povelje, svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog
zivota, doma i komuniciranja.

Izjava br. 2 o drzavljanstvu drzave ¢lanice, koju su drzave ¢lanice prilozile Zavrsnom aktu Ugovora
o Europskoj uniji (SL 1992., C 191, str. 98., u daljnjem tekstu: Izjava br. 2), glasi kako slijedi:

»Konferencija izjavljuje da se, kad god Ugovor o osnivanju Europske zajednice upucuje na
drzavljane drzava clanica, pitanje ima li neka osoba drzavljanstvo odredene drzave clanice
ureduje isklju¢ivo upudivanjem na nacionalno pravo drzave clanice o kojoj je rijec. [...]”
[nesluzbeni prijevod]
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U skladu s odjeljkom A Odluke $efova drzava i vlada koji su se sastali u okviru Europskog vijec¢a u
Edinburghu 11. i 12. prosinca 1992. u vezi s odredenim pitanjima koja je Danska iznijela u vezi s
Ugovorom o Europskoj uniji (SL 1992., C 348, str. 1., u daljnjem tekstu: Odluka iz Edinburgha):

»Odredbama drugog dijela Ugovora o osnivanju Europske zajednice, koji se odnosi na gradanstvo
Unije, drzavljanima drzava ¢lanica dodjeljuju se dodatna prava i zastite, kako je predvideno u tom
dijelu. Oni ni na koji nacin ne zamjenjuju nacionalno drzavljanstvo. Pitanje ima li neka osoba
drzavljanstvo drzave c¢lanice uredeno je iskljucivo upucivanjem na nacionalno pravo drzave
clanice o kojoj je rije¢.” [nesluzbeni prijevod]

Dansko pravo

Clankom 8. stavkom 1. lova nr om dansk indfedsret (Zakon o danskom drZavljanstvu), u verziji
koja je primjenjiva u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o drzavljanstvu), predvida se:

»,Osoba rodena u inozemstvu koja nikada nije boravila na drzavhom podrucju, a koja ondje nije
boravila u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s Danskom, gubi svoje dansko
drzavljanstvo kad navr$i 22 godine, osim ako tako ne postaje osoba bez drzavljanstva. Ministar
nadlezan za izbjeglice, migrante i integraciju ili osoba koju on za to ovlasti, moze, medutim, kada je
zahtjev podnesen prije tog datuma, odobriti zadrzavanje drzavljanstva.”

Prema cirkuleereskrivelseu om naturalisation nr. 10873 (Okruznica o prirodenju br. 10873) od
13. listopada 2015., u verziji koja je primjenjiva u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Okruznica o prirodenju), bivsi danski drzavljani koji su izgubili svoje dansko drzavljanstvo na
temelju Clanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu u nacelu moraju ispunjavati opée uvjete za
stjecanje danskog drzavljanstva propisane zakonom kako bi ponovno stekli to drzavljanstvo. U
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te okruznice podnositelj zahtjeva mora boraviti na drzavnom
podrudju u trenutku podnosenja zahtjeva za prirodenje. Na temelju ¢lanka 7. navedene okruznice
podnositelj zahtjeva mora ispunjavati uvjet neprekidnog devetogodisnjeg boravka na drzavnom
podrudju Kraljevine Danske.

U skladu s ¢lankom 13. Okruznice o prirodenju, u vezi s tockom 3. Priloga 1. toj okruznici, op¢i
zahtjevi u podrucju boravka mogu se ublaziti u pogledu osoba koje su prethodno imale dansko
drzavljanstvo ili koje su danskog podrijetla.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba X, cija je majka danska drzavljanka, a otac americki drzavljanin, rodena je 5. listopada 1992.
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Od rodenja je imala dansko i americko drzavljanstvo. Ima
brata i sestru koji zive u Sjedinjenim Americkim Drzavama, pri ¢emu jedno od njih ima dansko
drzavljanstvo. Ona nema roditelja, brace ni sestara koji zive u Dansko;j.

Dana 17. studenoga 2014., odnosno nakon $to je navrSila 22 godine, osoba X podnijela je
Ministarstvu zahtjev za zadrzavanje svojeg danskog drzavljanstva.
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Na temelju informacija iz tog zahtjeva Ministarstvo je zakljucilo da je osoba X boravila u Danskoj
najvise 44 tjedna prije svojeg dvadeset i drugog rodendana. Osoba X takoder je izjavila da je nakon
svojeg dvadeset i drugog rodendana ostala u Danskoj pet tjedana i da je 2015. bila ¢lan danske
zenske kosarkaske reprezentacije. Osim toga, osoba X navela je da je 2005. boravila otprilike tri
do cetiri tjedna u Francusko;j.

Odlukom od 31. sijecnja 2017. Ministarstvo je obavijestilo osobu X da je izgubila dansko
drzavljanstvo kad je navrsila 22 godine, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom recenicom
Zakona o drzavljanstvu, te da nije moguce primijeniti odstupanje predvideno u c¢lanku 8.
stavku 1. drugoj recenici tog zakona jer je njezin zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva
podnesen nakon sto je navrsila 22 godine.

U toj se odluci navodi, medu ostalim, da je taj gubitak opravdan ¢injenicom da osoba X nikada nije
boravila u Danskoj i da ondje nije boravila u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s tom
drzavom ¢lanicom, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. prve recenice Zakona o drzavljanstvu, s obzirom na
to da su njezini boravci na drzavnom podrudju trajali najvise 44 tjedna prije nego $to je navrsila 22
godine.

Osoba X je 9. veljace 2018. Kgbenhavns byretu (Op¢inski sud u Kopenhagenu, Danska) podnijela
tuzbu za ponistenje odluke od 31. sijeCnja 2017. navedene u tocki 13. ove presude i za
spreispitivanje predmeta”. Ta je tuzba rjeSenjem od 3. travnja 2020. upucena Ostre Landsretu
(Zalbeni sud regije Istok, Danska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.

U prilog svojoj tuzbi pred tim sudom, osoba X tvrdi da, iako su odrzavanje stvarne veze i oCuvanje
posebnog odnosa solidarnosti i odanosti s drzavom c¢lanicom o kojoj je rije¢ obuhvaceni
legitimnim ciljem, beziznimni automatski gubitak danskog drzavljanstva, predviden ¢lankom 8.
stavkom 1. Zakona o drzavljanstvu, ipak nije proporcionalan s obzirom na takav cilj i stoga je
protivan ¢lanku 20. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7. Povelje.

Osoba X smatra da se pravila koja se odnose na gubitak drzavljanstva mogu smatrati
proporcionalnima samo ako, kao $to to proizlazi iz presude od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr.
(C-221/17, EU:C:2019:189), nacionalni propis usporedno dopusta vrlo pojednostavnjeni pristup
ponovnom stjecanju drzavljanstva. Medutim, takav pristup nije predviden danskim propisom.
Osim toga, u skladu s tim propisom, ponovno stjecanje drzavljanstva nema ucinak ex tunc.

Ministarstvo smatra da se ocjena zakonitosti i proporcionalnosti ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o
drzavljanstvu u pogledu osoba koje su navrsile 22 godine u trenutku podnosenja zahtjeva za
zadrzavanje danskog drzavljanstva treba temeljiti na sveobuhvatnoj ocjeni danskog sustava
gubitka i ponovnog stjecanja tog drzavljanstva. Danski zakonodavac smatrao je da osobe rodene
u inozemstvu koje nisu zivjele na drzavnom podrucju Kraljevine Danske ili nisu znatno boravile u
toj drzavi ¢lanici postupno gube svoj odnos odanosti i solidarnosti kao i svoju vezu s navedenom
drzavom clanicom te da je stoga proporcionalno razlikovati njihov pravni polozaj prije i nakon
dobi od 22 godine. Proporcionalnost gubitka danskog drzavljanstva po sili zakona za osobe koje
su navrsile 22 godine takoder treba ocijeniti s obzirom na pravila za zadrzavanje drzavljanstva do
te dobi, koja su osobito blaga.

Usto, Ministarstvo smatra da zakonitost i proporcionalnost nacionalnih pravila o gubitku danskog

drzavljanstva potvrduje Cinjenica da se moze odluciti da se to drzavljanstvo zadrzava, na temelju
ocjene svakog pojedinog slucaja, izvrSene nakon zahtjeva za zadrzavanje navedenog
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drzavljanstva, koji je podnesen na datum sto je blize moguce datumu na koji osoba o kojoj je rije¢
navr$ava 22 godine, pri ¢emu je potonji datum onaj koji je naveden u prvoj recenici ¢lanka 8.
stavka 1. Zakona o drzavljanstvu.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev najprije opisuje upravnu praksu Ministarstva u
pogledu primjene ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu. S jedne strane, kad je rije¢ o ocjeni
postoji li ,bliska povezanost s Danskom”, u smislu prve recenice te odredbe, razlikuju se situacije
s obzirom na to je li boravak zainteresirane osobe u Danskoj bio kradi ili dulji od jedne godine prije
navrSene dobi od 22 godine. Ako je taj boravak trajao najmanje godinu dana, nacionalna tijela
priznaju da postoji bliska povezanost s Kraljevinom Danskom kako bi se opravdalo zadrzavanje
danskog drzavljanstva. Nasuprot tomu, u obratnoj su situaciji zahtjevi koji se odnose na tu blisku
povezanost strozi, u smislu da zainteresirana osoba mora dokazati da su kradi boravci ipak izraz
»posebne bliske povezanosti s Danskom”.

S druge strane, Sto se tice mogucénosti odobrenja zadrzavanja danskog drzavljanstva u skladu s
clankom 8. stavkom 1. drugom recenicom Zakona o drzavljanstvu, naglasak je stavljen na niz
drugih elemenata, kao $to su to ukupno trajanje boravka podnositelja zahtjeva na drzavnom
podrucju Kraljevine Danske, broj boravaka u toj drzavi clanici, ¢injenica da su boravci ostvareni
neposredno prije navrSene dobi od 22 godine ili mnogo godina prije toga, kao i Cinjenica da
podnositelj zahtjeva te¢no govori danski te da je, osim toga, povezan s navedenom drzavom
clanicom, primjerice zbog kontakta s roditeljima Dancima ili odnosa s danskim ili drugim
udrugama.

Zatim, sud koji je uputio zahtjev navodi da je nakon objave presude od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr. (C-221/17, EU:C:2019:189) razjasnjeno razumijevanje clanka 8. stavka 1. Zakon o
drzavljanstvu. Sada se podrazumijeva da Ministarstvo u slucaju zahtjeva za zadrzavanje danskog
drzavljanstva podnesenog prije navrsene dobi od 22 godine treba uzeti u obzir odreden broj
dodatnih elemenata kako bi se moglo provesti pojedinacno ispitivanje proporcionalnosti
posljedica gubitka tog drzavljanstva, a time i gradanstva Unije, s obzirom na pravo Unije. U tom
pogledu Ministarstvo je duzno ocijeniti jesu li posljedice gubitka gradanstva Unije s obzirom na
pravo Unije proporcionalne cilju na kojem se temelji gubitak navedenog drzavljanstva, odnosno
osiguranju postojanja stvarne veze s Kraljevinom Danskom.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na presudu od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr. (C-221/17, EU:C:2019:189), postoji dvojba u pogledu uskladenosti s ¢clankom 20. UFEU-a, u
vezi s ¢lankom 7. Povelje, gubitka danskog drzavljanstva i, ovisno o slucaju, gradanstva Unije koji,
na temelju clanka 8. stavka 1. prve reCenice Zakona o drzavljanstvu, nastupa po sili zakona i bez
iznimke s navr$ene 22 godine, uzimajuci takoder u obzir otezan pristup ponovnom stjecanju tog
drzavljanstva prirodenjem nakon te dobi. Taj sud u tom pogledu navodi da, u slucaju gubitka
navedenog drzavljanstva, bivsi danski drzavljani u nacelu moraju ispunjavati opée uvjete za
prirodenje, iako se moze odobriti odredeno ublazavanje tih uvjeta u pogledu trajanja boravka u
Danskoj.

U tim je okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 20. UFEU-a u vezi s ¢lankom 7. [Povelje] propis drzave ¢lanice, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnhom postupku, na temelju kojeg se drzavljanstvo te drzave ¢lanice nacelno
gubi ex lege nakon navrsene dobi od 22 godine u slucaju osoba rodenih izvan te drzave clanice
koje nikada nisu imale boraviste ili boravak u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s
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tom drzavom ¢lanicom iz Cega proizlazi da osobe koje nemaju jo$ neko drzavljanstvo druge drzave
clanice gube svoj status gradanina Unije i s njime povezana prava, uzimajuéi u obzir da iz
zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavhom postupku proizlazi da:

(a) se pretpostavlja da bliska povezanost s drzavom c¢lanicom postoji, konkretno, nakon ukupno
godinu dana boravka u toj drzavi ¢lanici,

(b) ako je zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva podnesen prije navrSene dobi od 22 godine,
odobrenje za zadrzavanje drzavljanstva drzave Clanice moze se ishoditi pod blazim uvjetima i
u tu svrhu nadlezna tijela moraju ispitati posljedice gubitka drzavljanstva, i

(c) nakon sto osoba o kojoj je rije¢ navrsi 22 godine, drzavljanstvo se moze ponovno ste¢i samo
prirodenjem, pod brojnim odredenim uvjetima, ukljuc¢ujuci uvjet neprekidnog boravka u toj
drzavi ¢lanici tijekom duljeg razdoblja, iako se trajanje boravka moze u odredenoj mjeri
skratiti za bivSe drzavljane te drzave ¢lanice?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 20. UFEU-a, u vezi s
clankom 7. Povelje, tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis drzave ¢lanice prema kojem njezini
drzavljani, rodeni izvan njezina drzavnog podrucja, koji nikad nisu ondje boravili i nisu ondje
boravili u okolnostima koje dokazuju stvarnu vezu s tom drzavom c¢lanicom, po sili zakona gube
njezino drzavljanstvo kada navrse 22 godine — §to za osobe koje ujedno nisu i drzavljani druge
drzave ¢lanice dovodi do gubitka statusa gradanina Unije i s time povezanih prava — ali koji
nadleznim tijelima omogucduje da, u slucaju da takav drzavljanin podnese zahtjev za zadrzavanje
tog drzavljanstva u godini koja prethodi njegovu dvadeset i drugom rodendanu, ispitaju
proporcionalnost posljedica gubitka tog drzavljanstva s obzirom na pravo Unije i, ovisno o
slucaju, odobre njegovo zadrzavanje.

Najprije valja istaknuti da je danska vlada zamolila Sud da, kako bi odgovorio na to pitanje, uzme u
obzir Odluku iz Edinburgha iz koje proizlazi da Kraljevina Danska, s jedne strane, ima Siroku
marginu prosudbe za utvrdivanje uvjeta za stjecanje i gubitak drzavljanstva i, s druge strane,
poseban polozaj u pogledu gradanstva Unije. Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 50.
svojeg misljenja, relevantni odlomci te odluke koji se odnose na gradanstvo Unije imaju isti tekst
kao i odlomci u Izjavi br. 2.

Toc¢no je da Odluku iz Edinburgha i Izjavu br. 2 kojima se nastoji pojasniti pitanje utvrdivanja
podrudja primjene ratione personae odredbi prava Unije koje upucuju na pojam ,drzavljanin”
treba uzeti u obzir kao instrumente tumacenja UEU-a, osobito kako bi se utvrdilo njegovo
podrudje primjene ratione personae (vidjeti u tom smislu presudu od 2. ozujka 2010., Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, t. 40.).

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iako je prema medunarodnom pravu
odredivanje uvjeta za stjecanje i gubitak drzavljanstva u nadleznosti svake drzave clanice,
Cinjenica da je neko pitanje u nadleznosti drzava clanica nije zapreka tomu da u situacijama na
koje se primjenjuje pravo Unije predmetna nacionalna pravila moraju biti u skladu s potonjim
pravom (presude od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 39. i 41, i od
12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 30.).
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Dakle, ¢lankom 20. UFEU-a svakoj se osobi koja ima drzavljanstvo drzave clanice daje status
gradanina Unije, koji je predodreden da bude temeljni status drzavljana drzava Clanica (presuda od
18. sije¢nja 2022., Wiener Landesregierung (Povlacenje jamstva o prirodenju), C-118/20,
EU:C:2022:34, t. 38. i navedena sudska praksa).

Prema tome, na situaciju gradana Unije — koji su, poput tuziteljice iz glavnog postupka, drzavljani
samo jedne drzave clanice i koji su, zbog gubitka tog drzavljanstva, suoceni s gubitkom statusa
dodijeljenog ¢lankom 20. UFEU-a i s time povezanih prava — zbog njezine se prirode i posljedica
primjenjuje pravo Unije. Stoga drzave ¢lanice prilikom izvrSavanja svoje nadleznosti u podrucju
drzavljanstva moraju postovati pravo Unije i, osobito, nacelo proporcionalnosti (presude od
2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 42. i 45.; od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 32., i od 18. sije¢nja 2022., Wiener Landesregierung (Povlacenje
jamstva o prirodenju), C-118/20, EU:C:2022:34, t. 51.)

U tom kontekstu Sud je ve¢ presudio da je legitimno da drzava Clanica Zeli zastititi poseban odnos
solidarnosti i odanosti izmedu sebe i svojih drzavljana, kao i reciprocitet prava i obveza koji su
osnova veze drzavljanstva (presude od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
t. 51.; od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 33., i od 18. sijecnja 2022.,
Wiener Landesregierung (Povlacenje jamstva o prirodenju), C-118/20, EU:C:2022:34, t. 52.).

Pri izvrSavanju svoje nadleznosti koja joj omogucuje odredivanje uvjeta za stjecanje i gubitak
drzavljanstva drzava ¢lanica takoder moze legitimno smatrati da je drzavljanstvo odraz stvarne
veze s tom drzavom c¢lanicom, i kao posljedicu nepostojanja ili prestanka takve stvarne veze
odrediti gubitak njezina drzavljanstva (vidjeti u tom smislu presudu od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 35.).

U ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom recenicom Zakona o drzavljanstvu,
danski drzavljani rodeni u inozemstvu, koji nikad nisu boravili u Danskoj, a nisu ondje boravili u
okolnostima koje upucuju na stvarnu vezu s tom drzavom, po sili zakona gube dansko
drzavljanstvo u dobi od 22 godine, osim ako bi postali osobe bez drzavljanstva.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz pripremnih akata Zakona o drzavljanstvu proizlazi
da je cilj njegova clanka 8. sprijeciti prijenos danskog drzavljanstva s generacije na generaciju
osobama koje zive u inozemstvu te nisu upoznate s Kraljevinom Danskom niti su s tom zemljom
i na koji nacin povezane.

U tom pogledu valja istaknuti da se pravu Unije ne protivi to da drzava ¢lanica predvidi da se
ocjena postojanja ili nepostojanja stvarne veze s njom temelji na uzimanju u obzir kriterija, poput
onih iz ¢lanka 8. stavka 1. prve reCenice Zakona o drzavljanstvu, utemeljenih na mjestu rodenja i
boravista doti¢ne osobe i uvjetima njezina boravka na drzavnom podrudju, ni to da ta drzava
¢lanica ogranici tu ocjenu na razdoblje do dana kad ta osoba navrsava 22 godine.

Za potrebe ovog predmeta nije potrebno ispitati legitimnost takvih kriterija jer se njima u svrhu
navedene ocjene ne pravi razlika izmedu rodenja i boravista ili boravka doti¢ne osobe u drzavi
clanici i njezina rodenja i boravista ili boravka u trecoj zemlji. Naime, kao $to to proizlazi iz
zahtjeva za prethodnu odluku, osoba X u ovom slucaju nije iznijela nijedan element na temelju
kojeg bi se moglo utvrditi da je imala boraviste ili je boravila, osim nekoliko tjedana, u nekoj
drzavi Clanici prije nego $to je navrsila 22 godine.
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U tim okolnostima, pravu Unije se, u nacelu, ne protivi to da u situacijama poput onih na koje se
odnosi clanak 8. stavak 1. Zakona o drzavljanstvu, drzava ¢lanica, zbog razloga u opéem interesu,
predvidi gubitak njezina drzavljanstva ¢ak i kada taj gubitak za osobu o kojoj je rije¢ ima za
posljedicu gubitak njezina statusa gradanina Unije.

Medutim, imajudi u vidu vaznost koju primarno pravo Unije pridaje statusu gradanina Unije koji
je, kao $to je to navedeno u tocki 29. ove presude, temeljni status drzavljana drzava ¢lanica, na
nadleznim nacionalnim tijelima i nacionalnim sudovima je da provjere je li gubitak drzavljanstva
dotic¢ne drzave Clanice, kada za posljedicu ima gubitak statusa gradanina Unije i prava koja iz toga
proizlaze u skladu s nac¢elom proporcionalnosti u pogledu svojih posljedica na polozaj doti¢ne
osobe te, ovisno o slucaju, na polozaj ¢lanova njezine obitelji s obzirom na pravo Unije (presude od
2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 55. i 56., i od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 40.).

Gubitak drzavljanstva drzave ¢lanice po sili zakona nije u skladu s nacelom proporcionalnosti ako
relevantna nacionalna pravila ne dopustaju da se u bilo kojem trenutku izvrsi pojedina¢na ocjena
posljedica koje taj gubitak ima za doticne osobe s obzirom na pravo Unije (presuda od
12. ozujka 2019, Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 41.).

Iz toga slijedi da u situaciji, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom predmetu, u kojoj gubitak
drzavljanstva drzave ¢lanice u odredenoj dobi nastupa po sili zakona i ima za posljedicu gubitak
statusa gradanina Unije nadlezna nacionalna tijela i sudovi moraju imati moguc¢nost ispitati
posljedice tog gubitka drzavljanstva i, ovisno o slucaju, omoguditi toj osobi da zadrzi svoje
drzavljanstvo ili da ga ponovno stekne s uc¢inkom ex tunc (vidjeti u tom smislu presudu od
12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 42.).

U tom pogledu, pravo Unije ne propisuje precizan rok za podnosenje zahtjeva za takvo ispitivanje.
Na nacionalnom je pravnom poretku svake drzave clanice da uredi postupovna pravila
namijenjena osiguranju zastite prava koja pojedinci izvode iz prava Unije, u ovom slucaju prava
povezanih s gradanstvom Unije, pod uvjetom, medu ostalim, da su ta pravila u skladu s nacelom
djelotvornosti na nacin da u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Unije (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 1976.,
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, t. 5. i od 15. travnja 2008., Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, t. 46.).

U tom kontekstu, Sud je priznao uskladenost odredivanja razumnih prekluzivnih rokova u
interesu pravne sigurnosti s pravom Unije. Naime, takvi rokovi nisu takve prirode da u praksi
onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja priznaje pravni poredak Unije
(presude od 12. veljace 2008., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, t. 58., i od 9. rujna 2020.,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Obijanje naknadnog zahtjeva — Rok za
podnosenje pravnog lijeka), C-651/19, EU:C:2020:681, t. 53.).

Iz toga slijedi da drzave ¢lanice mogu zahtijevati, na temelju nacela pravne sigurnosti, da se zahtjev
za zadrzavanje ili ponovno stjecanje drzavljanstva podnese nadleznim tijelima u razumnom roku.

U ovom slucaju ¢lanak 8. stavak 1. druga recenica Zakona o drzavljanstvu predvida moguc¢nost
zahtijevanja zadrzavanja danskog drzavljanstva prije nego $to osoba o kojoj je rije¢ navrsi 22
godine. U tom pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Ministarstvo razlikuje dva
slucaja, ovisno o tome je li u trenutku podnosenja zahtjeva podnositelj mladi od 21 godine ili ima
izmedu 21 i 22 godine.
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U prvom slu¢aju Ministarstvo podnositelju zahtjeva samo izdaje potvrdu o gradanstvu bez
odlucivanja o zadrzavanju danskog drzavljanstva nakon $to je on navr$io 22 godine. Sud koji je
uputio zahtjev navodi da se takva situacija objasnjava zZeljom uprave da se zahtjevi za zadrzavanje
danskog drzavljanstva ocjenjuju u trenutku koji je $to je vise moguce blizi datumu na koji
podnositelj zahtjeva navrsava 22 godine.

Samo u drugom slucaju, kad podnositelj zahtjeva podnese zahtjev za zadrzavanje danskog
drzavljanstva izmedu svojeg dvadeset i prvog i dvadeset i drugog rodendana, kao sto to proizlazi
iz elemenata iz zahtjeva za prethodnu odluku, nakon presude od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr.
(C-221/17, EU:C:2019:189), Ministarstvo provodi pojedinacno ispitivanje proporcionalnosti
posljedica gubitka danskog drzavljanstva i time gubitka statusa gradanina Unije, s obzirom na
pravo Unije. U tom pogledu, Ministarstvo je duzno ocijeniti jesu li te posljedice proporcionalne
cilju ¢lanka 8. Zakona o drzavljanstvu, da se osigura postojanje stvarne veze izmedu danskih
drzavljana i Kraljevine Danske.

Medutim, kao prvo, valja istaknuti da, prema navodima kojima raspolaze Sud, taj rok od jedne
godine, izmedu dvadeset i prvog i dvadeset i drugog rodendana osobe o kojoj je rije¢, tece cak i
ako nadlezna tijela nisu propisno obavijestila tu osobu o ¢injenici da je izlozena neizbjeznom
gubitku danskog drzavljanstva po sili zakona i da ima pravo u navedenom roku zahtijevati
zadrzavanje tog drzavljanstva.

S obzirom na ozbiljne posljedice gubitka drzavljanstva drzave clanice, kad on dovodi do gubitka
statusa gradanina Unije, za djelotvorno ostvarivanje prava koja gradanin Unije ima na temelju
clanka 20. UFEU-a, ne moze se smatrati da su u skladu s nac¢elom djelotvornosti nacionalna
pravila ili prakse koji za u¢inak mogu imati sprecavanje osobe izlozene tom gubitku drzavljanstva
da zahtijeva da se ispita proporcionalnost posljedica navedenog gubitka s obzirom na pravo Unije,
i to zato $to je rok za podnosenje zahtjeva za to ispitivanje istekao, u situaciji u kojoj ta osoba nije
bila propisno obavijestena o pravu da zahtijeva takvo ispitivanje kao i o roku u kojem treba
podnijeti takav zahtjev.

Kao drugo, rok od jedne godine iz tocke 47. ove presude istice na dan na koji osoba o kojoj je rije¢
navr$ava 22 godine, odnosno na dan kad, u skladu s danskim zakonodavstvom, moraju biti
ispunjeni uvjeti na temelju kojih ta osoba moze dokazati dovoljnu povezanost s Kraljevinom
Danskom radi zadrzavanja njezina drzavljanstva. Navedena osoba stoga se mora mo¢i, u okviru
ispitivanja koje nadlezno tijelo mora provesti u pogledu proporcionalnosti posljedica gubitka
danskog drzavljanstva s obzirom na pravo Unije, pozvati na sve relevantne elemente koji su mogli
nastati do njezina dvadeset i drugog rodendana. Iz toga nuzno proizlazi da se moguc¢nost te osobe
da podnese takve elemente nakon dvadeset i drugog rodendana mora prilagoditi.

1z toga slijedi da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj nacionalni propis
ima za ucinak to da osoba o kojoj je rije¢ po sili zakona gubi drzavljanstvo doti¢ne drzave ¢lanice i
time status gradanina Unije na dan kad navrsi 22 godine, ta osoba mora raspolagati razumnim
rokom za podnoSenje zahtjeva kojim se od nadleznih tijela trazi ispitivanje proporcionalnosti
posljedica tog gubitka kao i, ovisno o slucaju, zadrzavanje ili ponovno stjecanje tog drzavljanstva
s uc¢inkom ex tumnc. Taj se rok stoga mora produljiti, za razumno razdoblje, nakon dana kad
navedena osoba navrsi tu dob.
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Kako bi se omogucilo djelotvorno ostvarivanje prava koja gradanin Unije ima na temelju
¢lanka 20. UFEU-jq, taj razuman rok za podnos$enje takvog zahtjeva moze poceti te¢i samo ako su
nadlezna tijela propisno obavijestila doti¢nu osobu o gubitku drzavljanstva drzave ¢lanice o kojoj
je rijec ili o njegovu neizbjeznom gubitku po sili zakona kao i o pravu te osobe da u navedenom
roku zatrazi zadrzavanje ili ponovno stjecanje tog drzavljanstva s u¢inkom ex tunc.

U suprotnom, iz sudske prakse Suda navedene u tocki 40. ove presude proizlazi da nadlezna
nacionalna tijela i sudovi moraju modi uzgredno ispitati proporcionalnost posljedica gubitka
drzavljanstva i, ovisno o slucaju, osobi o kojoj je rije¢ omoguciti ponovno stjecanje drzavljanstva s
ucinkom ex tunc prilikom njezina zahtjeva za putnu ispravu ili bilo koju drugu ispravu kojom se
potvrduje njezino drzavljanstvo, ¢ak i ako je takav zahtjev podnesen izvan razumnog roka u
smislu navedenom u tocki 50. ove presude.

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da provede takvo ispitivanje ili da, ovisno o
slucaju, osigura da ga nadlezna tijela provedu kao odgovor na zahtjev iz tocke 11. ove presude.

Takvo ispitivanje mora podrazumijevati ocjenu pojedinacne situacije doti¢ne osobe kao i situacije
njezine obitelji kako bi se utvrdilo ima li gubitak drzavljanstva doti¢ne drzave ¢lanice, kada
ukljuCuje gubitak statusa gradanina Unije, posljedice koje u odnosu na cilj koji zZeli ostvariti
nacionalni zakonodavac neproporcionalno utjecu na normalno odvijanje obiteljskog i
profesionalnog Zivota s obzirom na pravo Unije. Takve posljedice ne mogu biti hipotetske ili
moguce (presuda od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 44.).

U kontekstu tog ispitivanja proporcionalnosti osobito je na nadleznim nacionalnim tijelima i,
eventualno, nacionalnim sudovima da se uvjere da je takav gubitak drzavljanstva u skladu s
temeljnim pravima zajamcenima Poveljom cije postovanje osigurava Sud, a posebno u skladu s
pravom na postovanje obiteljskog Zivota, kako je propisano u ¢lanku 7. Povelje. Taj ¢lanak treba
tumaciti, ovisno o slucaju, u vezi s obvezom uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta, koji je
potvrden u ¢lanku 24. stavku 2. Povelje (vidjeti u tom smislu presude od 12. ozujka 2019., Tjebbes i
dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 45. i od 18. sijecnja 2022., Wiener Landesregierung (Povlacenje
jamstva o prirodenju), C-118/20, EU:C:2022:34, t. 61.).

Kad je rije¢ o relevantnom datumu koji nadlezna tijela u ovom slucaju trebaju uzeti u obzir u svrhu
takvog ispitivanja, taj datum nuzno odgovara danu kad je doticna osoba navrsila 22 godine, s
obzirom na to da je, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Zakona o drzavljanstvu, navedeni datum
sastavni dio legitimnih kriterija koje je utvrdila ta drzava clanica i o kojima ovisi zadrzavanje ili
gubitak njezina drzavljanstva.

Naposljetku, kad je rije¢ o moguénosti, koju navode sud koji je uputio zahtjev i danska vlada, koja
je ponudena bivsim danskim drzavljanima koji su izgubili dansko drzavljanstvo, a time i status
gradanina Unije, da ga prirodenjem ponovno steknu pod odredenim uvjetima, medu kojima je i
uvjet neprekinutog boravka u Danskoj tijekom duzeg razdoblja koji se, medutim, moze donekle
ublaziti, dovoljno je istaknuti da se ako nacionalno pravo, u okolnostima koje su u skladu s pravom
Unije, kako je protumaceno u tockama 40. i 43. ove presude, ne omogucuje da nacionalna tijela i
eventualno nacionalni sudovi provedu ispitivanje proporcionalnosti posljedica gubitka
drzavljanstva drzave Clanice o kojoj je rije¢ s obzirom na pravo Unije i koje, ovisno o slucaju,
moze dovesti do ponovnog stjecanja tog drzavljanstva s ucinkom ex func, to se ne moze
nadoknaditi mogu¢no$¢u prirodenja, bez obzira na eventualno povoljne uvjete pod kojima se ono
moze ostvariti.
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Naime, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 93. i 94. svojeg misljenja,
prihvacanje drukcijeg zakljucka znacilo bi priznati da se toj osobi moze uskratiti, makar na
ograniceno razdoblje, moguénost uzivanja svih prava koja su joj dodijeljena statusom gradanina
Unije, pri cemu ponovna uspostava tih prava nije moguca za navedeno razdoblje.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 20. UFEU-q, u vezi s ¢lankom 7. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
propis drzave clanice prema kojem njezini drzavljani, rodeni izvan njezina drzavnog podrudja,
koji nikad nisu ondje boravili i nisu ondje boravili u okolnostima koje dokazuju stvarnu vezu s
tom drzavom clanicom, po sili zakona gube njezino drzavljanstvo u dobi od 22 godine — §to za
osobe koje nisu i drzavljani neke druge drzave clanice dovodi do gubitka statusa gradanina Unije
i s time povezanih prava — pod uvjetom da doti¢ne osobe imaju mogu¢nost u razumnom roku
podnijeti zahtjev za zadrzavanje ili ponovno stjecanje drzavljanstva, $to nadleznim tijelima
omogucuje da ispitaju proporcionalnost posljedica gubitka tog drzavljanstva s obzirom na pravo
Unije i, ovisno o slucaju, odobre zadrzavanje ili ponovno stjecanje navedenog drzavljanstva s
ucinkom ex tunc. Takav rok treba produljiti, za razumno razdoblje, nakon datuma na koji doti¢na
osoba navrsi tu dob i moze poceti te¢i samo ako su ta tijela propisno obavijestila tu osobu o
gubitku drzavljanstva ili neizbjeznosti tog gubitka, kao i o njezinu pravu da u tom roku zatrazi
zadrzavanje ili ponovno stjecanje tog drzavljanstva. U suprotnom, navedena tijela moraju moci
provesti takvo ispitivanje, uzgredno, prilikom podnosenja zahtjeva doticne osobe za izdavanje
putne isprave ili bilo koje druge isprave kojom se dokazuje njezino drzavljanstvo.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:
Clanak 20. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi propis drzave clanice prema kojem njezini drzavljani, rodeni izvan njezina
drzavnog podrudja, koji nikad nisu ondje boravili i nisu ondje boravili u okolnostima koje
dokazuju stvarnu vezu s tom drzavom ¢lanicom, po sili zakona gube njezino drzavljanstvo u
dobi od 22 godine — $to za osobe koje nisu i drzavljani neke druge drzave clanice dovodi do
gubitka statusa gradanina Europske unije i s time povezanih prava, pod uvjetom da doticne
osobe imaju moguénost u razumnom roku podnijeti zahtjev za zadrzavanje ili ponovno
stjecanje drzavljanstva, sto nadleznim tijelima omogucuje da ispitaju proporcionalnost
posljedica gubitka tog drzavljanstva s obzirom na pravo Unije i, ovisno o slucaju, odobre
zadrzavanje ili ponovno stjecanje navedenog drzavljanstva s ucinkom ex tunc. Takav rok
treba produljiti, za razumno razdoblje, nakon datuma na koji doticna osoba navrsi tu dob i
moze poceti tec¢i samo ako su ta tijela propisno obavijestila tu osobu o gubitku drzavljanstva
ili neizbjeznosti tog gubitka, kao i o njezinu pravu da u tom roku zatrazi zadrzavanje ili
ponovno stjecanje tog drzavljanstva. U suprotnom, navedena tijela moraju moci provesti
takvo ispitivanje, uzgredno, prilikom podnosenja zahtjeva doticne osobe za izdavanje putne
isprave ili bilo koje druge isprave kojom se dokazuje njezino drzavljanstvo.
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