g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

2. veljace 2023.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalni porezi — Clanak 110. UFEU-a — Motorna vozila —
Porez na vozila — Rabljena vozila uvezena iz drugih drzava ¢lanica — Rabljena vozila izvezena u
druge drzave clanice — Povrat tog poreza priizvozu — Ogranic¢avanje tog povrata samo na vozila
koja su stavljena u promet prije manje od deset godina”
U predmetu C-676/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 2. studenoga 2021., koju je Sud
zaprimio 9. studenoga 2021., u postupku koji je pokrenuo
A
uz sudjelovanje:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Safjan, predsjednik vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za finsku vladu, A. Laine, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Armenia, M. Bjorkland i T. Sevdn, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova
misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: finski

HR
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Presupa op 2. 2. 2023. — PrepMET C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (POREZ NA MOTORNA VOZILA)

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredbi glave II. iz treceg dijela UFEU-a o
slobodnom kretanju robe i ¢lanka 110. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenula osoba A u vezi s odlukom Verohallinta
(Porezna uprava, Finska), kojom je potonji odbio odobriti povrat poreza vozila pri izvozu koji je
osoba A zatrazila nakon prodaje svojeg motornog vozila, registriranog u Finskoj, u drugu drzavu
¢lanicu.

Pravni okvir

Na temelju clanka 1. prvog stavka autoverolakija (1482/1994) (Zakon 1482/1994 o porezu na
vozila) od 29. prosinca 1994., kako je izmijenjen lakijem (5/2009) (Zakon 5/2009) od
9. sije¢nja 20009. i lakijem (561/2016) (Zakon 561/2016) od 29. lipnja 2016. (u daljnjem tekstu:
Zakon o porezu na vozila), drzavi se za osobna vozila (klasa M1) mora platiti porez na vozila prije
nego $to ta vozila budu registrirana u Evidenciji motornih vozila i stavljena u promet u Finsko;j.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Zakona o porezu na vozila, za potrebe tog zakona, stavljanje u
promet u Finskoj znaci uporaba vozila namijenjenog prometovanju na finskom drzavnom
podrudju, ¢ak i ako ono nije registrirano u Finskoj.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. navedenog zakona, obveznik placanja poreza na vozila jest osoba
koja je u Evidenciji motornih vozila upisana kao vlasnik predmetnog vozila. Clanak 4. stavak 5.
istog zakona odreduje da je za vozilo koje se stavlja u promet a da nije registrirano, porezni
obveznik ona osoba koja je vozilo stavila u promet, ali, ako se ta osoba ne moze utvrditi ili se
navedeni porez od nje ne moze naplatiti, taj je porezni obveznik vlasnik kori$tenog vozila.

Na temelju ¢lanka 8.a Zakona o porezu na vozila, kad je rije¢ o vozilu koje se u Finskoj oporezuje
kao rabljeno vozilo, iznos poreza na vozila odgovara najmanjem iznosu preostalog poreza na
vozila za vozilo registrirano u Finskoj koje se smatra slicnim uzimajuéi u obzir elemente iz
clanaka 11.ci11.d tog zakona.

U skladu s c¢lankom 11.c stavkom 1. navedenog zakona, prilikom odredivanja uobicajene
maloprodajne vrijednosti vozila u Finskoj u obzir se uzimaju dostupni dokumenti o ¢cimbenicima
koji utjecu na odredivanje maloprodajne vrijednosti predmetnog vozila na trzistu i oni koji se
odnose na vrijednost vozila i posebna svojstva vozila koja utjecu na tu vrijednost, poput marke,
modela, tipa, pogona i opreme vozila. U obzir se mogu uzeti i starost, broj prijedenih kilometara i
stanje predmetnog vozila te druga obiljezja koja su mu svojstvena.

Na temelju ¢lanka 11.d istog zakona, vozila se mogu smatrati slicnima ako su sli¢na prema marki,
modelu i opremi. Ako su vozila koja treba usporediti homologizirana u razli¢itim zemljama, osim
prema informacijama navedenima u dokumentima tih vozila, potonja moraju i stvarno biti
tehnicki slicna. Medutim, manje razlike ne sprecavaju da se ta vozila smatraju slicnima ako ih se
moze smatrati nevaznima s obzirom na vrijednost predmetnog vozila ili potrebe potrosaca u
pogledu tog vozila.

2 ECLI:EU:C:2023:63



10

11

12

13

14

15

16

17

Presupa op 2. 2. 2023. — PrepMET C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (POREZ NA MOTORNA VOZILA)

Clanak 34.d stavak 1. Zakona o porezu na vozila propisuje da se povrat poreza na vozila odobrava
na zahtjev ako se vozilo koje se oporezuje u Finskoj konacno izvozi radi uporabe izvan finskog
drzavnog podrudja.

Clanak 34.d stavak 2. tog zakona propisuje da se u takvom slu¢aju odobrava povrat iznosa tog
poreza koji bi bio naplac¢en na slicno vozilo ako bi se potonje u trenutku izvoza vozila s finskog
drzavnog podrucja oporezivalo kao rabljeno vozilo. Iznos navedenog poreza cCiji se povrat tako
odobrava ne moze stoga prelaziti iznos poreza koji je placen na to vozilo. Povrat poreza na vozila
se ne odobrava ako su vrijednost navedenog vozila ili taj porez na isto vozilo povecani zbog
izmjena ili opreme koja je dodana tom vozilu nakon oporezivanja. Navedeni povrat se ne
odobrava za vozilo za koje nije valjano utvrdeno da je oporezivo ili ako bi iznos koji treba vratiti
bio manji od 500 eura. Isti porez se ne vraca ni za vozilo koje je prvi put stavljeno u promet prije
viSe od deset godina od trenutka izvoza. Povrat je uvjetovan time da je predmetno vozilo u
trenutku kada se prestaje upotrebljavati u Finskoj u ispravnom tehni¢kom stanju i da je to vozilo
povuceno iz prometa u Finskoj.

Clanak 34.d stavak 3. navedenog zakona odreduje da povrat poreza na vozila pri izvozu moze
zatraziti svaka osoba koja, kao vlasnik predmetnog vozila, izvozi potonje radi uporabe izvan
finskog drzavnog podrudja.

Clanak 34.d stavak 4. istog zakona precizira da se zahtjev za povrat tog poreza pri izvozu mora
podnijeti poreznoj upravi najkasnije 14 dana prije izvoza predmetnog vozila i da osoba koja
zahtijeva taj povrat mora navedenoj upravi omoguditi provjeru tog vozila prije izvoza i dostaviti
potrebne dokumente kako bi dokazala da su uvjeti za navedeni povrat ispunjeni.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba A uvezla je 20. srpnja 2015. iz druge drzave clanice u Finsku rabljeno motorno vozilo koje je
prvi put stavljeno u promet 24. studenoga 2004.

Porezna je uprava poreznim rjeSenjem od 5. listopada 2015. za to vozilo naplatila porez na vozila u
iznosu od 4 146,29 eura, koji je bio odreden na temelju oporezive vrijednosti u iznosu od 16 519,10
eura, primjenom porezne stope od 25,10 %.

Budu¢i da je prodala to motorno vozilo u drugu drzavu c¢lanicu, osoba A je 7. kolovoza 2017.
zatrazila od porezne uprave povrat poreza na vozila pri izvozu, ¢iji iznos, na temelju ¢lanka 34.d
stavka 2. Zakona o porezu na vozila, odgovara onomu koji bi bio napla¢en na sli¢no vozilo kad bi

se potonje oporezivalo kao rabljeno vozilo u trenutku izvoza doti¢nog vozila.

Odlukom donesenom 21. kolovoza 2017. porezna uprava odbila je taj zahtjev za povrat jer se, u
skladu s tom odredbom, ne moze odobriti povrat tog poreza za vozilo koje je prvi put stavljeno u
promet prije viSe od deset godina od trenutka njegova izvoza.

Buducdi da je zalba koju je osoba A podnijela protiv te odluke bila neuspjesna, kao i njezina tuzba
podnesena pred Helsinki hallinto-oikeusuom (Upravni sud u Helsinkiju, Finska), doti¢na osoba
podnijela je zalbu sudu koji je uputio zahtjev, Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud,
Finska), zahtijevajuc¢i, medu ostalim, povrat poreza na vozila.
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Taj sud navodi da je osoba A rabljeno motorno vozilo, uvezeno iz druge drzave clanice, registrirala
u Finskoj te da ga je upotrebljavala u razdoblju od manje od tri godine prije nego Sto ga je
preprodala u drugu drzavu clanicu. Napominje da je osobi A za to vozilo u trenutku njegove
registracije u cijelosti napla¢en porez na vozila i da iznos tog poreza nije bio razmjeran stvarnom
trajanju uporabe navedenog vozila u Finskoj jer se njegov povrat u trenutku izvoza navedenog
vozila ne moze odobriti za vozila stara deset ili viSe godina.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kako bi se rijesio spor koji se pred njim vodi, valja
ispitati je li ogranicenje u pogledu starosti vozila koje se primjenjuje na povrat poreza na vozila
prilikom izvoza, protivno primarnom pravu Unije, tako da je, u trenutku izvoza njezina motornog
vozila, osobi A trebalo odobriti povrat preostalog dijela poreza koji je uklju¢en u vrijednost
navedenog vozila.

U tom kontekstu, kao prvo, navodi da je potrebno utvrditi po kojoj se odredbi UFEU-a treba
ocjenjivati mogucnost drzave Clanice da izvrsava svoju poreznu nadleznost kada je rije¢ o uvozu i
izvozu vozila nad kojima osoba ostvaruje puno pravo vlasnistva. Taj sud u tom pogledu spominje
odredbe glave II. iz treceg dijela UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje robe i ¢lanak 110.
UFEU-a. Osim toga, on se u biti pita moze li se smatrati da, kada se uvezeno motorno vozilo nad
kojim osoba ostvaruje puno pravo vlasni$tva upotrebljava na drzavnom podrucju drzave Clanice
registracije u razdoblju koje je znatno krace od gospodarskog vijeka trajanja tog vozila, ono nije
namijenjeno tomu da se uglavnom trajno upotrebljava na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da, za razliku od vozila koja se uzimaju u najam ili
leasing, ne postoji nacin da se objektivno i unaprijed provjeri namjenu ili privremenu uporabu
vozila nad kojima osoba ostvaruje puno pravo vlasnistva. Trajanje uporabe vozila nad kojim
osoba ostvaruje puno pravo vlasni$tva na drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj je vozilo
registrirano moze se ocijeniti tek naknadno.

Kao trece, u slucaju da se odredbama UFEU-a o slobodnom kretanju robe nacelno protivi
nacionalni propis na temelju kojeg se ne moze odobriti povrat poreza na vozila, koji je ukljucen u
vrijednost predmetnog rabljenog vozila, kada se to vozilo kona¢no izvozi kako bi se upotrebljavalo
u drugoj drzavi ¢lanici, taj sud Zeli znati moze li se to ogranicenje opravdati time $to se njime Zeli
usporiti izvoz ,starijih motornih vozila”. Dodaje da se finski zakonodavac prilikom donosenja
zakona 5/2009 i 561/2016 pozvao na cilj zastite okolisa te da se taj porez naplacuje na rabljena
vozila uvezena u Finsku, bez obzira na datum njihove prve registracije u drugoj drzavi ¢lanici.

U tim je okolnostima Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se odredbama o slobodnom kretanju robe utvrdenima u treéem dijelu glave II
[UFEU-a] ili ¢lanku 110. UFEU-a protiviti zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se predvida da
se vlasniku vozila ne moze odobriti povrat poreza na vozila, uklju¢enog u vrijednost svakog
vozila, koji je previden [Zakonom o porezu na vozila], u okolnostima poput onih o kojima je
rije¢ u glavhom postupku, ako on konac¢no izvozi navedeno vozilo u svrhu trajne uporabe u
drugoj drzavi clanici, te je li u tom kontekstu bitno je li postojala namjera stalne uporabe
vozila uglavnom na drzavnom podrudju drzave clanice koja je naplatila porez na vozila i je li
se vozilo stvarno upotrebljavalo na taj nacin?
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2. U slucaju da su namjera uporabe i stvarna uporaba potonjeg vozila bitni za odgovor na prvo
pitanje, kako treba dokazati da ta uporaba nije stalna ako se trajanje uporabe vozila nad kojim
osoba ostvaruje puno pravo vlasnistva u doti¢noj drzavi ¢lanici ne moze unaprijed utvrditi?

3. Ako odbijanje povrata poraza pri izvozu predvidenog Zakonom o porezu na vozila u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku predstavlja ogranicavanje
slobodnog kretanja robe, moze li se to ograni¢avanje opravdati s ciljem usporavanja izvoza
starih vozila koja su Cesto u losem stanju i zagaduju okolis? Treba li se ogranicavanje povrata
poreza pri izvozu na vozila mlada od deset godina smatrati neuskladenim s pravom Unije zbog
toga $to se porez na vozila svejedno naplacuje na uvezena rabljena vozila, neovisno o njihovoj
starosti?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li primarno pravo Unije, osobito
clanak 110. UFEU-a, tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis prema kojem se vlasniku
motornog vozila ne moze odobriti povrat poreza navozila, uklju¢enog u vrijednost svakog vozila, u
slucaju konacnog izvoza tog vozila u svrhu njegova koristenja u drugoj drzavi ¢lanici, ako je to
vozilo prvi put stavljeno u promet prije vise od deset godina od trenutka tog izvoza i da je u tom
smislu relevantno da nije postojala samo namjera trajne uporabe takvog vozila uglavhom na
drzavnom podrucju drzave clanice koja je naplatila porez na vozila, ve¢ ga se i stvarno
upotrebljavalo na taj nacin.

Uvodno valja podsjetiti na to da, osim nekih iznimaka koje nisu relevantne za ovaj predmet,
oporezivanje motornih vozila nije uskladeno na razini Unije. Drzave c¢lanice su, dakle, slobodne
izvrsavati svoje porezne ovlasti u tom podrucju, pod uvjetom da ih izvrSavaju postujuci pravo
Unije (presuda od 19. rujna 2017., Komisija/Irska (Registracijska pristojba), C-552/15,
EU:C:2017:698, t. 71. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, porez na motorna vozila koji drzava clanica
naplacduje prilikom registracije tih vozila radi njihova stavljanja u promet na njezinu drzavnom
podrudju, ne predstavlja ni carinu ni davanje s u¢inkom istovrsnim carini u smislu ¢lanaka 28.
i 30. UFEU-a. Osim toga, takav porez ne moze se ocjenjivati ni s obzirom na ¢lanak 34. UFEU-a o
zabrani koli¢inskih ogranicenja uvoza i mjerama s istovrsnim u¢inkom. Naime, porez poput onoga
o kojem je rije¢ u glavhom postupku nacionalni je porez i stoga ga treba ispitati s obzirom na
clanak 110. UFEU-a (presude od 7. travnja 2011., Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, t. 32.i 33. i
navedena sudska praksa, te od 17. prosinca 2015., Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, t. 33.). U
tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud u presudi od 19. rujna 2002., Tulliasiamies i Siilin
(C-101/00, EU:C:2002:505), ispitao uskladenost poreza na vozila predvidenog Zakonom
1482/1994 o porezu na vozila, u verziji u kojoj se tada primjenjivao, s primarnim pravom s
obzirom na ¢lanak 95. UEZ-a koji odgovara ¢lanku 110. UFEU-a.

Stoga, kao $to to tvrdi Europska komisija, uskladenost — i poreza na vozila i povrata pri izvozu tog

poreza u slucaju izvoza motornog vozila registriranog u Finskoj — s primarnim pravom Unije,
treba ocjenjivati samo na temelju potonjeg ¢lanka.
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Clanak 110. UFEU-a ima za cilj osigurati slobodno kretanje robe izmedu drzava ¢lanica u
normalnim uvjetima trziSnog natjecanja. Cilj mu je uklanjanje svih oblika zastite koji bi mogli
proisteci iz primjene nacionalnih poreza, posebno onih diskriminatornih u odnosu na proizvode
koji potjecu iz drugih drzava clanica (presuda od 14. travnja 2015., Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, t. 28. i navedena sudska praksa).

U tu svrhu, ¢lankom 110. prvim stavkom UFEU-a svakoj drzavi ¢lanici zabranjuje se da na
proizvode iz drugih drzava clanica naplacuje nacionalne poreze koji su visi od onih koji se
naplacuju na slicne domace proizvode. Ova odredba ima za cilj zajamciti neutralnost nacionalnih
poreza u pogledu trzisnog natjecanja izmedu proizvoda koji se ve¢ nalaze na nacionalnom trzistu i
uvezenih proizvoda (presuda od 14. travnja 2015., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, t. 29. i
navedena sudska praksa).

Porez na vozila, predviden Zakonom o porezu na vozila, naplacuje se samo jednom za svako
motorno vozilo namijenjeno registraciji ili stavljanju u promet u Finskoj, bez obzira radi li se o
novim ili rabljenim vozilima. Cini se da iz informacija kojima Sud raspolaze, kako su navedene u
zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da Zakon o porezu na vozila nacelno jamci da iznos
poreza na vozila koji se napla¢uje na uvezena rabljena vozila odgovara iznosu preostalog poreza
ukljucenog u vrijednost slicnih domacih rabljenih vozila, s obzirom na stopu i osnovicu tog poreza.

U podrudju oporezivanja uvezenih rabljenih motornih vozila, ¢lanak 110. UFEU-a ima za cilj
osigurati potpunu neutralnost nacionalnih poreza u pogledu trzisSnog natjecanja izmedu
proizvoda koji se ve¢ nalaze na nacionalnom trzistu i uvezenih proizvoda te stoga obvezuje svaku
drzavu c¢lanicu da odabere i uredi poreze koji se naplac¢uju na vozila na nac¢in da oni nemaju za
ucinak poticanje prodaje domacih rabljenih vozila i, na taj nacin, odvracanje od uvoza sli¢nih
rabljenih vozila (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 7. ozujka 2019., Elliniko Dimosio, C-689/18,
neobjavljeno, EU:C:2019:185, t. 20. do 22.).

U tom pogledu valja istaknuti da se u kontekstu c¢lanka 110. UFEU-a ne moze smatrati
diskriminatornim poseban uvjet, kao $to je onaj predviden ¢lankom 34.d stavkom 2. Zakona o
porezu na vozila, prema kojem se ne moze odobriti povrat tog poreza na ime konacnog izvoza
rabljenog motornog vozila ako je to vozilo prvi put stavljeno u promet, u Finskoj ili u nekoj
drugoj drzavi clanici, prije vise od deset godina od trenutka predmetnog izvoza.

Naime, kao $to to istice Komisija, taj se uvjet primjenjuje na sva vozila kada je od prvog stavljanja u
promet proteklo vise od deset godina, s obzirom na to da se njime utvrduje objektivan kriterij,
odnosno godina prvog stavljanja u promet predmetnog vozila, na temelju kojeg se utvrduje
razlika izmedu slucajeva u kojima se moze odobriti povrat poreza na vozila i onih u kojima se taj
povrat ne moze odobriti.

Navedeni uvjet ne sadrzava dakle razliku u postupanju izmedu uvezenih rabljenih vozila i domacih
rabljenih vozila kada su predmetna vozila starija od deset godina, u kontekstu mogu¢nosti prodaje
na trzistu rabljenih vozila u Finskoj, jer ni na koji nacin ne mijenja iznos odgovarajuceg poreza
ukljucenog u trzi$nu vrijednost tih dviju vrsta vozila.

Osim toga nije relevantno, s obzirom na ¢lanak 110. UFEU-a, to §to su motorna vozila koja su prvi
put registrirana u drugoj drzavi ¢lanici, a zatim u Finskoj — za koja se prilikom konac¢nog izvoza iz
Finske u drugu drzavu clanicu odbija povrat tog poreza pri izvozu, u skladu s ogranicenjem
povrata navedenog poreza pri izvozu samo na vozila koja nisu starija od deset godina — statisticki
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gledano bila registrirana u Finskoj krace vrijeme nego vozila koja su od prve registracije
registrirana u Finskoj, ¢iji konac¢ni izvoz u drugu drzavu ¢lanicu primjenom tog ogranicenja ne
dovodi do prava na povrat tog poreza pri izvozu.

Naime, u okviru izvrsavanja svoje porezne nadleznosti drzava Clanica moze propisati primjenu
poreza na vozila, ¢iji oporezivi dogadaj jest registracija i stavljanje u promet motornog vozila, sto
nije povezano s trajanjem njegove stvarne uporabe u toj drzavi ¢lanici.

Takoder je nevazno, s obzirom na c¢lanak 110. UFEU-a, to $to se na vozilo zbog odbijanja
odobrenja povrata pri izvozu poreza na vozila prilikom konacnog izvoza iz Finske u drugu drzavu
¢lanicu u razli¢itim trenucima i u razli¢itim drzavama clanicama primjenjuje vise poreza u vezi s
motornim vozilima.

S obzirom na trenutacno stanje, pravo Unije ne sadrzava nikakvu odredbu ¢iji je cilj zabraniti
ucinke dvostrukog oporezivanja do kojih dode u slucaju takvih poreza, koji su uredeni
autonomnim nacionalnim zakonodavstvima i, iako je ukidanje takvih u¢inaka pozeljno u interesu
slobodnog kretanja robe, ono ipak moze proizaci samo iz uskladivanja nacionalnih sustava (vidjeti,
po analogiji, presudu od 23. travnja 2002., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, t. 38. i navedenu
sudsku praksu).

Svaka drzava clanica moze obracunavati porez na vozila vodeci se vlastitim procjenama, pod
uvjetom da takve procjene, kao i mjere donesene radi njihove provedbe, ne obeshrabruju prodaju
uvezenih proizvoda u korist prodaje sli¢nih proizvoda dostupnih na nacionalnom trzistu (vidjeti u
tom smislu presudu od 7. travnja 2011., Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, t. 53. 1 54.).

Valja dodati to da fizicke osobe koje zele uvoziti nova ili rabljena vozila u Finsku imaju druga
rjeSenja osim uvoza takvih vozila nad kojima osoba ostvaruje puno pravo vlasnistva. One mogu,
osim slucajeva obuhvacenih Direktivom Vije¢a 83/182/EEZ od 28. ozujka 1983. o oslobodenju od
poreza unutar Zajednice za odredena prijevozna sredstva koja se privremeno uvoze iz jedne
drzave clanice u drugu (SL 1983., L 105, str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 2., str. 3.), kao Sto to istice finska vlada, uvesti motorno vozilo radi
privremenog koriStenja na temelju ugovora o leasingu ili najmu, $to podrazumijeva naplatu
poreza na vozila koja se obracunava razmjerno trajanju uporabe predvidenom u tom ugovoru
(vidjeti u tom smislu rjeSenje od 29. rujna 2010., VAV-Autovermietung, C-91/10, neobjavljeno,
EU:C:2010:558, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Te osobe stoga mogu odluciti, potpuno svjesne svih ¢injenica, uvesti u Finsku motorna vozila nad
kojima osoba ostvaruje puno pravo vlasnistva, $sto podrazumijeva da ¢e se na njih u cijelosti
primijeniti porez na vozila, ili uvesti motorno vozilo radi njegova privremenog koristenja, Sto
dovodi do placanja takvog poreza razmjerno trajanju uporabe vozila u toj drzavi ¢lanici.

Stoga je izbor navedenih osoba odreden poreznim sustavom koji se primjenjuje na uvezeno
motorno vozilo, pa, kao $to to istice Komisija, u slu¢aju uvoza motornog vozila nad kojim osoba
ostvaruje puno pravo vlasni$tva, njihove eventualne namjere u pogledu kasnijeg koristenja
predmetnog vozila, za koji je povrat poreza na vozila pri izvozu predviden Zakonom o porezu na
vozila, nisu relevantne za potrebe ocjene tog povrata pri izvozu na temelju ¢lanka 110. UFEU-a.
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Naposljetku, za potrebe te ocjene takoder nije relevantna ¢injenica, na koju se poziva finska vlada,
da u slucaju konac¢nog izvoza motornog vozila koje se oporezuje u Finskoj, radi koriStenja izvan te
drzave Clanice, iznos poreza ¢iji se povrat odobrava u skladu s ¢clankom 34.d stavkom 2. Zakona o
porezu na vozila odgovara iznosu poreza koji bi se obracunavao na sli¢no vozilo ako bi se ono u
trenutku izvoza oporezivalo kao rabljeno vozilo.

Naime, takav povrat poreza ne utjece na trziste rabljenih vozila u Finskoj, ve¢ moze — unatoc
Cinjenici da iznos vradenog poreza ne prelazi preostalu vrijednost poreza placenog prilikom
registracije u Finskoj — proizvesti u¢inak na trzistu rabljenih vozila drzave clanice izvoza jer
smanjuje vrijednost rabljenog vozila uvezenog iz Finske.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da primarno pravo
Unije, osobito ¢lanak 110. UFEU-a, treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis
prema kojem se vlasniku motornog vozila ne moze odobriti povrat poreza na vozila, ukljucenog u
vrijednost svakog vozila, u slucaju kona¢nog izvoza tog vozila u svrhu njegova koristenja u drugoj
drzavi ¢lanici, ako je to vozilo prvi put stavljeno u promet prije vise od deset godina od trenutka
tog izvoza. U tom pogledu nije relevantno to $to je postojala namjera trajne uporabe takvog
vozila uglavnom na drzavnom podrudju drzave clanice koja je naplatila porez na vozila, te sto se
to vozilo takoder stvarno upotrebljavalo na taj nacin.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Primarno pravo Unije, osobito clanak 110. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi nacionalni propis prema kojem se vlasniku motornog vozila ne moze odobriti povrat
poreza na vozila, ukljucenog u vrijednost svakog vozila, u slucaju konacnog izvoza tog vozila
u svrhu njegova koristenja u drugoj drzavi clanici, ako je to vozilo prvi put stavljeno u
promet prije vise od deset godina od trenutka tog izvoza. U tom pogledu nije relevantno to
Sto je postojala namjera trajne uporabe takvog vozila uglavnom na drzavhom podrucju
drzave clanice koja je naplatila porez na vozila, te sto se to vozilo takoder stvarno
upotrebljavalo na taj nacin.

Potpisi
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