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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

18. travnja 2024.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 102. UFEU-a — Nacelo djelotvornosti — Postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu zbog povreda odredbi prava trzisnog natjecanja —
Direktiva 2014/104/EU — Zakas$njeli prijenos direktive — Vremenska primjena — Clanak 10. —
Rok zastare — Pravila primjenjiva na dies a quo — Prestanak povrede — Saznanje za informacije
neophodne za podno$enje tuzbe za naknadu stete — Objava u Sluzbenom listu Europske unije
sazetka odluke Europske komisije kojom se utvrduje povreda pravila trziSnog natjecanja —
Obvezujudi u¢inak Komisijine odluke koja jos$ nije pravomo¢na — Zastoj ili prekid roka zastare za
vrijeme trajanja Komisijine istrage ili do dana pravomoc¢nosti njezine odluke”

U predmetu C-605/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika), odlukom od 29. rujna 2021., koju je Sud
zaprimio 30. rujna 2021., u postupku
Heureka Group a.s.
protiv
Google LLC,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev (izvjestitelj),
A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz i Z. Csehi, predsjednici vijeca, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtun i M. Gavalec, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 20. ozujka 2023.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Heureka Group a.s., L. Duffek, L. Kacerovd, ]. Mékota, M. Olik i V. Podesva, advokdti,

* Jezik postupka: ceski

HR
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— za Google LLC, R. Neruda, P. J. Pipkova, J. Sturm, P. Vohnicky i M. Vojacek, advokdti, kao i
A. Komninos, dikigoros,

— za Europsku komisiju, N. Khan, G. Meessen i P. Némeckova, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. rujna 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a, ¢lanka 10., ¢lanka 21.
stavka 1. i <clanka 22. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za krsenje odredaba prava trzi$nog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije
(SL 2014., L 349, str. 1.) kao i nacela djelotvornosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ceskog drustva Heureka Group a.s. (u daljnjem tekstu:
drustvo Heureka), koje posluje na trzistu usluga usporedivanja prodajnih cijena, i drustva Google
LLC u vezi s popravljanjem Stete koja je navodno pretrpljena zbog povrede ¢lanka 102. UFEU-q,
koju su pocinili drustvo Google i njegovo drustvo majka Alphabet Inc., a koju je Europska
komisija utvrdila u odluci koja jos nije pravomoc¢na.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1/2003

Clanak 16. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.),
naslovljen ,Jedinstvena primjena prava trzisnog natjecanja Zajednice”, glasi kako slijedi:

»1. Kada nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.]
ili ¢lanka [102. UFEU-a] koji su ve¢ bili predmetom odluke Komisije, nacionalni sudovi ne mogu
donositi odluke suprotne odluci koju je donijela Komisija. Takoder, nacionalni sudovi moraju
izbjegavati donos$enje odluka koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju razmatra Komisija u
postupku koji je pokrenula. U tu svrhu, nacionalni sud moze procijeniti je li svrsishodno nastaviti
s postupkom pred nacionalnim sudom. Ova obveza ne dovodi u pitanje prava i [obveze] iz
¢lanka [267. UFEU-a].

2. Kada tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje donose odluke o sporazumima,

odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.] ili [102. UFEU-a], a koje su ve¢ bile predmetom odluke
Komisije, ne mogu donijeti odluku koja bi bila suprotna donesenoj odluci Komisije.”
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Direktiva 2014/104
Clankom 2. Direktive 2014/104, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

8. ,tijelo nadlezno za trzisno natjecanje’ znac¢i Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje, ili oboje, ovisno o kontekstu;

[...]

11. ,odluka o krsenju’ znaci odluka tijela nadleznog za trzisno natjecanje ili zalbenog suda kojom
se utvrduje krsenje prava trziSnog natjecanja;

12. ,pravomoc¢na odluka o krsenju’ znaci odluka o krsenju protiv koje se ne mogu ili vise ne mogu
podnijeti redovna pravna sredstva;

[...]”
Clankom 9. te direktive, naslovljenim ,,U¢inak nacionalnih odluka”, propisuje se:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se krSenje prava trziSnog natjecanja koje je pravomoénom
odlukom utvrdilo nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ili Zalbeni sud smatra
nepobitno dokazanim za potrebe postupka za naknadu Stete pokrenutog pred njihovim
nacionalnim sudovima u skladu s ¢lankom 101. ili 102. UFEU-a ili u skladu s nacionalnim
pravom trzisnog natjecanja.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se, u slucaju kada je pravomoc¢na odluka iz stavka 1. donesena u
drugoj drzavi Clanici, ta pravomoc¢na odluka moze, u skladu s nacionalnim pravom, iznijeti pred
njihovim nacionalnim sudovima barem kao dokaz prima facie da je doslo do krsenja prava
trziSnog natjecanja te da se prema potrebi moze procjenjivati zajedno s bilo kojim drugim
dokazima koje podnesu stranke.

3. Ovim ¢lankom ne dovode se u pitanje prava i obveze nacionalnih sudova iz ¢lanka 267.
UFEU-a.”

Clankom 10. navedene direktive, naslovljenim ,Zastara”, odreduje se:
»1. Drzave ¢lanice u skladu s ovim ¢lankom utvrduju pravila koja se primjenjuju na zastaru za
pokretanje postupaka za naknadu Stete. Ta pravila odreduju kada pocinje teci zastara, njezino

trajanje i okolnosti pod kojima se prekida ili ne tece.

2. Zastara ne pocinje teci prije prestanka kr$enja prava trziSnog natjecanja i prije nego $to tuzitel;
sazna, ili se razumno moze ocekivati da zna za:

(a) postupanje i ¢injenicu da ono predstavlja kr$enje prava trzi$nog natjecanja;

(b) cinjenicu da mu je krenje prava trzi$nog natjecanja nanijelo Stetu; i
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(c) identitet prekrsitelja.

3. Drzave clanice osiguravaju da zastara za pokretanje postupka za naknadu S$tete nastupa
istekom najmanje pet godina.

4. Drzave clanice osiguravaju zastoj ili, ovisno o nacionalnom pravu, prekid zastare ako tijelo
nadlezno za trzisno natjecanje poduzme radnje radi istrage ili postupka pred njim s obzirom na
krSenje prava trziSnog natjecanja na koje se odnosi postupak za naknadu Stete. Zastoj prestaje
najranije godinu dana nakon sto je odluka o krsenju postala pravomoc¢na ili nakon sto je postupak
na drugi nac¢in okoncan.”

Clanak 21. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice do 27. prosinca 2016. donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

[...]”
Clankom 22. Direktive 2014/104, naslovljenim ,Vremenska primjena”, odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da se nacionalne mjere, usvojene na temelju clanka 21. radi
uskladivanja s materijalnim odredbama ove Direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se nacionalne mjere usvojene na temelju clanka 21., osim onih iz
stavka 1., ne primjenjuju na postupke za naknadu stete pokrenute pred nacionalnim sudom prije
26. prosinca 2014.”

Cesko pravo

Clankom 620. stavkom 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (Zakon br. 89/2012 o
Gradanskom zakoniku) odreduje se:

»Okolnosti odlucujuce za pocetak tijeka roka zastare prava na naknadu Stete jesu saznanje o Steti i
[identitetu] osoble] koja ju je duzna naknaditi. To se, mutatis mutandis, primjenjuje i na naknadu
neimovinske Stete.”

Clanak 629. stavak 1. tog zakonika glasi:

»Rok zastare iznosi tri godine.”

Zéakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (Zakon br. 262/2017 o
naknadi Stete u podrudju trzisnog natjecanja, u daljnjem tekstu: Zakon br. 262/2017), kojim se
prenosi Direktiva 2014/104, stupio je na snagu 1. rujna 2017. Clankom 9. stavcima 1. do 3. tog
zakona propisuje se:

»1. Rok zastare za ostvarivanje prava na naknadu $tete na temelju ovog zakona iznosi pet godina;
ne primjenjuju se odredbe Clanaka 629. i 636. Gradanskog zakonika.

2. Rok zastare pocinje tec¢i od dana na koji je osoba o kojoj je rije¢ saznala za Stetu, [identitet]
osob[e] koja ju je duzna naknaditi i ograni¢avanje trziSnog natjecanja, ili od dana na koji je
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trebala i mogla saznati te elemente, ali najranije od dana prestanka ogranicavanja trzi$nog
natjecanja.

3. Rok zastare ne tece tijekom trajanja istrage ili postupka pred tijelom nadleznim za trzi$no
natjecanje u pogledu istog ogranic¢avanja trzisSnog natjecanja, kao ni jednu godinu od dana:

(a) na koji je odluka tijela nadleznog za trzi$no natjecanje ili suda kojom se utvrduje postojanje
takvog ogranicavanja trziSnog natjecanja postala pravomocna ili

(b) na koji su istraga, postupak pred tijelom nadleznim za trziSno natjecanje ili postupak pred
sudom okoncani na drugi nacin.”

Clanak 36. tog zakona glasi kako slijedi:

»Postupci u vezi s naknadom S$tete uzrokovane ogranicavanjem trziSnog natjecanja i postupci koji se
odnose na namirenje potrazivanja na temelju ovog zakona izmedu pocinitelja $tete koji su duzni
naknaditi $tetu zajedno i solidarno, pokrenuti nakon 25. prosinca 2014., nastavljaju se voditi u skladu
s ovim zakonom; zadrzavaju se pravni ucinci radnji koje su u postupku poduzete prije dana stupanja
na snagu ovog zakona.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Komisija je 30. studenoga 2010. protiv drustva Google pokrenula postupak na temelju ¢lanka 102.
UFEU-a zbog moguce zlouporabe vladajuceg polozaja u podrucju pretrazivanja na internetu. Istog
je dana Komisija objavila priopéenje za medije kojim je obavijestila javnost o pokretanju tog
postupka.

Tijekom 2013. drustvo Google ponudilo je Komisiji preuzimanje obveza kako bi otklonilo njezine
dvojbe.

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (Udruga za razvoj interneta u Ceskoj

Republici), ¢iji je ¢lan drustvo Heureka, objavio je 27. svibnja 2014. priopcenje za medije u kojem
je izrazio svoje neslaganje s tim obvezama.

Komisija je 15. travnja 2015. donijela obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku,
upucenu drustvu Google, u kojoj je privremeno zakljucila da prakse tog drustva predstavljaju
zlouporabu vladajuceg polozaja i stoga povredu ¢lanka 102. UFEU-a.

Komisija je 14. srpnja 2016. donijela dodatnu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku te je pokrenula postupak zbog povrede ¢lanka 102. UFEU-a protiv drustva Alphabet,
drustva majke drustva Google.

Komisija je 27. lipnja 2017. donijela Odluku C(2017) 4444 final u vezi s postupkom na temelju
clanka 102. [UFEU-a] i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39740 — Google pretrazivanje
(kupnja)). Sazetak te odluke objavljen je 12. sijecnja 2018. u Sluzbenom listu Europske unije
(SL 2018., C 9, str. 11.).

Komisija je tom odlukom utvrdila da je drustvo Google zlouporabilo svoj vladaju¢i polozaj koji je
postojao na 13 nacionalnih trzita opleg pretrazivanja unutar Europskog gospodarskog prostora
(EGP), medu kojima je i trziste Ceske Republike, tako $to je smanjivalo promet s vlastitih stranica
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s rezultatima opceg pretrazivanja prema konkurentskim usporedivac¢ima proizvoda i povecavalo
ga prema vlastitom usporedivacu proizvoda, $to je moglo imati, ili je vjerojatno imalo,
protutrzi$ne ucinke na 13 odgovarajuéih nacionalnih trzista specijaliziranog pretrazivanja za
usporedivanje proizvoda, ali i na navedenim trzi$tima opceg pretrazivanja.

Tako se u toj odluci navodi da je drustvo Google u biti sustavno stavljalo vlastitu uslugu
usporedivanja cijena na prvo mjesto, dok su usluge usporedivanja cijena konkurenata drustva
Google bile slabije rangirane na popisu rezultata.

Sto se tic¢e trajanja povrede pripisive drustvu Google na drzavnom podru¢ju Ceske Republike,
Komisija je u Odluci C(2017) 4444 final utvrdila da je ta povreda zapocela u veljac¢i 2013. i
nastavila je proizvoditi u¢inke na dan donosenja te odluke, odnosno 27. lipnja 2017. Komisija je
stoga u njezinu ¢lanku 3. nalozila drustvu Google da prestane s takvim postupanjem u roku od 90
dana i da ne poduzima istovrsno postupanje s istim predmetom ili u¢inkom.

Zakon br. 262/2017 kojim se Direktiva 2014/104 prenosi u ¢esko pravo stupio je na snagu
1. rujna 2017.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 11. rujna 2017. drustva Google i Alphabet pokrenula
su postupak protiv Odluke C(2017) 4444 final.

Drustvo Heureka 26. lipnja 2020. podnijelo je pred Méstskyjem soudom v Praze (Gradski sud u
Pragu, Ceska Republika) tuzbu kojom je zahtijevalo da se drustvu Google nalozi popravljanje
Stete koju je prvonavedeno drustvo navodno pretrpjelo zbog protutrzisne prakse koju je drustvo
Google, prema utvrdenjima iz Odluke C(2017) 4444 final, pocinilo u Ceskoj Republici u
razdoblju od veljace 2013. do 27. lipnja 2017. Drustvo Heureka izjavilo je da je drustvo Google
svoju uslugu usporedivanja prodajnih cijena postavljalo i prikazivalo na najboljim moguéim
mjestima medu rezultatima svojih usluga opceg pretrazivanja, zbog Cega se manje koristio portal
za usporedivanje prodajnih cijena Heureka.cz.

Drustvo Google tvrdilo je u svojoj obrani, medu ostalim, da je na temelju pravila o zastari iz
obchodnijeg zdkonika (Trgovacki zakonik), prema kojima rok zastare od cCetiri godine pocinje
te¢i od trenutka kada je oStecenik saznao, ili je mogao saznati, za $tetu i identitet osobe koja je
duzna popraviti Stetu, pravo na podnosenje zahtjeva za popravak stete drustva Heureka zastarjelo
je barem za razdoblje od veljace 2013. do 25. lipnja 2016.

U tom je pogledu drustvo Google navelo da je drustvo Heureka, uzimajuéi u obzir prirodu
zlouporabe vladajuéeg polozaja, moglo saznati i za identitet pocinitelja povrede i za ¢injenicu da
je pretrpjelo Stetu mnogo prije donosenja Odluke C(2017) 4444 final. Naime, drustvo Heureka
moralo je znati, osobito uvidom u Komisijino priop¢enje za medije od 30. studenoga 2010., da je
drustvo Google bilo operator pretrazivaca pod nazivom ,Google”. U svakom slucaju, za pocetak
tijeka roka zastare bilo je dovoljno SPIR-ovo priopcéenje za medije od 27. svibnja 2014., navedeno u
tocki 15. ove presude, kojim je ta udruga izrazila svoje neslaganje s preuzetim obvezama drustva
Google prema Komisiji.

Na taj je nacin rok zastare koji se primjenjuje u ovom slucaju poceo teci u veljaci 2013., odnosno
od pocetka pocinjenja navodne povrede na Ceskom drzavnom podrucju i pocetka nastanka
navodne Stete odnosno najkasnije od 27. svibnja 2014., datuma objave SPIR-ova priopcenja za
medije.
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Drustvo Google smatra da nista nije sprecavalo drustvo Heureka da ranije podnese svoju tuzbu za
naknadu Stete, pri ¢emu valja pojasniti da je u tom slucaju to drustvo moglo postupno povecavati
visinu svojeg zahtjeva za naknadu Stete ovisno o povecanju pretrpljene Stete tijekom vremena.

Sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da je u ovom slucaju eventualno protutrzisno
postupanje zapocelo prije stupanja na snagu Direktive 2014/104, odnosno 25. prosinca 2014. i da
je prestalo tek nakon isteka roka za prenosenje te direktive, odnosno 27. prosinca 2016.

Taj se sud stoga pita primjenjuje li se ¢lanak 10. te direktive na svu Stetu prouzro¢enu povredom
clanka 102. UFEU-a o kojoj je rije¢ u glavhom postupku ili samo na $tetu nastalu nakon datuma
stupanja na snagu navedene direktive, odnosno samo na $tetu nastalu nakon datuma isteka roka
za njezino prenosenje.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se je li ¢lanak 10. Direktive 2014/104 materijalna
odredba u smislu njezina ¢lanka 22. stavka 1. ili pak postupovna odredba.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev dvoji o spojivosti ¢eskog sustava zastare koji se odnosi na
tuzbe za naknadu Stete zbog povreda pravila trziSnog natjecanja, koji se primjenjivao do stupanja
na snagu Zakona br. 262/2017 kojim se prenosi Direktiva 2014/104, s ¢clankom 10. te direktive i,
ovisno o slucaju, s ¢lankom 102. UFEU-a kao i nacelom djelotvornosti.

U tom pogledu, taj sud uvodno isti¢e da pravila o zastari koja se primjenjuju u glavnom postupku
nisu pravila Trgovackog zakonika, nego Gradanskog zakonika i da ona predstavljaju raniji sustav
zastare koji je relevantan u ovom slu¢aju. Naime, na temelju ¢lanka 620. stavka 1. Gradanskog
zakonika, rok zastare od tri godine pocinje te¢i od trenutka kada ostecenik sazna, ili ¢im se moze
smatrati da je saznao, za identitet pocinitelja povrede i za pretrpljenu Stetu. Kad je rije¢ o uvjetu
koji se odnosi na saznanje da je Steta pretrpljena zbog povrede o kojoj je rije¢, iz tumacenja
Nejvyssijeg souda (Vrhovni sud, Ceska Republika) u pogledu ¢lanka 620. stavka 1. Gradanskog
zakonika proizlazi da je saznanje za djelomi¢nu $tetu dovoljno za pocetak tijeka roka zastare.
Steta se moze podijeliti, osobito u slu¢aju trajnih ili ponavljanih povreda, pa se za svaku ,novu
Stetu” moze podnijeti zaseban zahtjev i za svaku od njih pocinje te¢i novi rok zastare.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovom slucaju to znaci da je sa svakim op¢im pretrazivanjem
izvr$enim na stranici Google koje je dovelo do povoljnijeg postavljanja i prikazivanja rezultata za
uslugu usporedivanja cijena koju pruza drustvo Google poceo teci novi zasebni rok zastare.

Kao cetvrto i posljednje, navedeni sud napominje da se u Gradanskom zakoniku ne zahtijeva da je
ostecenik znao za cinjenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu prava trzisnog
natjecanja. Tim se zakonikom ne propisuje ni uvjet prestanka predmetne povrede. Naposljetku,
navedeni zakonik ne sadrzava pravila kojima se nalaze zastoj ili prekid roka zastare tijekom
razdoblja istrage u vezi s tim postupanjem.

U tim je okolnostima Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 21. stavak 1. [Direktive 2014/104] i opc¢a nacela prava Unije tumaciti na nacin
da se Direktiva 2014/104, osobito njezin ¢lanak 10., izravno ili neizravno primjenjuje u ovom
sporu, koji se odnosi na sve zahtjeve za naknadu Stete zbog povrede odredbi clanka 102.
UFEU-a, koja je zapocela prije stupanja na snagu Direktive 2014/104 i zavrsila nakon isteka
roka za njezino prenosenje u situaciji u kojoj je i tuzba za naknadu Stete podnesena nakon
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isteka roka za prenosenje ili ga treba tumaciti na nacin da se ¢lanak 10. Direktive 2014/104
primjenjuje samo na dio spornog postupanja (i dio $tete koja iz njega proizlazi) do kojeg je
doslo nakon stupanja na snagu Direktive 2014/104 ili nakon isteka roka za njezino prenosenje?

2. Je li, u skladu sa smislom i ciliem Direktive 2014/104 ili ¢lanka 102. UFEU-a i nacelom
djelotvornosti, pravilno tumacenje clanka 22. stavka 2. Direktive 2014/104 prema kojem su
,nacionalne mjere usvojene na temelju clanka 21., osim onih iz [¢lanka 22.] stavka 1.
nacionalne odredbe kojima se prenosi c¢lanak 10. Direktive 2014/104, odnosno drugim
rijeC¢ima, primjenjuje li se na ¢lanak 10. Direktive 2014/104 i pravila o zastari [prvi] ili [drugi]
stavak clanka 22. Direktive 2014/104?

3. Jesu li u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2014/104 i/ili ¢lankom 102. UFEU-a i
nacelom djelotvornosti nacionalni propis i njegovo tumacenje koje ,znanje o tome da je
prouzrocena Steta’ koje je klju¢no za pocetak subjektivnog roka zastare povezuje sa znanjem
ostecene strane o ,pojedinacnim djelomi¢nim $tetama’ koje nastaju postupno tijekom trajnog
protutrzi$nog postupanja (s obzirom na to da se sudska praksa temelji na pretpostavci da se
cjelina predmetnog zahtjeva za naknadu $tete moze podijeliti) i u odnosu na koje pocinju teci
zasebni subjektivni rokovi zastare, bez obzira na znanje ostecene strane o ukupnom opsegu
Stete koja je nastala cjelokupnom povredom clanka 102. UFEU-a ili pak nacionalni propis i
njegovo tumacenje kojima se omogucuje da zastara u slucaju zahtjeva za naknadu Stete za
$tetu nastalu zbog protutrzisnog postupanja pocne tedi prije zavrsetka takvog postupanja koje
se sastoji od povoljnijeg postavljanja i prikazivanja vlastite usluge usporedivanja cijena
protivno ¢lanku 102. UFEU-a?

4. Protivi li se ¢lanku 10. stavcima 2., 3. i 4. Direktive 2014/104 i/ili ¢lanku 102. UFEU-a i nacelu
djelotvornosti nacionalni propis kojim se odreduje da subjektivni rok zastare u slucaju tuzbi za
naknadu Stete iznosi tri godine i pocinje te¢i od dana kada je ostecena strana saznala ili mogla
saznati za djelomicnu $tetu i za to tko ju je duzan nadoknaditi, ali kojim se ne uzima u obzir: i.
trenutak prestanka povrede prava, ii. znanje ostecCene strane o tome da postupanje predstavlja
povredu pravila trziSnog natjecanja i kojim se istodobno iii. ne odreduje zastoj ili prekid
trogodisnjeg roka zastare tijekom postupka koji se vodi pred Komisijom, ¢iji je predmet
povreda clanka 102. UFEU-a koja i dalje postoji te iv. ne sadrzava pravilo da zastoj zastare
prestaje najranije godinu dana nakon sto je odluka o povredi postala pravomoc¢na?”

Razvoj dogadaja nakon odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i postupak pred Sudom

U presudi od 10. studenoga 2021., Google i Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763), Op¢i sud je u bitnome odbio tuzbu koju su drustva Google i Alphabet podnijeli
protiv Odluke C(2017) 4444 final, potvrdivsi Komisijinu analizu u pogledu trzista specijaliziranog
pretrazivanja za usporedivanje proizvoda. Medutim, $to se ti¢e nacionalnih trziSta opceg
pretrazivanja, Op¢i je sud smatrao da je Komisija svoj zaklju¢ak temeljila na razmatranjima koja
su previse neprecizna kako bi opravdala postojanje protutrzi$nih uc¢inaka, ¢ak i potencijalnih, i da
treba prihvatiti tuzbeni razlog drustava Google i Alphabet, kojim se isticala potpuno $pekulativna
priroda analize uc¢inaka za ta trzista. Op¢i sud je stoga ponistio tu odluku samo u dijelu u kojem je
Komisija u njoj utvrdila, na temelju postojanja protutrzisnih ucinaka na 13 nacionalnih trzista
opceg pretrazivanja unutar EGP-a, povredu koju su pocinila drustva Google i Alphabet na tim
trzistima, dok je u preostalom dijelu tuzba odbijena.
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Drustva Google i Alphabet podnijela su 20. sijecnja 2022. zalbu protiv presude Opceg suda od
10. studenoga 2021., Google i Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).
Postupak povodom te zalbe jo$ uvijek je u tijeku.

Sud je 22. lipnja 2022. donio presudu u predmetu Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
u kojoj je odlucivao, medu ostalim, o prirodi ¢lanka 10. Direktive 2014/104 i vremenskoj primjeni
te odredbe.

Dopisom od 28. lipnja 2022. Sud je dostavio tu presudu sudu koji je uputio zahtjev pitajuci ga zeli
li, s obzirom na tu presudu, ostati pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku.

Pisanom obavijes¢u koju je Sud zaprimio 27. rujna 2022. sud koji je uputio zahtjev obavijestio je
Sud da povlaci prvo i drugo pitanje svojeg zahtjeva za prethodnu odluku, ali da ostaje pri trecem i
Cetvrtom pitanju iz tog zahtjeva.

O prethodnim pitanjima

Svojim treéim i Cetvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 10. Direktive 2014/104 i/ili ¢lanak 102. UFEU-a i nacelo djelotvornosti
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, kako ga tumace nadlezni nacionalni sudovi,
kojim se propisuje rok zastare od tri godine, primjenjiv na tuzbe za naknadu Stete zbog trajnih
povreda pravila prava trzi$nog natjecanja Unije, koji:

— pocinje teci, neovisno i zasebno za svaku djelomi¢nu Stetu nastalu zbog takve povrede, od
trenutka u kojem je ostecenik saznao, ili se moze razumno smatrati da je saznao, za Cinjenicu
da je pretrpio takvu djelomicnu Stetu kao i za identitet osobe koja ju je duzna popraviti, a da
pritom oS$tecenik nije saznao za cCinjenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu
pravila trziSnog natjecanja i pri cemu nije doslo do prestanka te povrede;

— ne moze zastati tedi niti biti prekinut tijekom Komisijine istrage u vezi s takvom povredom i

— usto, ne moze zastati te¢i ni barem na godinu dana nakon datuma pravomoc¢nosti Komisijine
odluke o utvrdenju te povrede.

Iz elemenata koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da on osobito zeli utvrditi moze li
tuzbom podnesenom 26. lipnja 2020. drustvo Heureka — koje smatra da je o$teceno zbog
zlouporabe vladajuéeg polozaja koju je drustvo Google pocinilo na relevantnom trzistu u Ceskoj
Republici izmedu veljace 2013. i 27. lipnja 2017., a koju je Komisija utvrdila odlukom koja jos nije
pravomoc¢na — zahtijevati popravljanje Stete uzrokovane tijekom cijelog tog razdoblja ili je njegovo
pravo na popravljanje Stete vec zastarjelo za jedan dio tog razdoblja.

Taj sud u tom pogledu navodi da je ¢lankom 620. stavkom 1. Gradanskog zakonika, prije
prenosenja Direktive 2014/104 Zakonom br. 262/2017, trenutak pocetka tijeka roka zastare, koji je
¢lankom 629. stavkom 1. tog zakonika utvrden na tri godine, bio povezan samo sa saznanjem o
Steti i Stetniku. Te su odredbe bile tumacene na nacin da je cjelokupna Steta koja je nastala
tijekom trajne povrede prava trziSnog natjecanja djeljiva na djelomicne Stete i da za svaku
djelomi¢nu Stetu pocinje teci zaseban rok zastare. Prema tome, zastara prava na popravljanje
Stete nastupala je zasebno i postupno.

ECLI:EU:C:2024:324 9
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Osim toga, navedeni sud istice da je u ovom slucaju predmetna povreda zapocela prije
25. prosinca 2014., odnosno datuma stupanja na snagu Direktive 2014/104, ali je prestala tek
nakon 27. prosinca 2016., odnosno datuma koji je njezinim ¢lankom 21. bio predviden kao istek
roka za njezino prenosenje. Medutim, budu¢i da je ona u cCeski pravni poredak prenesena sa
zakasnjenjem, Cini se da je ta povreda prestala prije datuma stupanja na snagu Zakona
br. 262/2017, odnosno 1. rujna 2017. Nasuprot tomu, tuzba u glavnom postupku podnesena je
nakon tog datuma.

U tim okolnostima, kako bi se odgovorilo na trece i Cetvrto pitanje, potrebno je najprije provjeriti
vremensku primjenjivost ¢lanka 10. Direktive 2014/104, na koji se upucuje u tim pitanjima i kojim
se odredeni zahtjevi u odnosu na rok zastare koji se primjenjuje na tuzbe za naknadu Stete zbog
povreda prava trzisnog natjecanja utvrduju na nacin da se konkretno odreduje minimalno
trajanje tog roka, najraniji trenutak od kojeg taj rok moze poceti te¢i kao i okolnosti u kojima
njegov tijek mora zastati ili biti prekinut.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je clanak 10. Direktive 2014/104 materijalna odredba u
smislu njezina ¢lanka 22. stavka 1. Doista, na temelju te odredbe, drzave ¢lanice osiguravaju da se
nacionalne mjere, usvojene na temelju ¢lanka 21. Direktive 2014/104 radi uskladivanja s njezinim
materijalnim odredbama, ne primjenjuju retroaktivno (presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 36.147.).

Medutim, valja podsjetiti na to da se od isteka roka za prenos$enje direktive nacionalno pravo mora
uskladeno tumaciti sa svakom njezinom odredbom (vidjeti u tom smislu presude od
4. srpnja 2006., Adeneler i dr., C-212/04, EU:C:2006:443, t. 115. i od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF
Trucks, C 267/20, EU:C:2022:494, t. 33.177.).

Stoga je nuzno, kako bi se utvrdila vremenska primjenjivost ¢lanka 10. Direktive 2014/104,
provijeriti je li situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku prestala prije isteka roka za prenosenje
te direktive ili je nastavila proizvoditi ucinke nakon isteka tog roka (vidjeti u tom smislu presudu
od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 48.).

U tu svrhu, s obzirom na posebnosti pravila o zastari, njihovu prirodu i mehanizam
funkcioniranja, osobito u kontekstu tuzbe za naknadu Stete zbog povrede prava trzisnog
natjecanja, valja ispitati je li na dan isteka roka za prenosenje Direktive 2014/104, odnosno
27. prosinca 2016., bio protekao rok zastare koji je bio utvrden nacionalnim pravom i koji je do
tada bio primjenjiv na situaciju o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, $to podrazumijeva
utvrdivanje trenutka u kojem je, u skladu s tim pravom, poceo te¢i taj rok zastare (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 49.).

Naime, uzimajuéi u obzir nepostojanje propisa Unije kojim se ureduje to podrucje do datuma
isteka roka za prenosenje Direktive 2014/104, na pravnom je poretku svake drzave ¢lanice bilo da
uredi pravila za ostvarivanje prava na popravljanje Stete nastale zbog povrede ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a, ukljucujudi i ona koja se odnose na rokove zastare, pod uvjetom da se postuju nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti, pri cemu se potonjim nacelom zahtijeva da pravila koja se
primjenjuju na tuzbe namijenjene osiguranju zastite prava koja osobe imaju na temelju izravnog
ucinka prava Unije ne cine prakticno nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Unije (vidjeti u tom smislu presude od 28. ozujka 2019., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, t. 42. i 43. i od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, t. 50.).

10 ECLI:EU:C:2024:324



52

53

54

55

56

57

58

PresupA oD 18. 4. 2024. — PrepMmET C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETSKI USPOREDIVACI CIJENA)

U tom pogledu iz potonjeg nacela proizlazi da cak i prije datuma isteka roka za prenosenje
Direktive 2014/104 nacionalni propis kojim se utvrduju datum od kojeg pocinje teci rok zastare,
trajanje i pravila zastoja ili prekida tog roka mora biti prilagoden posebnostima prava trzisnog
natjecanja i ciljevima provedbe pravila tog prava od strane doti¢nih osoba, kako se ne bi ponistila
puna djelotvornost ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 28. ozujka 2019.,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, t. 47. i od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 53.).

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da c¢lanak 102. UFEU-a proizvodi izravne ucinke u
odnosima medu pojedincima i stvara prava za osobe koja nacionalni sudovi moraju ocuvati
(presuda od 28. ozujka 2019., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, t. 38. i
navedena sudska praksa).

Puna djelotvornost c¢lanka 102. UFEU-a i osobito koristan ucinak zabrane propisane tim
clankom bili bi dovedeni u pitanje, medu ostalim, ako bi zbog nacionalnog propisa kojim se
odreduju datum od kojeg pocinje teci rok zastare, trajanje i pravila zastoja ili prekida tog roka
bilo prakticno nemoguce ili pretjerano tesko da osoba zahtijeva popravljanje Stete koja joj je
nanesena zlouporabnim postupanjem poduzetnika u vladaju¢em polozaju koje moze ograniciti ili
naru$iti trziSno natjecanje. Naime, pravo svake osobe da zahtijeva popravljanje takve Stete
osnazuje operativnost pravila trziSnog natjecanja Unije i obeshrabruje zlouporabe vladajuceg
polozaja koje mogu ograniciti ili naru$iti trziSno natjecanje, pridonoseci tako odrzavanju
stvarnog trzi$nog natjecanja u Europskoj uniji (vidjeti u tom smislu presudu od 28. ozujka 2019.,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, t. 39. i 41. i navedenu sudsku praksu).

Doista, iz sudske prakse proizlazi da bi ostvarivanje tog prava bilo prakticno nemoguce ili
pretjerano tesko ako bi rokovi zastare primjenjivi na tuzbe za naknadu Stete zbog povreda prava
odredbi prava trziSnog natjecanja poceli teci prije nego $to povreda prestane i ostecenik sazna, ili
se razumno moze pretpostaviti da je saznao, za informacije koje su mu neophodne za podnosenje
tuzbe za naknadu Stete (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, t. 56., 57. 1 61.).

Naime, kad je rije¢ o prvom uvjetu koji se odnosi na prestanak povrede, valja istaknuti, kao prvo,
da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da podnosenje tuzbi za naknadu Stete zbog povrede
prava trziSnog natjecanja Unije u nacelu zahtijeva provedbu sloZene cinjeni¢ne i ekonomske
analize (presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 54. i
navedena sudska praksa).

Naime, sporove koji se odnose na povrede pravila prava trziSnog natjecanja u nacelu obiljezava
asimetrija informacija na Stetu osStecenika, zbog ¢ega mu je teze prikupiti te informacije nego
tijelima nadleznima za trzi$no natjecanje informacije nuzne za izvr$avanje ovlasti primjene prava
trziSnog natjecanja (presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
t. 55.).

Usto, osteceniku je Cesto osobito tesko utvrditi postojanje i doseg takve povrede kao i Stetu koja iz
toga proizlazi prije njezina prestanka.

ECLI:EU:C:2024:324 11
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U tim okolnostima, zahtjev prema kojem rok zastare ne moze poceti tec¢i prije prestanka doti¢ne
povrede nuzan je kako bi se oste¢eniku omogucilo da utvrdi i dokaze njezino postojanje, doseg i
trajanje, opseg Stete prouzrocene povredom kao i uzrocnu vezu izmedu te Stete i te povrede te da
stoga stvarno moze ostvariti svoje pravo na potpuno popravljanje Stete, koje proizlazi iz
clanaka 101. i 102. UFEU-a.

Konkretno, uzimaju¢i u obzir slozenost kvantifikacije Stete u predmetima iz prava trzisnog
natjecanja kada je povreda jos u tijeku, zahtijevanje od ostecenika da postupno povecava trazeni
iznos naknade Stete ovisno o dodatnoj Steti koja proizlazi iz te povrede ¢ini ostvarivanje prava na
potpuno popravljanje Stete prakti¢cno nemogudim ili pretjerano teskim.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da po istoj osnovi kao i provedba pravila trzisnog natjecanja Unije
od strane tijela javne vlasti (public enforcement), tuzbe za naknadu Stete zbog povrede tih pravila
(private enforcement) Cine sastavni dio sustava provedbe navedenih pravila ciji je cilj suzbijanje
protutrzi$nih postupanja poduzetnika i njihovo odvracanje od takvog postupanja (presuda od

6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 37. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, s jedne strane, sustav zastare kojim se predvida rok zastare od tri godine ciji dies a
quo prethodi prestanku jedinstvene i trajne povrede i Ciji tijek ne moze zastati niti biti prekinut
tijekom Komisijine istrage mogao bi imati za posljedicu to da taj rok istece znatno prije
donosenja Komisijine odluke kojom se utvrduje ta povreda, §to bi izravno utjecalo na mogucnost
ostecenika da podnese tuzbu za naknadu sStete nakon takve odluke (follow-on damages action) i
stoga bi moglo uciniti ostvarivanje njegova prava na potpuno popravljanje Stete pretjerano
teskim. Naime, osteceniku je u nacelu tesko podnijeti dokaz o povredi ¢lanka 101. stavka 1. ili
¢lanka 102. UFEU-a ako ne postoji odluka Komisije ili nacionalnog tijela.

S druge strane, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 118. svojeg misljenja,
prestanak povrede kao uvjet koji mora biti ispunjen kako bi rok zastare mogao poceti te¢i moze
imati odvracdajuci ucinak i navesti pocinitelja te povrede da prije prestane s njezinim cinjenjem.
Nasuprot tomu, to nije slucaj sa sustavom koji za potrebe podnosenja tuzbe za naknadu Stete
zbog povrede prava trziSnog natjecanja ne uzima u obzir taj uvjet, nego omogucuje da se zastara
podijeli na vise uzastopnih dies a quo i da, slijedom toga, isteknu rokovi zastare za odredeni dio
Stete prouzrocene predmetnom povredom.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu koji, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 55. ove
presude, mora biti ispunjen kako bi poceo te¢i rok zastare, odnosno saznanje osStecenika za
informacije koje su neophodne za podnosenje njegove tuzbe za naknadu Stete zbog povreda
pravila prava trziSnog natjecanja, valja podsjetiti na to da su dio tih informacija postojanje
povrede prava trziSnog natjecanja, postojanje Stete, uzro¢na veza izmedu te Stete i te povrede kao
i identitet njezina pocinitelja (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 60.).

Naime, ako ne postoje navedene informacije, osteceniku je iznimno tesko, ako ne i nemoguce,
ostvariti popravljanje $tete koja mu je prouzrocena tom povredom.

U tom pogledu, na nacionalnom je sudu pred kojim je pokrenut postupak za naknadu stete da
utvrdi trenutak od kojeg se razumno moze smatrati da je osteCenik saznao za navedene
informacije. Naime, valja podsjetiti na to da je nacionalni sud jedini nadlezan za utvrdivanje i
ocjenu cCinjenica u glavhom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 31. sije¢nja 2023., Puig
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Gordiidr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 61. i navedenu sudsku praksu). S obzirom na navedeno, Sud
moze prilikom odlucivanja o zahtjevu za prethodnu odluku dati pojasnjenja radi usmjeravanja u
tom utvrdivanju.

Tako iz sudske prakse proizlazi da se taj trenutak u nacelu podudara s datumom objave sazetka
predmetne Komisijine odluke u Sluzbenom listu Europske unije (vidjeti u tom smislu presudu od
22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 71.).

Naime, s jedne strane, objava akta institucije Unije u Sluzbenom listu Europske unije na svim
sluzbenim jezicima Unije jamci da i fizicke i pravne osobe imaju moguénost saznati za taj akt
(vidjeti u tom smislu rjeSenje od 6. ozujka 2023., Deutsche Bank (Zabranjeni sporazum -
Kamatne izvedenice u eurima), C-198/22 i C-199/22, EU:C:2023:166, t. 49. i navedenu sudsku
praksu).

S druge strane, u okviru tuzbi za utvrdivanje odgovornosti podnesenih nakon Komisijine
pravomoc¢ne odluke, povezivanje s objektivnim elementom kao Sto je objava sazetka te odluke u
Sluzbenom listu Europske unije u interesu je pravne sigurnosti u smislu da omogucuje, pod
uvjetom da je predmetna povreda prestala, utvrdenje, u nacelu, trenutka od kojeg rok zastare
pocinje teci, kako za poduzetnike koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu tako i za
osteCenike (vidjeti u tom smislu rjesenje od 6. ozujka 2023., Deutsche Bank (Zabranjeni
sporazum — Kamatne izvedenice u eurima), C-198/22 i C-199/22, EU:C:2023:166, t. 48.).

Imajudi u vidu navedeno, nije isklju¢ena moguénost da ostecenik koji trpi povredu odredbi prava
trziSnog natjecanja sazna za elemente neophodne za podno$enje tuzbe za naknadu Stete znatno
prije objave sazetka Komisijine odluke u Sluzbenom listu Europske unije (rjeSenje od
6. ozujka 2023., Deutsche Bank (Zabranjeni sporazum - Kamatne izvedenice u eurima),
C-198/221C-199/22, EU:C:2023:166, t. 44. i navedena sudska praksa).

Medutim, tada je na osobi protiv koje je podnesena tuzba za naknadu $tete da dokaze takvo ranije
saznanje.

U ovom se slucaju ipak postavlja i pitanje koji su ucinci objave u Sluzbenom listu Europske unije
sazetka Komisijine jo$ uvijek nepravomoc¢ne odluke, kojom se utvrduje povreda pravila trzisnog
natjecanja, na odredivanje dies a quo roka zastare. Za razliku od predmeta povodom kojih su
doneseni presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) i rjeSenje od
6. ozujka 2023., Deutsche Bank (Zabranjeni sporazum — Kamatne izvedenice u eurima) (C-198/22
i C-199/22, EU:C:2023:166), u kojima su Komisijine odluke postale pravomocne, u ovom
predmetu, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 37. i 38. ove presude, Odluka C(2017) 4444 final nije
stekla svojstvo pravomoc¢nosti. Naime, drustva Google i Alphabet osporavala su tu odluku pred
Op¢im sudom te su protiv njegove presude, kojom je samo djelomicno prihvacen njihov
prigovor, podnijela zalbu koja je jos uvijek u tijeku pred Sudom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da akti institucija Unije u nacelu uzivaju
pretpostavku zakonitosti i stoga proizvode pravne ucinke sve dok ih se ne ponisti ili ukine (vidjeti
u tom smislu presudu od 5. listopada 2004., Komisija/Grc¢ka, C-475/01, EU:C:2004:585, t. 18. i
navedenu sudsku praksu). To nacelo podrazumijeva i obvezu svih subjekata prava Unije da
priznaju punu ucinkovitost navedenih akata dok god Sud nije utvrdio njihovu nezakonitost i da
postuju njihovu izvrsivost dok god Sud nije odlu¢io odgoditi njihovo izvrsenje (vidjeti u tom
smislu presude od 7. lipnja 1988., Komisija/Grcka, 63/87, EU:C:1988:285, t. 10. i od
21. rujna 1989., Hoechst/Komisija, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, t. 64.).
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Konkretno, u skladu s prvom rec¢enicom c¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 1/2003, kada nacionalni
sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz ¢lanka 101. ili clanka 102. UFEU-a
koji su ve¢ bili predmet Komisijine odluke, nacionalni sudovi ne mogu donositi odluke suprotne
odluci koju je donijela Komisija. Medutim, tim se c¢lankom 16. stavkom 1. ne zahtijeva
pravomoc¢nost Komisijine odluke kako bi nacionalni sud bio duzan postupiti u skladu s njom.
Navedeni se clanak 16. po tome razlikuje od clanka 9. Direktive 2014/104, kojim se odlukama
nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje daje dokazna snaga samo ako su pravomocne.
Ta razlika izmedu tih dviju odredbi opravdava se upravo obvezuju¢om prirodom odluka institucija
Unije.

Tocno je da je Sud u tocki 42. presude od 6. listopada 2021., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), u
biti smatrao da se za utvrdivanje odgovornosti bilo kojeg pravnog subjekta gospodarske jedinice
povreda predmetnih pravila o trziSnom natjecanju mora navesti u Komisijinoj odluci koja je
postala pravomoc¢na ili samostalno utvrditi pred doti¢nim nacionalnim sudom kada Komisija nije
donijela nikakvu odluku o postojanju povrede (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2021.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 42.). Medutim, ta se razmatranja odnose samo na dva
najocitija sluc¢aja u kojima se moze podnijeti tuzba za naknadu Stete.

U ovom slucaju, za razliku od spora povodom kojeg je donesena presuda od 6. listopada 2021.,
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), koja se odnosila na Komisijinu pravomo¢nu odluku, tuzba za
naknadu Stete u glavnom postupku podnesena je nakon Komisijine odluke koja nije postala
pravomocna jer je bila predmet tuzbe za ponistenje pred Opc¢im sudom, cija se presuda pobija
pred Sudom.

Doista, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tockama 54. i 62. svojeg misljenja,
Komisijina odluka koja jo§ nije pravomoc¢na, u kojoj ona utvrduje povredu prava trzisnog
natjecanja, ima obvezuju¢i ucinak dok se god ne ponisti te je na nacionalnom sudu da iz toga
izvede prikladne zakljucke u postupku koji se pred njim vodi. Dakle, ostec¢enik se moze pozivati
na utvrdenja iz takve odluke kako bi potkrijepio svoju tuzbu za naknadu Stete.

Stoga, neovisno o tome je li predmetna Komisijina odluka postala pravomoc¢na, od objave njezina
sazetka u Sluzbenom listu Europske unije i pod uvjetom da je predmetna povreda prestala, u
nacelu se moze razumno smatrati da ostecenik raspolaze svim potrebnim informacijama koje mu
omogucuju podnosenje tuzbe za naknadu Stete u razumnom roku, ukljucuju¢i i onima potrebnima
za odredivanje opsega eventualne pretrpljene Stete zbog povrede o kojoj je rijec. Naime, ta objava
u nacelu omoguduje utvrdivanje postojanja povrede. Usto, oStecenik moze na temelju tog
utvrdenja i podataka kojima raspolaze utvrditi opseg eventualne pretrpljene stete zbog te povrede.

Sto se ti¢e pitanja nalazu li se ¢lankom 102. UFEU-a i na¢elom djelotvornosti zastoj ili prekid roka
zastare tijekom trajanja Komisijine istrage, valja istaknuti da bi, kao §to to proizlazi iz tocke 62. ove
presude, rok zastare od tri godine koji pocinje teci prije zavrSetka predmetne jedinstvene i trajne
povrede i ¢iji tijek ne moze zastati niti biti prekinut tijekom Komisijine istrage, mogao iste¢i ¢ak i
prije zavrsetka postupka pred Komisijom, $to bi ostvarivanje prava na potpuno popravljanje Stete
tuzbom za naknadu Stete podnesenom nakon Komisijine odluke ucinilo pretjerano teskim, pa cak
i nemogudim. Naime, zastoj ili prekid roka zastare tijekom trajanja Komisijine istrage u nacelu su
nuzni kako bi se ostec¢eniku, osobito poslije zavrsetka te istrage, omogucdilo da ocijeni je li povreda
prava trziSnog natjecanja pocinjena, da spozna njezin doseg i trajanje te da na tom utvrdenju
temelji svoje zahtjeve u okviru naknadne tuzbe za naknadu Stete.

14 ECLI:EU:C:2024:324



80

81

82

83

84

85

86

PresupA oD 18. 4. 2024. — PrepMmET C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETSKI USPOREDIVACI CIJENA)

Nasuprot tomu, bududi da se, kao $to to proizlazi iz tocke 77. ove presude, ostecenik moze pozivati
na utvrdenja iz Komisijine odluke koja nije postala pravomoc¢na kako bi potkrijepio svoju tuzbu za
naknadu Stete, valja smatrati da se ¢lankom 102. UFEU-a i nacelom djelotvornosti ne zahtijeva da
se zastane s tijekom roka zastare do trenutka pravomoc¢nosti Komisijine odluke. Usto, kao $to je to
nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 70. svojeg misljenja, iako nacionalni sudac moze u
situaciji kada to smatra primjerenim zbog okolnosti konkretnog slucaja prekinuti postupak koji
se pred njim vodi do trenutka pravomoc¢nosti Komisijine odluke, on to niposto nije duzan uciniti
pod uvjetom da ne odstupi od te odluke.

Uzimajudi u obzir razmatranja iz tocaka 51. do 80. ove presude, valja utvrditi da sustav zastare
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem, s jedne strane, rok zastare od tri
godine pocinje te¢i neovisno i zasebno za svaku djelomi¢nu $tetu nastalu zbog doti¢ne povrede od
trenutka u kojem je ostecenik saznao, ili se razumno moze smatrati da je saznao, za Cinjenicu da je
pretrpio djelomicnu $tetu kao i za identitet osobe koja ju je duzna popraviti, a da pritom nije
nuzno da je povreda prestala niti to da je on saznao za cCinjenicu da predmetno postupanje
predstavlja povredu pravila trzi$nog natjecanja i, s druge strane, prema kojem navedeni rok ne
moze zastati teci niti biti prekinut tijekom Komisijine istrage u vezi s takvom povredom, Cini
ostvarivanje prava na zahtijevanje popravljanja Stete pretrpljene zbog iste povrede prakti¢no
nemogucim ili pretjerano teskim.

Stoga ispitivanje je li na datum isteka roka za prenosenje Direktive 2014/104, odnosno
27. prosinca 2016., istekao rok zastare utvrden nacionalnim pravom, koji se na situaciju o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku primjenjivao do tog datuma, valja provesti ne uzimaju¢i u obzir
elemente tog sustava zastare koji nisu u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a i na¢elom djelotvornosti.

U ovom je slucaju sazetak Odluke C(2017) 4444 final objavljen u Sluzbenom listu Europske unije
12. sije¢nja 2018., tako da se, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, razumno
moze smatrati da je na taj datum drustvo Heureka saznalo za sve potrebne informacije koje mu
omogucuju podnosenje tuzbe za naknadu Stete. Ako drustvo Google namjerava osporavati to
utvrdenje tvrdnjom da je drustvo Heureka znalo za te informacije znatno prije navedenog
datuma, na prvonavedenom je drustvu da pred sudom koji je uputio zahtjev dokaze da je to
stvarno bio slucaj.

Usto, iz ¢lanka 1. Odluke C(2017) 4444 final proizlazi da je povreda o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku zapocela u veljaci 2013. i da jo$ nije bila prestala na dan dono$enja te odluke, odnosno
27. lipnja 2017., s obzirom na to da Komisija pritom nije utvrdila nikakav prekid postupanja
drustva Google tijekom tog razdoblja. Stovise, ta je institucija tom drustvu u ¢lanku 3. navedene
odluke nalozila prestanak navedenog postupanja u roku od 90 dana.

U tom pogledu, kao S$to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 91. svojeg misljenja,
navodna povreda sastoji se od trajnog postupanja s jednim ekonomskim ciljem, odnosno od
postupanja drustva Google na nacin da na svojim stranicama povoljnije postavlja i prikazuje
rezultate vlastitog usporedivaca proizvoda kako bi povec¢ao promet prema tom usporedivacu, a
na Stetu konkurentskih proizvoda.

Medutim, u tom kontekstu, bez obzira na trenutak za koji se moze smatrati da je drustvo Heureka
saznalo za informacije koje su neophodne za podnosenje njegove tuzbe za naknadu Stete, neovisno
o tome je li taj trenutak datum objave sazetka Odluke C(2017) 4444 final u Sluzbenom listu
Europske unije ili trenutak koji mu prethodi, rok zastare nije mogao poceti tei prije
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27. lipnja 2017. jer, kao $to to proizlazi iz ¢lanaka 1. i 3. te odluke, navodna povreda o kojoj je rije¢
u glavnom postupku nije prestala s tim datumom. U svakom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev
je da provjeri koji je to¢an datum prestanka te povrede.

Iz toga slijedi da na dan isteka roka za preno$enje Direktive 2014/104, odnosno 27. prosinca 2016.,
ne samo da rok zastare nije istekao nego jos$ nije ni poceo teci.

Slijedom toga, situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije nastala prije isteka roka za
prenosenje te direktive, tako da je u ovom slucaju njezin clanak 10. primjenjiv ratione temporis.
Stoga na trece i Cetvrto pitanje ne treba odgovoriti samo na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i nacela
djelotvornosti, nego i na temelju ¢lanka 10. Direktive 2014/104.

U tom pogledu iz tocaka 51. do 81. ove presude proizlazi da je sustav zastare, poput onoga na koji
se odnose trece i Cetvrto pitanje, nespojiv s ¢lankom 102. UFEU-a i nacelom djelotvornosti s
obzirom na to da, s jedne strane, rok zastare od tri godine pocinje tec¢i neovisno i zasebno za
svaku djelomic¢nu $tetu nastalu zbog doti¢ne povrede od trenutka u kojem je ostecenik saznao, ili
se razumno moze smatrati da je saznao, za Cinjenicu da je pretrpio djelomi¢nu stetu kao i za
identitet osobe koja ju je duzna popraviti, a da pritom nije nuzno da je povreda prestala niti to da
je on saznao za Cinjenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu pravila trzisSnog natjecanja
i, s druge strane, navedeni rok ne moze zastati teci niti biti prekinut tijekom Komisijine istrage u
vezi s takvom povredom.

Usto, iz jasnog teksta clanka 10. stavaka 2. i 4. Direktive 2014/104 proizlazi da takav sustav nije u
skladu ni s tom odredbom.

Konkretno, drugom recenicom njezina ¢lanka 10. stavka 4. sada se zahtijeva da zastoj tijeka roka
zastare prestaje, nakon radnje tijela nadleznog za trzi$no natjecanje radi istrage ili postupka zbog
povrede prava trzisSnog natjecanja na koju se odnosi tuzba za naknadu Stete, najranije godinu dana
nakon $to je odluka o povredi postala pravomoc¢na ili nakon $to je postupak na drugi nacin
okoncan.

Takoder valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi direktiva ne moze sama po sebi
stvarati obveze za pojedinca te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na direktivu kao takvu.
Naime, prosiriti mogu¢nost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena, ili je nepravilno
prenesena, na podrucje odnosa izmedu pojedinaca znacilo bi priznati Uniji ovlast da s izravnim
ucinkom utvrduje obveze na teret pojedinaca, iako ona tu ovlast ima samo prilikom donosenja
uredbi (presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 76.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da je u okviru spora izmedu pojedinaca, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, nacionalni sud duzan, u slucaju potrebe, tumaciti nacionalno
pravo nakon isteka roka za prijenos neprenesene direktive tako da odmah uskladi predmetnu
situaciju s odredbama te direktive, ali da pritom ipak ne tumaci nacionalno pravo contra legem
(presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 77.).
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S obzirom na prethodna razmatranja, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 10.
Direktive 2014/104 kao i ¢lanak 102. UFEU-a te nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalni propis, kako ga tumace nadlezni nacionalni sudovi, kojim se propisuje
rok zastare od tri godine, primjenjiv na tuzbe za naknadu $tete zbog trajnih povreda pravila prava
trziSnog natjecanja Unije, koji:

— pocinje teci, neovisno i zasebno za svaku djelomi¢nu S$tetu nastalu zbog takve povrede, od
trenutka u kojem je ostecenik saznao, ili se moze razumno smatrati da je saznao, za Cinjenicu
da je pretrpio takvu djelomicnu stetu kao i za identitet osobe koja ju je duzna popraviti, a da
pritom o$tecenik nije saznao za Cinjenicu da predmetno postupanje predstavlja povredu
pravila trziSnog natjecanja i pri ¢emu nije doslo do prestanka te povrede, i

— ne moze zastati teci niti biti prekinut tijekom Komisijine istrage u vezi s takvom povredom.

Usto, takav je propis protivan ¢lanku 10. Direktive 2014/104 i u mjeri u kojoj se njime ne propisuje
zastoj roka zastare na razdoblje od barem jedne godine nakon datuma na koji je odluka kojom se
utvrduje ta povreda postala pravomocna.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 10. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom
pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava c¢lanica i Europske unije kao i
¢lanak 102. UFEU-a te nacelo djelotvornosti

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalni propis, kako ga tumace nadlezni nacionalni sudovi, kojim se propisuje rok
zastare od tri godine, primjenjiv na tuzbe za naknadu stete zbog trajnih povreda pravila
prava trziSnog natjecanja Unije, koji:

— pocinje teci, neovisno i zasebno za svaku djelomicnu stetu nastalu zbog takve povrede, od
trenutka u kojem je ostecenik saznao, ili se moze razumno smatrati da je saznao, za
¢injenicu da je pretrpio takvu djelomicnu stetu kao i za identitet osobe koja ju je duzna
popraviti, a da pritom ostecenik nije saznao za cCinjenicu da predmetno postupanje
predstavlja povredu pravila trziSnog natjecanja i pri cemu nije doslo do prestanka te
povrede, i

— ne mozZe zastati teci niti biti prekinut tijekom istrage Europske komisije u vezi s takvom
povredom.
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Usto, takav je propis protivan ¢lanku 10. Direktive 2014/104 i u mjeri u kojoj se njime ne
propisuje zastoj roka zastare na razdoblje od barem jedne godine nakon datuma na koji je
odluka kojom se utvrduje ta povreda postala pravomoc¢na.

Potpisi
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