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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

9. studenoga 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Ugovor o
potrosackom kreditu — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 1. stavak 2. — Ugovorna odredba koja je
odraz obvezne zakonske odredbe — Clanak 3. stavak 1., ¢clanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. — Odredba o prijevremenom dospije¢u — Sudski nadzor —
Proporcionalnost u pogledu povrede ugovornih obveza od strane potrosaca — Clanci 7.1 38.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Ugovor osiguran zaloznim pravom na
nekretnini — Izvansudska prodaja objekta u kojem potrosac stanuje”

U predmetu C-598/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud
v Presove (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), odlukom od 13. rujna 2021., koju je Sud zaprimio
28. rujna 2021., u postupku

SP,

CI

protiv

Vseobecna uverova banka a.s.,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), ]J.-C. Bonichot,
S. Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2022.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobe SP i CI, L. Riedl, advokat,

— za Vseobecna uverova banka a.s., M. Hrbek, advokat,

* Jezik postupka: slovacki

HR
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— za slovacku vladu, u pocetku B. Ricziov4, a zatim E. V. Drugda, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Goddin, R. Lindenthal i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. sijecnja 2023.,

donosi slijedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), u vezi s njezinim ¢lancima 7. i 38., Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima
(SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12.,
str. 24.), clanka 3. stavka 1. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ
i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”’) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332,
str. 25.), ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.), kako je izmijenjena Direktivom Komisije
2011/90/EU od 14. studenoga 2011. (SL 2011., L 296, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 14., str. 216.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), kao i nacela
djelotvornosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba SP i CI i VSeobecne tiverove banke a.s. (u daljnjem
tekstu: VUB), bankarske institucije, u vezi s obustavom izvansudskog ostvarivanja zaloznog prava

na nekretnini, koje se sastoji od objekta u kojem navedene osobe stanuju, a koja sluzi kao
osiguranje ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tih stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13

Trinaesta i Sesnaesta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

»[B]uduci da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno
ili neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; budu¢i da se ne

¢ini potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne
odredbe i nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili Zajednica
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stranke; bududi da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne
stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja;

[...]

bududi da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim opé¢im
kriterijima, posebno u prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se
u obzir uzima ¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije
opcenito ocijene razlic¢iti ukljuceni interesi; buduci da to predstavlja uvjet o dobroj vjeri; bududi
da prilikom donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba posvetiti jacini polazista
pregovarackih strana, zatim je li potrosa¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili usluga
prodana ili pruzena na temelju posebne narudzbe potrosaca; budué¢i da prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga mozda ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu
na drugu stranu o ¢ijim zakonitim interesima mora voditi racuna”.

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na
nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili
nacela medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili Zajednica stranke, posebno u
podrudju prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clanak 4. stavak 1. iste direktive odreduje:

»,Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

ECLI:EU:C:2023:845 3
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Direktiva 2005/29

Clanak 3. Direktive 2005/29, naslovljen ,Podrucje primjene”, u stavku 1. propisuje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu, kako je utvrdena u ¢lanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.”

Direktiva 2008/48
Uvodna izjava 10. Direktive 2008/48 glasi:

»Definicije sadrzane u ovoj Direktivi odreduju opseg uskladivanja. Obveza drzava clanica da
provedu odredbe ove Direktive trebala bi stoga biti ogranicena na opseg [primjene ove direktive]
odreden tim definicijama. Medutim, ova Direktiva ne bi trebala dovoditi u pitanje primjenu od
strane drzava ¢lanica, u skladu s pravom Zajednice, odredaba ove Direktive na podrucja koja nisu
obuhvacena njezinim podrucjem primjene. [...]”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) te direktive:
»Ova se Direktiva ne primjenjuje na sljedece:

(a) ugovore o kreditu osigurane hipotekom ili nekim drugim sli¢nim instrumentom osiguranja
koji se obi¢no upotrebljava u doti¢noj drzavi clanici za nepokretnu imovinu ili osigurane
pravom u vezi s tom nepokretnom imovinom.”

Slovacko pravo

Gradanski zakonik

Clanak 53. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (Zakon br. 40/1964 o Gradanskom
zakoniku), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Gradanski
zakonik), ureduje nepostene odredbe u potrosackim ugovorima. Taj ¢lanak u stavku 9. predvida:

»Kada je rije¢ o obro¢nom ispunjenju ugovora sklopljenog s potrosacem, prodavatelj roba ili pruzatelj
usluga moze upotrijebiti moguénost iz ¢lanka 565. Gradanskog zakonika najranije tri mjeseca nakon
kasnjenja s placanjem obroka te ako je, osim toga, obavijestio potrosaca barem 15 dana prije
ostvarivanja tog prava.”

Clanak 54. stavak 1. Gradanskog zakonika odreduje:

»Ugovorne odredbe utvrdene ugovorom koji je sklopljen s potrosacem ne smiju odstupati od ovog
zakona na Stetu potrosaca. Osobito, potrosa¢ se ne moze unaprijed odreéi prava koja su mu
dodijeljena na temelju ovog zakona ili iz posebnih odredbi koje se odnose na zastitu potrosaca, niti na
drugi nacin pogorsati svoj ugovorni polozaj.”

U skladu s ¢lankom 151.j stavkom 1. tog zakonika:

»Ako trazbina osigurana zaloznim pravom nije pravilno i pravovremeno ispunjena, zalozni vjerovnik
moze pokrenuti postupak namirenja s naslova zaloznog prava. U okviru postupka namirenja s naslova
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zaloznog prava zalozni vjerovnik moze biti namiren na nacin odreden u ugovoru ili prodajom zaloznog
prava na drazbi u skladu s posebnim zakonom [...] ili zahtijevati namirenje prodajom zalozZnog prava u
skladu s posebnim zakonskim odredbama [...], osim ako odredbe ovog ili posebnog zakona ne
odreduju drugacije.”

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da ta odredba sadrzava prvu biljesku ubacenu nakon
rije¢i ,u skladu s posebnim zakonom” u kojoj se upucuje na zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notiroch a notdrskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Zakon
br. 527/2002 o dobrovoljnim drazbama i dopunama Zakona br. 323/1992 o javnim biljeznicima i
javnobiljeznickoj djelatnosti (Javnobiljeznicki zakonik) kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu:
Zakon o dobrovoljnim drazbama) i drugu napomenu, koja se nalazi nakon izraza ,posebnim
zakonskim odredbama”, koja upucuje na zakon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Zakon
br. 160/2015 o Zakoniku o parni¢nom postupku) i na zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok
(Zakon br. 233/1995 o sudskim ovrsiteljima i izvrSenju Zakonika o gradanskom postupku, u
daljnjem tekstu: Ovr$ni zakonik).

Clanak 151.m Gradanskog zakonika odreduje:

»1. Zalozni vjerovnik moze predmet zaloznog prava prodati na nacin predviden u ugovoru o
zasnivanju zaloznog prava ili na drazbi najranije 30 dana od trenutka kada su jamac i duznik, ako
oni nisu ista osoba, obavijesteni o namirenju s naslova zaloznog prava, osim ako je posebnim
zakonom drukcije propisano. Ako je zalozno pravo upisano u registar zaloznih prava i ako je
datum upisa pocetka namirenja s naslova zaloznog prava u registar zaloznih prava kasniji od
datuma na koji su jamac i duznik, ako oni nisu ista osoba, obavijesteni o namirenju s naslova
zaloznog prava, rok od 30 dana pocinje te¢i od datuma upisa pocetka namirenja s naslova
zaloznog prava u registar zaloznog prava.

2. Jamac i zalozni vjerovnik mogu se sporazumjeti, nakon dostave obavijesti o namirenju s
naslova zaloznog prava, da potonji moze prodati predmet zaloznog prava na nacin predviden u
ugovoru o zasnivanju zaloznog prava ili na drazbi cak i prije isteka roka propisanog u stavku 1.

3. Zalozni vjerovnik koji je pokrenuo postupak namirenja s naslova zaloznog prava s ciljem
ispunjenja svoje trazbine na nacin odreden u ugovoru o zasnivanju zaloZnog prava moze u
svakom trenutku tijekom namirenja s naslova zaloznog prava izmijeniti nac¢in namirenja i prodati
zalozno pravo na drazbi ili zahtijevati da bude namiren prodajom zaloznog prava u skladu
s posebnim zakonima. Zalozni vjerovnik duzan je obavijestiti jamca o izmjeni nac¢ina namirenja s
naslova zaloznoga prava.”

Clanak 565. tog zakonika glasi kako slijedi:

»Kada je rije¢ o namirenju putem obroc¢ne otplate duga, vjerovnik ne moze zbog nepladanja mjese¢nog
obroka zahtijevati placanje citave trazbine osim ako su se stranke tako sporazumjele ili je to
predvideno odlukom. Medutim, vjerovnik tu moguc¢nost moze upotrijebiti najkasnije do dospijeca
prvog sljedeceg obroka.”

ECLI:EU:C:2023:845 5
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Ovrsni zakonik

Clanak 63. stavak 3. Ovr$nog zakonika odreduje da se prisilna prodaja nekretnine moze izvrsiti
samo iznimno, nakon §$to je sud to odobrio, ako se protiv doticne osobe vodi vise ovr$nih
postupaka u vezi s trazbinama ¢iji ukupan iznos premasuje 2000 eura te ako sudski ovrsitel;
dokaze da se novcana trazbina ne moze drukdije naplatiti.

Zakon o dobrovoljnim drazbama

Clanak 16. Zakona o dobrovoljnim drazbama u stavku 1. predvida da se prodaja na drazbi moze
ostvariti samo na temelju pisanog sporazuma izmedu osobe koja je predlozila prodaju na drazbi i
organizatora drazbe.

Na temelju c¢lanka 17. tog zakona, organizator drazbe duzan je najaviti drazbu putem obavijesti.
Ako je predmet drazbe stan, kuca ili druga nekretnina, poduzece ili njegov dio, ili ako je najniza
ponuda visa od 16 550 eura, organizator drazbe mora objaviti poziv na drazbu u registru drazbi
najmanje 30 dana prije pocetka drazbe. On takoder odmah prosljeduje obavijest o drazbi nadle-
znom ministarstvu radi objave u Sluzbenom gospodarskom listu, kao i osobi koja je zatrazila
prodaju, duzniku zaloZnog vjerovnika i vlasniku stvari koja je predmet drazbe, ako nisu ista osoba.

Clanak 21. stavak 2. navedenog zakona predvida:

»U slucaju osporavanja valjanosti ugovora o zasnivanju zaloznog prava ili povrede odredbi ovog
zakona, osoba koja tvrdi da su joj tom povredom povrijedena njezina prava moze od suca zahtijevati
utvrdenje nistavosti drazbe. Medutim, pravo zahtijevati utvrdenje nistavosti drazbe prestaje ako se ne
ostvari u roku od tri mjeseca nakon drazbe, osim ako se razlozi za utvrdenje nistavosti ne odnose na
pocinjenje kaznenog djela, a predmet drazbe je kuca ili stan u kojem je njezin/njegov prethodni
vlasnik u vrijeme provodenja drazbe imao sluzbeno prebivaliste u skladu s posebnim propisom; u tom
se slucaju moze zahtijevati ponistenje prodaje cak i nakon isteka tog roka [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

VUB je 9. veljac¢e 2012. zaliteljima u glavnom postupku, osobama SP i CI, odobrio potrosacki
kredit na razdoblje od 20 godina, osiguran zaloznim pravom na nekretnini, odnosno obiteljskom
kuc¢om u kojoj su zalitelji u glavnom postupku i druge osobe imale prebivaliste (u daljnjem tekstu:
predmetni ugovor o kreditu).

Prije toga datuma, pocevsi od 2004., zalitelji su u glavnom postupku ugovorili vise drugih
potrosackih kredita s drustvom Consumer Finance Holding a.s. (u daljnjem tekstu: CFH), s kojim
je VUB u to vrijeme bio gospodarski povezan. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je VUB
gotovo cijeli iznos odobren osobama SP i CI na temelju ugovora o kreditu o kojem je rije¢
namijenio za otplatu kredita koje je odobrio CFH, a koje te osobe vise nisu mogle otplacivati. Osim
toga, jo$ uvijek prije sklapanja ugovora o kreditu o kojem je rije¢, VUB im je odobrio odreden broj
potrosackih kredita c¢iji je iznos jednostrano utvrdio i koji je takoder u velikoj mjeri bio namijenjen
otplati dugova i troskova koji proizlaze iz kredita koji su prethodno odobreni osobama SP i CI, bilo
da im ih je odobrio VUB ili CFH.
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U sije¢nju 2013., manje od godine dana nakon sklapanja ugovora o kreditu o kojem je rijec, s
obzirom na to da zalitelji u glavnom postupku nisu ispunili svoju obvezu pla¢anja, VUB je
zahtijevao otplatu cjelokupnog iznosa dugovanog na temelju tog ugovora, na temelju odredbe o
prijevremenom dospije¢u sadrzane u navedenom ugovoru (u daljnjem tekstu: odredba o
prijevremenom dospije¢u). VUB je u travnju 2013. obavijestio osobe SP i CI o svojoj odluci o
pokretanju postupka namirenja s naslova zaloznog prava ,dobrovoljnom” prodajom zalozene
nekretnine na drazbi, odnosno na izvansudskoj drazbi.

Tu vrstu izvansudske drazbe, kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, obavljaju
privatne osobe. Nakon sto je vjerovnik jednostrano odredio iznos trazbine, organizator drazbe
prodaje nekretninu o kojoj je rijec izvan bilo kakvog sudskog postupka, a da sud nije prethodno
mogao ispitati osnovanost iznosa trazbine ili proporcionalnost prodaje u odnosu na iznos
trazbine. Unato¢ nepostojanju suglasnosti potrosaca, zakon tu drazbu kvalificira kao
»dobrovoljnu”. Vjerovnik moze zapoceti postupak dobrovoljne drazbe 30 dana nakon obavijesti o
namirenju s naslova zaloznog prava.

Zalitelji su Okresnom stidu v Predove (Opéinski sud u Presovu, Slovacka) podnijeli tuzbu za
obustavu prodaje obiteljske kuce na drazbi. Taj prvostupanjski sud odbio je njihov zahtjev prvom
presudom, koju je potom potvrdio, nakon vra¢anja predmeta na ponovno sudenje, unato¢ tomu
§to ju je Krajsky sid v Presove (Opdinski sud u Presovu, Slovacka) ukinuo. Prema misljenju
navedenog prvostupanjskog suda, iz sudske prakse Najvyssijeg sida Slovenskej republiky
(Vrhovni sud Slovacke Republike) proizlazi da se iz presude od 10. rujna 2014., Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189) ne moze zakljuciti da se odredbama Direktive 93/13 protivi slovacki
propis kojim se dopusta izvansudsko namirenje s naslova zaloZnog prava na nekretnini koju je
potrosac¢ ponudio kao osiguranje prodajom na dobrovoljnoj drazbi, ¢ak i ako je rije¢ objektu u
kojem on stanuje i ako se osigurana trazbina temelji na ugovoru koji sadrzava nepostene odredbe.

Zalitelji u glavnom postupku podnijeli su Zalbu protiv te druge presude Krajskyjem stidu v Presove
(Okruzni sud u Presovu), sudu koji je uputio zahtjev, ponavljaju¢i svoj zahtjev za obustavu
izvansudske prodaje objekta u kojem oni stanuju, pozivaju¢i se, medu ostalim, na povredu
njihovih prava kao potrosaca.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je zastita od neproporcionalnog zadiranja u prava potrosaca,
ukljucujuci njihovo pravo na dom, osobito vazna prije prodaje imovine. Slovacko materijalno
pravo ne predvida nikakvu drugu mogucénost prethodne zastite, tako da potrosaci u slucaju
prodaje na dobrovoljnoj drazbi objekta u kojem stanuju nemaju drugu moguénost nego podnijeti
tuzbu za obustavu te prodaje.

Taj sud pojadnjava da se u ovom slucaju predmetni ugovor o kreditu odnosi na razdoblje od 20
godina i da je VUB primijenio odredbu o prijevremenom dospije¢u manje od godinu dana nakon
sklapanja tog ugovora zbog kasnjenja u pla¢anju od 1106,50 eura. Vrijednost obiteljske kuce koja je
predmet izvansudske prodaje barem je 30 puta ve¢a od iznosa ¢ije je prijevremeno dospije¢e VUB
utvrdio i zapoceo ostvarenje svojeg zaloznog prava.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je, prema slovackom pravu, provedba odredbe o prijevremenom
dospije¢u, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, uvjetovana samo jednim uvjetom,
odnosno kasnjenjem u placanju od tri mjeseca, i time da vjerovnik postuje dodatni rok
obavjestavanja od petnaest dana.

ECLI:EU:C:2023:845 7
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Taj propis, kao i sudska praksa Najvyssijeg suda Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke
Republike), spomenuta u tocki 26. ove presude, mogli bi stoga biti protivni pravu Unije, a osobito
nacelu proporcionalnosti, s obzirom na to da omogucuju prodaju nekretnine u kojoj potrosac ima
prebivaliste, ¢ak i u slu¢aju manje povrede ugovora.

Osim toga, prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, neovisno o zastiti koju pruzaju
clanci 7., 38. i 47. Povelje, direktive 93/13 i 2005/29 i nacelo djelotvornosti, nacionalni propis o
ostvarivanju zaloznog prava na nekretnini putem dobrovoljne drazbe objekta u kojem potrosac
stanuje, kako ga tumaci Najvyssi sid Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike), ne
pridaje dostatnu vaznost zastiti obiteljskog doma i ne uzima u obzir mogu¢nost drugih nacina
namirenja s naslova zaloznog prava. Stoga bi, kao $to to pokazuje praksa, odobravanje kredita
potrosacima imalo vrlo $tetne posljedice za potonje i za njihove obitelji.

Sto se ti¢e primjene Direktive 2005/29, sud koji je uputio zahtjev smatra da se praksa odobravanja
kredita u svrhu otplate dugova koji proizlaze iz jednog ili vise ranijih kredita ne moze iskljuciti iz
sudskog nadzora na temelju te direktive. Sud koji je uputio zahtjev smatra da okolnosti u kojima je
sporni ugovor o potrosackom kreditu sklopljen ¢ine nepostenu poslovnu praksu koja bi trebala biti
obuhvacena podru¢jem primjene navedene direktive. Usto, iako nepostena poslovna praksa ne
dovodi izravno do niStavosti predmetnog pravnog akta, ona utjeCe na ocjenu nepostenosti
ugovornih odredbi.

Kad je rije¢ o primjeni Direktive 2008/48, taj sud smatra da kredit odobren radi otplate dugova koji
proizlaze iz ranijih kredita ne odgovara ni njezinu cilju ni cilju direktive koja joj je prethodila.

Osim toga, iako su ugovori o kreditu osigurani hipotekom ili pravom vezanim uz nekretninu
iskljuceni iz podrucja primjene Direktive 2008/48, u ovom slucaju predmetni ugovor o kreditu ne
definira predmet kredita i ispunjava zahtjeve primjenjive na ugovore o potrosackom kreditu. Taj
ugovor o kreditu nije osiguran hipotekom niti je namijenjen financiranju stjecanja nekretnine,
nego je sluzio osiguranju otplate ranijih potrosackih kredita. U tim okolnostima, postoji uska
veza izmedu navedenog ugovora o kreditu i tih ugovora o potrosackom kreditu koje su osobe SP i
CI prethodno sklopile, tako da se sud koji je uputio zahtjev pita ulazi li takva situacija u podrucje
primjene Direktive 2008/48.

Naposljetku, kako bi se utvrdio tocan iznos duga zalitelja u glavnom postupku, sud koji je uputio
zahtjev Zeli znati je li pristup koji je Sud upotrijebio u presudi od 21. travnja 2016., Radlinger i
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), primjenjiv u ovom predmetu.

U tim okolnostima, Krajsky sid v Presove (Okruzni sud u Presovu) odlucio je prekinuti postupak i
Sudu uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢clanku 47. [Povelje] u vezi s [njezinim] ¢lancima 7. i 38., Direktivi [93/13], Direktivi
[2005/29], kao i nacelu djelotvornosti iz prava Europske unije, nacionalni propis poput
clanka 53. stavka 9. i clanka 565. Gradanskog zakonika, prema kojima se u slucaju
prijevremenog dospije¢a ne uzima u obzir proporcionalnost tog akta i osobito tezina povrede
obveza potrosaca u odnosu na iznos i rok otplate kredita?
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U slucaju nijecnog odgovora na [prvo] pitanje [...]:

2. (a) Protivi li se ¢lanku 47. [Povelje] u vezi s [njezinim] clancima 7. i 38., Direktivi 93/13,
Direktivi 2005/29 i nacelu djelotvornosti iz prava Europske unije, sudska praksa kojom se
u bitnome ne obustavlja postupak namirenja s naslova zaloznog prava prodajom na
privatnoj drazbi nekretnine koja je objekt u kojem potrosaci ili druge osobe stanuju te se
istodobno ne uzima u obzir tezina povrede obveza potrosaca s obzirom na iznos kredita i
razdoblje kreditiranja ¢ak i kada postoji drugi nacin namirenja trazbine davatelja kredita,
odnosno sudski ovrsni postupak u okviru kojeg prodaja stambenog objekta opterecenog
zaloZnim pravom nema prednost?

(b) Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2005/29 tumaciti na nacin da zastita potrosaca od
nepostene poslovne prakse prilikom kreditiranja potrosac¢a obuhvaca sve nacine namirenja
trazbine davatelja kredita, uklju¢uju¢i ugovaranje novog kredita namijenjenog
podmirivanju obveza koje proizlaze iz prethodnog kredita?

(c) Treba li Direktivu 2005/29 tumaciti na nacin da se nepostenom poslovhom praksom
smatra i postupanje prodavatelja roba ili pruzatelja usluga koji u vise navrata odobrava
kredit potrosacu koji ne moze otplatiti kredit, zbog cega nastaje lanac kredita koje
prodavatelj roba ili pruzatelj usluga zapravo ne isplacuje potrosacu, nego ta sredstva
zadrzava za otplatu prethodnih kredita i ukupnih troskova kredita?

(d) Treba li clanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive [2008/48] u vezi s uvodnom izjavom 10. te
direktive tumaciti na nacin da se njime ne iskljucuje primjena navedene direktive ¢ak i u
slucaju kredita koji ima sva obiljezja potrosackog kredita, Cija namjena nije ugovorena i Ciji
je davatelj gotovo cijeli kredit namijenio otplati prethodnih potrosackih kredita, a kao
osiguranje ugovoreno je zalozno pravo na nekretnini?

(e) Trebali presudu od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)
tumaciti na nacin da se primjenjuje i na ugovor o potrosackom kreditu kad je na temelju tog
ugovora dio odobrenog kredita namijenjen otplati troskova davatelja kredita?”

Postupak pred Sudom

Aktom podnesenim tajni$tvu Suda 22. veljace 2023. VUB je najprije zatrazio da se na temelju
clanka 100. stavka 2. Poslovnika Suda utvrdi da Sud vi$e nije nadlezan za odlucivanje s obzirom
na to da je glavni postupak postao bespredmetan. Podredno, VUB je zatrazio ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka, u skladu s ¢clankom 83. Poslovnika.

Aktom podnesenim tajnigtvu Suda 9. kolovoza 2023. VUB je ponovno zatraZio otvaranje usmenog
dijela postupka.

Sto se ti¢e, kao prvo, glavnog zahtjeva sadrzanog u aktu podnesenom 22. velja¢e 2023., VUB naime
izjavljuje da se odrekao zaloznog prava na nekretnini kojim se osigurava predmetni ugovor o
kreditu, s u¢inkom od 14. veljace 2023., tako da je glavni postupak postao bespredmetan i da valja
obustaviti postupak o ovom zahtjevu za prethodnu odluku.

Osim toga, VUB je dopisom podnesenim tajni$tvu Suda 21. travnja 2023. obavijestio Sud da je

prihvatio prijenos duga zalitelja u glavnom postupku na tre¢u osobu, koja je u meduvremenu
otplatila taj dug. Takoder je zbog toga spor u glavhom postupku postao bespredmetan.

ECLI:EU:C:2023:845 9



42

43

44

45

46

47

48

Presupa op 9. 11. 2023. — PrepmeT C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud
unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornosc¢u i ¢iju tocnost Sud
nije duzan provjeravati uzivaju pretpostavku relevantnosti. Medutim, takoder je ustaljena sudska
praksa da je postupak utvrden c¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova zahvaljujuci kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za tumacenje
prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje sporova o kojima moraju odluciti. Smisao zahtjeva
za prethodnu odluku nije oblikovanje savjetodavnih misljenja o op¢im ili hipotetskim pitanjima,
nego njegova nuznost za stvarno rje$enje spora. Stoga, ako se pokaze da je glavni postupak postao
bespredmetan, tako da postavljena pitanja vise nisu relevantna za rjeSenje tog spora, Sud mora
donijeti odluku o obustavi postupka (vidjeti, u tom smislu, presudu od 24. studenoga 2022., Banco
Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, t. 26., 27., 31. i 32. i navedenu sudsku praksu).

U tom je kontekstu Sud 14. ozujka 2023. i 26. svibnja 2023. uputio zahtjev za pojasnjenje sudu koji
je uputio zahtjev kako bi saznao dovode li okolnosti koje navodi VUB doista do okonéanja glavnog
postupka i jesu li odgovori na pitanja postavljena Sudu jo$ uvijek potrebni za rjeSavanje spora u
glavnom postupku i, ako jesu, zbog kojih razloga.

Dopisima od 5. travnja 2023. i 12. lipnja 2023. sud koji je uputio zahtjev naveo je da ni odricanje od
zaloZnog prava na nekretnini ni prijenos duga nisu imali za uc¢inak to da je glavni postupak postao
bespredmetan jer u biti nisu ispunjeni uvjeti valjanosti koji su u tu svrhu predvideni nacionalnim
pravom. S jedne strane, taj je sud pojasnio da nije odobrio jednostrano odricanje VUB-a od
zaloznog prava s obzirom na to da je za prestanak takvog zaloznog prava neophodan sporazum s
duznicima. S druge strane, istaknuo je da bi, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, da je
VUB-ova trazbina prenesena, sva prava zalitelja u glavnom postupku kao potrosaca bila o¢uvana.

S obzirom na pojasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, valja smatrati da glavni postupak
zadrzava svoj predmet i da su stoga postavljena pitanja i dalje relevantna za rjeSavanje tog spora.
Slijedom toga, valja odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku.

Kao drugo, kad je rije¢ o zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, VUB u svojem
podrednom zahtjevu podnesenom tajnistvu Suda 22. veljace 2023. u biti istice da se u odredenim
pitanjima ne slaze s mi$ljenjem nezavisne odvjetnice, koje se temelji na pogre$nim elementima,
tako da valja pojasniti ¢injenic¢ni i/ili pravni kontekst prethodnih pitanja. Osim toga, VUB u vise
pogleda osporava tumacenje direktiva na koje se odnose ta pitanja koje je nezavisna odvjetnica
dala u svojem misljenju.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 9. kolovoza 2023. VUB obavjestava Sud, u prilog svojem
zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, s jedne strane, da je istog dana podnio
Ustavnyjem stdu Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovacke Republike) tuzbu protiv odluke
suda koji je uputio zahtjev od 12. lipnja 2023. kojom je on odlucio odbiti zahtjev za povlacenje
prethodne odluke unato¢ tomu $to je VUB odustao od zaloznog prava na nekretnini i prijenosa
duga, koji su navedeni u tocki 44. ove presude. Naime, VUB nije zatrazio od tog suda da povuce
svoj zahtjev za prethodnu odluku zbog tih akata, nego da obavijesti Sud o svim elementima koji
bi mogli utjecati na nastavak prethodnog postupka u skladu s ¢lankom 100. stavkom 2.
Poslovnika. Medutim, to odricanje i taj prijenos duga Cine takve elemente.

S druge strane, VUB u biti smatra da bi, u slu¢aju da Sudu informacije kojima raspolaze u odnosu
na te prijenose i odricanje ne omogucuju odluc¢ivanje o ovom zahtjevu za prethodnu odluku na
temelju clanka 100. stavka 2. Poslovnika, trebalo ponovno otvoriti usmeni dio postupka kako bi
se pojasnili elementi koje smatra relevantnima u tom pogledu.
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Na temelju c¢lanka 83. Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon sto saslusa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka po zatvaranju tog dijela postupka iznese novu ¢injenicu koja je
takve prirode da ima odlucujuci utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti
na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz
clanka 23. Statuta Suda Europske unije.

Najprije valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, neslaganje stranke u glavhom
postupku ili jedne od zainteresiranih stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika ne moze samo
za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog postupka (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 16. veljace 2023., Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da neslaganje VUB-a s misljenjem nezavisne odvjetnice ne moze samo po sebi
opravdati ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

Osim toga, nakon §to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, Sud smatra da nakon pisanog dijela
postupka i rasprave koja je pred njime odrzana, raspolaze svim elementima potrebnima za
odlucivanje o ovom zahtjevu za prethodnu odluku.

Naime, stranke u glavnom postupku i zainteresirane osobe koje su sudjelovale u ovom postupku, a
osobito VUB, tijekom pisanog i usmenog dijela postupka mogle su iznijeti pravne i ¢injeni¢ne
elemente koje su smatrale relevantnima kako bi Sudu omogucile da odgovori na pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev. Usto, iako je Sud izricito zatrazio da se na raspravi zauzme
stajaliSte s obzirom na odgovore koje je sud koji je uputio zahtjev dao na prvi zahtjev za
pojasnjenje koji mu je bio upucen 7. lipnja 2022. i koji se, medu ostalim, odnosio na pravni i
¢injenic¢ni okvir prethodnih pitanja, VUB je odlucio da nece sudjelovati na raspravi. Osim toga,
Sto se tice odricanja od zaloznog prava na nekretnini i prijenosa duga, kao i njihovih posljedica za
primjenu c¢lanka 100. stavka 2. Poslovnika, valja utvrditi da ti elementi ne mogu utjecati na odluku
koju Sud treba donijeti, s obzirom na razmatranja navedena u tockama 40. do 45. ove presude.

Naposljetku, zahtjevi za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka koje je podnio VUB ne
otkrivaju nikakvu novu ¢injenicu koja bi mogla utjecati na odluku koju Sud treba donijeti.

U tim okolnostima, nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
O prethodnim pitanjima

Dopustenost

VUB u biti tvrdi da su prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje Direktive 93/13
nedopustena jer nisu potrebna za potrebe rjesavanje spora i da su hipotetska jer nemaju nikakve
veze s predmetom glavnog postupka. U tom pogledu, on u biti istice da su zalitelji u glavnom
postupku sustavno i ozbiljno povrijedili svoje ugovorne obveze, tako da bi ostvarenje zaloznog
prava u svakom slucaju bilo u skladu s testom proporcionalnosti prema kriterijima navedenima u
presudi od 14. ozujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 73.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud

unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornosc¢u i ¢iju to¢nost Sud
nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o
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prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud, u smislu clanka 267. UFEU-a, samo ako,
osobito, nisu ispunjeni zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku navedeni u
clanku 94. Poslovnika ili ako je ocito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Unije koje je
zatrazio nacionalni sud nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom
postupku ili ako je problem hipotetski (presuda od 20. listopada 2022., Koalicia ,Demokrati¢na
Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, takvo nepostojanje veze ili hipotetski karakter postavljenih pitanja ne moze se utvrditi
samo na temelju VUB-ove tvrdnje prema kojoj je provedba ostvarivanja zaloznog prava u ovom
slucaju proporcionalna. Naime, kao §to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 49. svojeg
misljenja, cilj pitanja o tumacenju Direktive 93/13 nije utvrditi je li to ovdje slucaj, nego se njima
zeli saznati mora li sud ispitati proporcionalnost moguénosti koju odredba o prijevremenom
dospijecu daje vjerovniku ako ne postoji obveza u tom smislu nametnuta nacionalnim propisom
ili sudskom praksom.

Stoga je zatrazeno tumacenje odredbi Direktive 93/13 nuzno za rjeSavanje spora u glavhom
postupku, a prethodna pitanja nisu hipotetske naravi. Slijedom toga, ta su pitanja dopustena.

Nasuprot tomu, valja utvrditi da, kao Sto to isticu slovacka vlada i Europska komisija, sud koji je
uputio zahtjev ne pruza pravne i Cinjenicne informacije koje bi upudivale na vezu izmedu
postavljenih pitanja i Direktive 2005/29. Tako sud koji je uputio zahtjev ne objasnjava odnos koji
postoji izmedu primjene odredbe o prijevremenom dospijecu, s jedne strane, i postojanja
nepostene poslovne prakse, s druge strane. Isto tako, ne pojasnjava ni u kojoj bi myjeri
ostvarivanje zaloznog prava na nekretnini dobrovoljnom drazbom moglo predstavljati nepostenu
poslovnu praksu ni razlog zbog kojeg bi tumacenje te direktive u tom kontekstu bilo nuzno za
rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Stoga valja zakljuciti da zahtjevi iz ¢lanka 94. tocke (c) Poslovnika nisu ispunjeni i da, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 57. ove presude, prethodna pitanja nisu dopustena u dijelu
u kojem se odnose na tumacenje Direktive 2005/29.

O prvom pitanju

Budu¢i da se prvo pitanje u biti odnosi na opseg sudskog nadzora moguénosti koju odredba o
prijevremenom dospijecu daje vjerovniku da proglasi dospjelim cijeli zajam, najprije valja ispitati
je li u ovom slucaju odredba o prijevremenom dospije¢u obuhvacena podrudjem primjene
Direktive 93/13. Naime, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te direktive, ugovorne odredbe koje su
odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne podlijezu njezinim odredbama.

To iskljucenje primjene pravila Direktive 93/13, koje obuhvacéa odredbe nacionalnog prava koje
ureduju odnos ugovornih stranaka neovisno o njihovoj volji i odredbe koje se redovno
primjenjuju, opravdano je Cinjenicom da se u nacCelu moze pretpostaviti da je nacionalni
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka u odredenim ugovorima,
a koju je zakonodavac Unije izri¢ito namjeravao ocuvati (vidjeti, u tom smislu, presude od
10. lipnja 2021., Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, t. 32. i od 5. svibnja 2022.,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, t. 57. i navedenu sudsku praksu).
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Navedeno iskljucenje pretpostavlja ispunjenje dvaju uvjeta, odnosno: s jedne strane, ugovorna
odredba mora biti odraz zakonske ili podzakonske norme, a s druge strane, ta norma mora biti
prisilne naravi (presude od 10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 78. i od
3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 31.).

Kako bi se utvrdilo jesu li ti uvjeti ispunjeni, Sud je zakljucio da je na nacionalnom sudu da provjeri
je li konkretna ugovorna odredba odraz odredbi nacionalnog prava koje se prisilno primjenjuju
medu ugovornim stranama neovisno o njihovoj volji ili onih koje su dispozitivne naravi i stoga
automatski primjenjive, odnosno ako se ugovorne strane u tom smislu nisu drukcije sporazumjele
(presude od 10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 79., od 3. ozujka 2020.,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 32. i od 5. svibnja 2022., Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, t. 55.).

U tom pogledu, na nacionalnom je sudu da provjeri je li takva odredba obuhvacena ¢lankom 1.
stavkom 2. Direktive 93/13 s obzirom na kriterije koje je utvrdio Sud, odnosno uz uzimanje u obzir
naravi, opce strukture i odredaba predmetnih ugovora o kreditu kao i pravnih i ¢injeni¢nih
okolnosti tih ugovora, imaju¢i pritom na umu da, s obzirom na cilj zastite potrosaca iz te
direktive, iznimku uspostavljenu ¢lankom 1. stavkom 2. iste direktive treba tumaciti usko
(presuda od 5. svibnja 2022., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, t. 58. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, odredbe nacionalnog prava
koje su predmet prvog pitanja, odnosno ¢lanak 53. stavak 9. i ¢lanak 565. Gradanskog zakonika,
odrazavaju se u odredbi predmetnog ugovora o kreditu, odnosno odredbi o prijevremenom
dospije¢u. Naime, sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da se tom odredbom ,u bitnome
preslikavaju” te odredbe.

Na temelju c¢lanka 53. stavka 9. Gradanskog zakonika, kada je rije¢ o ugovoru o potrosackom
kreditu s obro¢nom otplatom, vjerovnik moze zahtijevati isplatu cjelokupnog kredita, u skladu s
clankom 565. tog zakonika, ako su se stranke tako sporazumjele. Vjerovnik moze ostvariti to
pravo najranije tri mjeseca nakon kasnjenja s placanjem dospjelog obroka i samo nakon $to je o
tome prethodno obavijestio potrosaca najmanje petnaest dana ranije.

U svojem odgovoru na zahtjev Suda za pojasnjenje u tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev naveo
je da se navedene povezane odredbe ne primjenjuju automatski ako stranke nisu odabrale nesto
drugo. Osim toga, ¢ak i ako su se stranke u ugovoru o kreditu sporazumjele o moguénosti da
vjerovnik zahtijeva prijevremenu otplatu pozajmljenog iznosa, on nije duzan ostvariti to pravo.
Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 54. stavak 1. Gradanskog zakonika, koji u biti
predvida da ugovorne odredbe u ugovoru sklopljenom s potrosacem ne mogu odstupati od
odredbi tog zakonika na Stetu potrosaca, ipak ne daje kogentni karakter odredbama c¢lanka 53.
stavka 9. navedenog zakonika jer prva odredba dopusta strankama da odstupe od druge, pod
uvjetom da je to u korist potrosaca.

Stoga, i pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za tumacenje
odredbi svojeg nacionalnog prava, odredbu o prijevremenom dospije¢u koja vjerovniku
omogucuje da unaprijed zahtijeva otplatu cjelokupnog preostalog dugovanog iznosa u slucaju da
duznik povrijedi svoje ugovorne obveze ne treba kvalificirati kao ,odredbu koja je odraz
obaveznih zakonskih ili regulatornih odredbi” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13, s
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obzirom na to da, iako preuzima nacionalne odredbe navedene u tocki 68. ove presude, one nisu
obvezne i stoga ne ispunjavaju drugi uvjet koji taj ¢lanak 1. stavak 2. zahtijeva za primjenu njime
predvidenog iskljucenja.

U tom slucaju takva odredba stoga podlijeze odredbama Direktive 93/13, kako ih tumaci Sud.

Kada je rije¢ o meritumu pitanja, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda, ustanovljene u c¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu je da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da donese odluku u postupku
koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud ¢e preoblikovati pitanja koja su mu postavljena i
protumaciti sve odredbe prava Unije potrebne nacionalnim sudovima za donosenje odluke u
postupcima koji se pred njima vode, cak i kad te odredbe nisu izricito navedene u pitanjima koja
mu upucuju ti sudovi (vidjeti, u tom smislu, medu ostalim, presudu od 4. listopada 2018.,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, valja smatrati da svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., ¢clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u
vezi s Clancima 7. i 38. Povelje, tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju
kojeg sudski nadzor nepostenosti odredbe o prijevremenom dospije¢u koja je dio ugovora o
potrosackom kreditu ne uzima u obzir proporcionalnost moguénosti ostavljene prodavatelju
roba ili pruzatelju usluga da ostvari pravo koje ima na temelju te odredbe, s obzirom na kriterije
povezane, medu ostalim, s velicinom potrosaceve povrede njegovih ugovornih obveza, kao $to je
iznos dospjelih obroka koji nisu pla¢eni u odnosu na ukupan iznos kredita i trajanje ugovora, kao
i s mogu¢noséu da provedba navedene odredbe dovede do toga da prodavatelj roba ili pruzatel;
usluga moze naplatiti iznose dugovane na temelju iste odredbe prodajom potrosaceva obiteljskog
doma izvan bilo kakvog sudskog postupka.

Kao prvo, s obzirom na to da se potrosac nalazi u pod¢injenom polozaju u odnosu na prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga u pogledu, kako pregovaracke moci, tako i informiranosti, valja podsjetiti
na to da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida da nepostene odredbe nisu obvezujuce za
potrosaca. U tom kontekstu i kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca iz ¢lanka 38.
Povelje, nacionalni sud duzan je ocijeniti, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, nepostenost ugovorne
odredbe koja ulazi u podruéje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu
potrosaca i prodavatelja roba ili pruzatelja usluge, ako raspolaze potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima (vidjeti, u tom smislu, presude od 19. prosinca 2019., Bondora, C-453/18 i
C-494/18, EU:C:2019:1118, t. 40. i od 17. svibnja 2022., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
t. 35. do 37.).

Sto se tice, kao drugo, kriterija s obzirom na koje treba provesti takav sudski nadzor, valja
podsjetiti na to da clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 93/13 u cijelosti definiraju
opce kriterije za ocjenu nepostenosti ugovornih odredaba na koje se primjenjuju odredbe te
direktive (presuda od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, t. 33.).

Stoga, kad se poziva na pojmove ,dobra vjera” i ,znatnija neravnoteza” na $tetu potrosaca u
pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 tek
apstraktno definira elemente koji ¢ine nepostenom ugovornu odredbu koja nije bila predmet
pojedinacnih pregovora (presuda od 26. sijecnja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
t. 58. i navedena sudska praksa).
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Kako bi se utvrdilo stvara li neka odredba na $tetu potrosaca ,znatniju neravnotezu” u pravima i
obvezama stranaka proizislima iz ugovora, osobito valja voditi racuna o pravilima nacionalnog
prava koja se primjenjuju u slucaju da se stranke o tome nisu dogovorile. Na temelju takve
usporedne analize nacionalni sud moci ¢e procijeniti stavlja li ugovor, i ako da u kojoj mjeri,
potrosaca u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim pravom koje je
na snazi (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 68.).

Kad je rije¢ o tome u kojim je okolnostima ta neravnoteza nastala ,u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri”, valja utvrditi da nacionalni sudac mora, vodeci racuna o uvodnoj izjavi 16. Direktive
93/13, u tu svrhu provjeriti moze li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, kada na posten i pravedan
nacin posluje s potrosacem, razumno ocekivati da ¢e ovaj prihvatiti takvu ugovornu odredbu
prilikom pojedina¢nih pregovora (vidjeti, u tom smislu, presude od 14. ozujka 2013., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, t. 69. i od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:4609, t. 66.).

Usto, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te direktive, nepostenost ugovorne odredbe mora se
procijeniti tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme
kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog
ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.

Konkretno, kad je rije¢ o odredbi dugoro¢nog ugovora o hipotekarnom zajmu kojom se odreduju
uvjeti pod kojima je vjerovnik ovlasten zahtijevati prijevremenu otplatu, poput odredbe o
prijevremenom dospije¢u, Sud je takoder ve¢ naveo kriterije s obzirom na koje nacionalni sud
moze utvrditi njezinu eventualnu nepostenost, kao $to je na to nezavisna odvjetnica podsjetila u
tocki 74. svojeg misljenja.

Stoga je Sud u vise navrata presudio da je od klju¢ne vaznosti za utvrdivanje stvara li ugovorna
odredba o prijevremenom dospijecu hipotekarnog kredita znatniju neravnotezu na Stetu
potrosaca, pitanje ovisi li moguénost dana prodavatelju roba ili pruzatelju usluga da ukupan iznos
zajma proglasi dospjelim o potrosacevu neizvrSenju bitne obveze iz predmetnog ugovornog
odnosa, je li ta moguénost predvidena u slucajevima kada je takvo neizvr$enje dovoljno tesko
uzevSi u obzir trajanje i iznos zajma, odstupa li navedena mogucnost od propisa koji se
primjenjuju u tom podrudju u izostanku posebnih ugovornih odredaba te dodjeljuje li nacionalno
pravo potrosacima primjerena i djelotvorna sredstva koja bi im omogucila, kada su vezani takvom
odredbom, da isprave ucinke navedenog dospije¢a zajma (vidjeti, u tom smislu, presudu od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da nacionalni sud mora osobito ispitati proporcionalnost moguénosti ostavljene
vjerovniku da na temelju te odredbe zahtijeva cijeli iznos dugovanih iznosa kada ocjenjuje
njezinu eventualnu nepostenost, §to znaci da osobito uzima u obzir u kojoj mjeri potrosac¢
povreduje svoje ugovorne obveze, kao $to je iznos dospjelih obroka koji nisu pla¢eni u odnosu na
ukupan iznos kredita i trajanje ugovora.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da kriteriji navedeni u presudi od 26. sije¢nja 2017., Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe o prijevremenom
dospije¢u zbog duznikove povrede obveza tijekom ogranicenog razdoblja nisu ni kumulativni ni
alternativni, ni taksativni (vidjeti, u tom smislu, presudu od 8. prosinca 2022., Caisse régionale de
Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, t. 30. i 31.).
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Iz toga slijedi da sudski nadzor proporcionalnosti te odredbe treba, ovisno o slucaju, provesti s
obzirom na dodatne kriterije. Stoga, s obzirom na ucinke koje odredba o prijevremenom
dospijecu unesena u ugovor o potrosackom kreditu koji je osiguran obiteljskim domom, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, moze imati, nacionalni sud, kada ocjenjuje
nepostenost moguénosti koju ta odredba nudi vjerovniku, mora u svojoj analizi eventualne
ugovorne neravnoteze stvorene navedenom odredbom uzeti u obzir okolnost da njezina primjena
moze, ovisno o slucaju, dovesti do toga da vjerovnik naplati iznose dugovane na temelju iste
odredbe prodajom tog stambenog objekta izvan bilo kakvog sudskog postupka.

U tom pogledu, u okviru svoje ocjene sredstava koja potrosacu omogucuju ispravljanje u¢inaka
potpunog dospijeca iznosa dugovanih na temelju ugovora o zajmu, taj sud mora uzeti u obzir
posljedice delozacije potrosaca i njegove obitelji iz stambenog objekta koji je njihovo glavno
prebivaliste. Naime, pravo na dom temeljno je pravo u pravu Unije, zajamceno c¢lankom 7.
Povelje, koje nacionalni sud mora uzeti u obzir prilikom primjene Direktive 93/13. Sud je u tom
pogledu naglasio vaznost toga da taj sud ima na raspolaganju privremene mjere koje mu
omogucuju obustavu ili prekid nezakonitog postupka izvrSenja na temelju hipoteke kada se te
mjere pokazu potrebnima za osiguranje djelotvornosti zastite koja se Zeli ostvariti Direktivom
93/13 (vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
t. 63. do 66.).

Ako na temelju gore navedenih kriterija sud koji je uputio zahtjev utvrdi, u okviru svoje ocjene
nepostenosti odredbe o prijevremenom dospijecu, da u ovom slucaju pravo ugovoreno u korist
VUB -a da zahtijeva prijevremenu otplatu preostalog iznosa dugovanog na temelju ugovora o
kreditu o kojem je rije¢, koji je osiguran obiteljskim domom zalitelja u glavnom postupku,
omogucuje tom prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da ostvari to pravo a da pritom ne mora
uzeti u obzir velicinu povrede obveze potrosaca u odnosu na dodijeljeni iznos i trajanje zajma, to
bi utvrdenje moglo navesti taj sud da mora smatrati tu odredbu nepostenom jer bi stvorila
znatniju neravnotezu na Stetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, s obzirom na sve
okolnosti u kojima je taj ugovor sklopljen i za koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao
znati na dan njegova sklapanja.

Ako bi se nakon te analize odredba proglasila nepostenom, na tom bi sudu bilo da je izuzme iz
primjene kako ona vise ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potrosa¢ tomu
protivi (presuda od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i
C-259/19, EU:C:2020:578, t. 50.).

U tom pogledu, uvjeti odredeni u nacionalnom pravu, na koje se poziva clanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13, ne mogu zadirati u bit prava koja potro$aci imaju na temelju te odredbe da ne
budu vezani odredbom koja se smatra nepostenom (presuda od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, t. 51. i navedena sudska praksa).

Naime, bez takve bi se kontrole zastita potrosaca pokazala nepotpunom i nedostatnom te ne bi
predstavljala ni prikladno ni djelotvorno sredstvo za prestanak koristenja te vrste odredaba,
suprotno onomu §to predvida clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 (presuda od 26. sije¢nja 2017.,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 52. i navedena sudska praksa).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s
¢lancima 7. i 38. Povelje, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju
kojeg sudski nadzor nepostenosti odredbe o prijevremenom dospije¢u koja je dio ugovora o
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potrosackom kreditu ne uzima u obzir proporcionalnost moguénosti ostavljene prodavatelju roba
ili pruzatelju usluga da ostvari pravo koje ima na temelju te odredbe, s obzirom na kriterije
povezane, medu ostalim, s velicinom potrosaceve povrede njegovih ugovornih obveza, kao $to je
iznos dospjelih obroka koji nisu pla¢eni u odnosu na ukupan iznos kredita i trajanje ugovora, kao
i s moguénoscu da provedba te odredbe dovede do toga da prodavatelj roba ili pruzatelj usluga
moze naplatiti iznose dugovane na temelju navedene odredbe prodajom potrosaceva obiteljskog
doma izvan bilo kakvog sudskog postupka.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim
ugovorima, u vezi s clancima 7. i 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalni propis na temelju kojeg sudski nadzor nepostenosti odredbe o
prijevremenom dospijecu koja je dio ugovora o potrosackom kreditu ne uzima u obzir
proporcionalnost mogucnosti ostavljene prodavatelju roba ili pruzatelju usluga da ostvari
pravo koje ima na temelju te odredbe, s obzirom na kriterije povezane, medu ostalim, s
velicinom potrosaceve povrede njegovih ugovornih obveza, kao Sto je iznos dospjelih
obroka koji nisu placeni u odnosu na ukupan iznos kredita i trajanje ugovora, kao i s
mogucnoscu da provedba te odredbe dovede do toga da prodavatelj roba ili pruzatelj usluga
mozZe naplatiti iznose dugovane na temelju navedene odredbe prodajom potrosaceva
obiteljskog doma izvan bilo kakvog sudskog postupka.

Potpisi
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