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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

21. rujna 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Dablinski sustav —
Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Odgovornost drzave ¢lanice koja je izdala
dokument o boravku podnositelju zahtjeva — Clanak 2. toc¢ka (I) — Pojam ,dokument o
boravku’ — Diplomatska iskaznica koju je izdala drzava clanica — Becka konvencija o
diplomatskim odnosima”

U predmetu C-568/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van
State (Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 25. kolovoza 2021., koju je Sud zaprimio
16. rujna 2021., u postupku
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
protiv
E.’
S.,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin (izvjestitelj) i
1. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— zaosobe E. i S., M. F. Wijngaarden, advocaat,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman i A. Hanje, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR

ECLI:EU:C:2023:683 1




Presupa op 21. 9. 2023. — PrepMmeT C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DIPLOMATSKA ISKAZNICA)

— za austrijsku vladu, J. Schmoll i V. Strasser, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Grenfeldt i W. Wils, a potom W. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. ozujka 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe (EU) br. 604/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u
jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013,
L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i
ispravak SL 2017., L 49, str. 50., u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni
tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) i osoba E. i S.,
koje djeluju u vlastito ime kao i u ime svoje maloljetne djece, u vezi s odbijanjem njihovih
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

U skladu s clankom 2. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, koja je sklopljena u Becu
18. travnja 1961. i stupila na snagu 24. travnja 1964. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih
naroda, sv. 500., str. 95., u daljnjem tekstu: Becka konvencija):

»Uspostava diplomatskih odnosa medu drzavama, kao i stalnih diplomatskih misija, ostvaruje se na
temelju uzajamnog pristanka.”

U ¢lanku 4. te konvencije odreduje se:

»1. Drzava posiljateljica mora biti sigurna da je drzava primateljica izdala agrément za osobu koju
ona predlaze akreditirati kao Sefa misije u toj drzavi.

2. Drzava primateljica nije duzna drzavi posiljateljici navesti razloge zbog kojih je odbila izdati
agrément.”

Clanak 5. stavak 1. navedene konvencije glasi kako slijedi:

»Drzava posiljateljica, nakon notifikacije odnosnim drzavama primateljicama, moze akreditirati $efa
misije ili imenovati bilo kojeg ¢lana diplomatskog osoblja, ovisno o slucaju, kod veceg broja drzava,
osim ako se bilo koja od drzava primateljica tome izricito usprotivi.”
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Clanak 9. navedene konvencije odreduje:

»1. Drzava primateljica moze u svako doba i bez obveze obrazlaganja svoje odluke, obavijestiti
drzavu posiljateljicu da je $ef ili bilo koji drugi ¢lan diplomatskog osoblja misije persona non grata
ili da bilo koji drugi ¢lan osoblja misije nije prihvatljiv. U takvom slucaju, drzava posiljateljica ce,
ovisno o okolnostima, doticnu osobu opozvati ili ¢e okoncati njezine funkcije u misiji. Osoba se
moze proglasiti non grata ili neprihvatljivom osobom prije dolaska na drzavno podrucje drzave
primateljice.

2. Ako drzava posiljateljica odbije izvrsiti obveze iz stavka 1. ovog clanka ili ih ne izvrsi u
razumnom roku, drzava primateljica moze odbiti doti¢nu osobu priznati clanom misije.”

Clanak 10. stavak 1. Becke konvencije glasi:

»Ministarstvo vanjskih poslova drzave primateljice, ili neko drugo ministarstvo o kojem se drzave
usuglase, obavjescuje se o:

(a) imenovanju clanova misije, njihovom dolasku i konacnom odlasku ili prestanku njihovih
funkcija u misiji;

(b) dolasku i kona¢nom odlasku osobe koja pripada obitelji ¢lana misije i, kada je to slucaj,
Cinjenici da je neka osoba postala ili prestala biti clanom obitelji clana misije;

[...]"

Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 4. i 5. Uredbe Dublin III:

»(4) U zakljuccima iz Tamperea navodi se takoder da bi zajednicki europski sustav azila u
kratkom vremenskom razdoblju morao ukljucivati jasan i provediv nacin za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim, postenim kriterijima i za drzave ¢lanice i za

predmetne osobe. Trebao bi posebno omogucditi brzo odredivanje odgovorne drzave clanice,
tako da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i
pritom ne ugrozi cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,,Definicije”, propisuje se:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(c) ,podnositelj zahtjeva’ znaci drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je zatrazila
medunarodnu zastitu o cemu jos$ nije donesena konac¢na odluka;
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() ,dokument o boravku’ znaci svako odobrenje koje su izdala tijela drzave clanice kojim se
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva odobrava boravak na njezinu drzavnom
podrucju, ukljucuju¢i dokumente koji potkrepljuju odobrenje, da ostanu na drzavnom
podrucju u okviru mjera privremene zastite ili dok ne prestanu okolnosti koje sprecavaju
provedbu naloga za udaljavanje, s iznimkom viza i dozvola za boravak koje su izdane tijekom
razdoblja koje je potrebno za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice kako je utvrdeno u ovoj
Uredbi ili tijekom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zahtjeva za dozvolu
boravka;

[...]"

Clanci 7. do 15. navedene uredbe nalaze se u njezinu poglavlju IIL, naslovljenom ,Kriteriji za
odredivanje odgovorne drzave clanice”. Clanak 7. iste uredbe, naslovljen ,Hijerarhija kriterija”, u
stavku 1. odreduje:

»Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave Clanice primjenjuju se redoslijedom kojim su navedeni u
ovom poglavlju.”

Clankom 12. Uredbe Dublin III, naslovljenim ,Izdavanje dokumenata o boravku ili viza”, u
stavku 1. predvida se:

»Kada podnositelj zahtjeva posjeduje vazeé¢i dokument o boravku, za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica koja je izdala dokument.”

Clanak 21. te uredbe, naslovljen ,Podno$enje zahtjeva za prihvat’, u stavku 1. prvom
podstavku odreduje:

»Kada drzava ¢lanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava
¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku tri
mjeseca od datuma na koji je zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 20. stavka 2., zatraziti od druge drzave
Clanice da prihvati podnositelja zahtjeva.”

Clankom 29. navedene uredbe, naslovljenim ,Modaliteti i rokovi”, u stavku 1. prvom
podstavku predvida se:

»Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. toc¢aka (c) ili (d) iz drzave ¢lanice
moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave clanice
moliteljice, nakon savjetovanja s predmetnim drzavama clanicama, koliko je to prakticki najbrze
moguce, a najkasnije u roku Sest mjeseci nakon $to je druga drzava ¢lanica prihvatila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni u¢inak.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osobe E. i S., kao i njihova maloljetna djeca, drzavljani su tre¢e zemlje. Otac je bio ¢lan
diplomatske misije svoje zemlje u drzavi Clanici X te je zivio na njezinu drzavhom podrucju
zajedno sa svojom suprugom i njihovom djecom. Tijekom tog boravka ministarstvo vanjskih
poslova te drzave Clanice izdalo im je diplomatske iskaznice.

Nakon $to su napustili drzavu ¢lanicu X, osobe E. i S. su u Nizozemskoj podnijele zahtjeve za
medunarodnu zastitu.
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Dana 31. srpnja 2019. drzavni je tajnik smatrao da je na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe Dublin
III drzava ¢lanica X odgovorna za ispitivanje tih zahtjeva jer diplomatske iskaznice koje su izdala
tijela te drzave clanice predstavljaju dokument o boravku. Drzava clanica X usvojila je
25. rujna 2019. zahtjeve za prihvat.

Odlukama od 29. sijecnja 2020. drzavni tajnik odbio je ispitati zahtjeve za medunarodnu zastitu
koje su podnijele osobe E. i S. zato $to je za njihovo ispitivanje odgovorna drzava ¢lanica X.

Osobe E. i S. su protiv tih odluka podnijele tuzbe pred rechtbankom Den Haag (Sud u Haagu,
Nizozemska). U potporu tih tuzbi istakle su da drzava clanica X nije odgovorna za ispitivanje
njihovih zahtjeva jer im tijela te drzave ¢lanice nikada nisu izdala dokument o boravku. One su
pravo boravka uzivale na temelju svojeg diplomatskog statusa, a to je pravo boravka proizlazilo
izravno iz Becke konvencije.

Presudom od 20. ozujka 2020., rechtbank Den Haag (Sud u Haagu) usvojio je tuzbe jer je smatrao
da je drzavni tajnik pogresno smatrao da je drzava clanica X odgovorna za ispitivanje zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Taj je sud istaknuo da se diplomatske iskaznice koje su izdala tijela te
drzave Clanice ne mogu smatrati dokumentom o boravku, jer su osobe E. i S. na temelju Becke
konvencije ve¢ imale pravo boravka u toj drzavi ¢lanici.

Drzavni je tajnik protiv te presude podnio zalbu Raadu van State (Drzavno vijece, Nizozemska),
sudu koji je uputio zahtjev, isticu¢i da su diplomatske iskaznice koje je drzava ¢lanica X izdala
osobama E. i S. obuhvacene pojmom ,,dokument o boravku” u smislu ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe
Dublin III.

Raad van State (Drzavno vijece) precizira da nije sporno da su tijela drzave clanice X izdala
diplomatske iskaznice osobama E. i S., i da su te iskaznice jo§ vazile u trenutku kada su one
podnijele zahtjeve za medunarodnu zastitu u Nizozemskoj. Usto, drzava clanica X izdala je te
diplomatske iskaznice u skladu s Beckom konvencijom, pri ¢emu su i Kraljevina Nizozemska i
drzava ¢lanica X clanice te konvencije.

Prema misljenju tog suda, odredivanje drzave clanice odgovorne za ispitivanje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje su podnijele osobe E. i S. pretpostavlja da se odgovori na pitanje
predstavlja li diplomatska iskaznica koju je izdala drzava clanica na temelju Becke konvencije
dokument o boravku, u smislu ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe Dublin III.

No, odgovor na to pitanje ne moze se izravno izvesti ni iz te odredbe ni iz sustava utemeljenog tom
uredbom, ni iz relevantnih pravila medunarodnog javnog prava. Usto, ni sudska praksa Suda koja
se odnosi na navedenu uredbu ne nudi dodatna pojasnjenja u tom pogledu, a ¢ini se da se prakse
drzava cClanica razlikuju u tom pogledu.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Lrebali ¢lanak 2. tocku (1) Uredbe [Dublin III] tumaciti na nacin da je diplomatska iskaznica koju
je drzava cClanica izdala na temelju Becke konvencije dokument o boravku u smislu te odredbe?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Austrijska vlada dovodi u pitanje dopustenost ovog zahtjeva za prethodnu odluku, jer trazeno
tumacenje Uredbe Dublin III nije stvarno korisno za rjeSsavanje spora u glavnom postupku.
Naime, u ovom predmetu, Kraljevina Nizozemska postala je odgovorna za ispitivanje predmetnih
zahtjeva za medunarodnu zastitu zato sto se, da je drzava ¢lanica X prihvatila zahtjeve za prihvat
tuzenika iz glavnog postupka, transfer podnositelja zahtjeva u tu drzavu ¢lanicu ne bi dogodio u
roku od Sest mjeseci predvidenom u ¢lanku 29. stavku 1. te uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda isklju¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuci posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne
odluke za donos$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedicno, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje pravnog pravila Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku
(presuda od 12. sije¢nja 2023., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, t. 46. i navedena
sudska praksa).

Slijedom toga, pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Odbijanje
Suda da odluci o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud moguce je samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
12. sije¢nja 2023., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, t. 47. i navedena sudska
praksa).

Treba podsjetiti i na to da se u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe Dublin
I1L, transfer podnositelja zahtjeva iz drzave clanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi
u skladu s nacionalnim pravom drzave clanice moliteljice, nakon savjetovanja s predmetnim
drzavama clanicama, koliko je to prakticki najbrze moguce, a najkasnije u roku Sest mjeseci
nakon $to je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne
osobe ili nakon konacne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.
te uredbe postoji suspenzivni ucinak.

U ovom predmetu, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je drzavni
tajnik, kada je podnio Zalbu na prvostupanjsku presudu sudu koji je uputio zahtjev, imajuci u vidu
skori istek roka za transfer, zahtijevao odredivanje privremenih mjera, i da je taj zahtjev usvojen.

U tim je okolnostima zalbi koju je podnio drzavni tajnik priznat suspenzivni ucinak u smislu
clanka 29. stavka 1. prvog podstavka Uredbe Dublin III, tako da ¢e Sestomjese¢ni rok naveden u
toj odredbi poceti teci tek nakon $to sud koji je uputio zahtjev donese svoju kona¢nu odluku o toj
zalbi.

Posljedi¢no, nije ocito da tumacenje prava Unije koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev nije

nuzno tom sudu za rjeSavanje spora koji se pred njime vodi. Stoga je ovaj zahtjev za prethodnu
odluku dopusten.
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O prethodnom pitanju

Kako bi se odgovorilo na upuceno pitanje, najprije valja podsjetiti na to da pri tumacenju odredbe
prava Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i
svrhu akta kojeg je ona dio (presuda od 22. lipnja 2023., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, t. 38.
i navedena sudska praksa).

Kada je rijec o tekstu clanka 2. tocke (1) Uredbe Dublin III, pojam ,,dokument o boravku” definiran
je kao ,svako odobrenje koje su izdala tijela drzave ¢lanice kojim se drzavljaninu trece zemlje ili
osobi bez drzavljanstva odobrava boravak na njezinu drzavnom podrucdju”. Usto, prema toj
odredbi, iako taj pojam obuhvaca ,dokumente koji potkrepljuju odobrenje, da ostanu na
drzavnom podruéju u okviru mjera privremene zastite ili dok ne prestanu okolnosti koje
sprecavaju provedbu naloga za udaljavanje”, njome su iskljucene ,vize i dozvole za boravak koje
su izdane tijekom razdoblja koje je potrebno za odredivanje odgovorne drzave clanice kako je
utvrdeno u [toj u]redbi ili tijekom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zahtjeva za
dozvolu boravka”.

Tuzenici iz glavnog postupka i austrijska vlada u biti iz izraza koje je upotrijebio zakonodavac
Unije zakljucuju da pojam ,dokument o boravku” obuhvaca samo akte koje je formalno donijela
nacionalna administracija i koji konstitutivno omogucavaju drzavljaninu trec¢e zemlje ili osobi
bez drzavljanstva boravak na drzavnom podru¢ju doticne drzave clanice. Nasuprot tomu,
diplomatske iskaznice, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, iako predstavljaju
dokumente koje je formalno izdala nacionalna administracija, u nacelu samo odrazavaju prava i
privilegije koje njihovi imatelji uzivaju na temelju Becke konvencije. Stoga one imaju cisto
deklaratorni karakter te ne mogu biti obuhvadene pojmom ,dokument o boravku” u smislu
¢lanka 2. tocke (1) Uredbe Dublin III.

U tom pogledu, valja istaknuti da je — kao S$to to proizlazi iz uporabe rijeci ,svako odobrenje” u
clanku 2. tocki (1) Uredbe Dublin III — pojam ,,dokument o boravku” u smislu te odredbe $iroko
koncipiran. Posebice, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja,
definicija tog pojma iz navedene odredbe ne upucuje na konstitutivni ili deklaratorni karakter
odobrenja, niti izrijekom ne iskljucuje diplomatske iskaznice izdane na temelju Becke konvencije.

Sto se tice konteksta te odredbe, treba istaknuti da pojam ,dokument o boravku” ima odluc¢ujuce
znacenje za primjenu ¢lanka 12. Uredbe Dublin III, koji u svojem stavku 1. predvida da je, kada
podnositelj zahtjeva posjeduje vazeé¢i dokument o boravku, za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu odgovorna drzava ¢lanica koja je izdala dokument.

Taj je ¢lanak 12. dio poglavlja III. Uredbe Dublin III koje se odnosi na kriterije za odredivanje
odgovorne drzave clanice. U tom pogledu, iz sudske prakse proizlazi da primjena razlic¢itih
kriterija navedenih u ¢lancima 12. do 14. te uredbe u nacelu treba omogucditi da se drzavi ¢lanci —
od koje potjece ulazak ili boravak drzavljanina trec¢e zemlje na podrucju drzava clanica — dodijeli
odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je taj drzavljanin podnio, i to
uzimajudi u obzir ulogu koju je ta drzava ¢lanica imala u prisutnosti tog drzavljanina na podrucju
drzava Clanica (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
t. 87.191.).
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U ovom predmetu, tuzenici iz glavnog postupka isticu da je uloga koju je za njihovu prisutnost na
podrucju drzava clanica imala drzava clanica X bila zanemariva, jer, u skladu s Beckom
konvencijom, drzava primateljica ne moze — osim u nekim posebnim slucajevima — odbiti ulazak
i boravak na svoje drzavno podrucje clanovima diplomatske misije koje je odredila drzava
posiljateljica.

U tom pogledu, iako je tocno da se na temelju clanka 2. Becke konvencije slanje trajnih
diplomatskih misija obavlja na temelju uzajamnog pristanka, drzavi primateljici se ipak priznaju
odredena prava u pogledu prihvacanja osoba na njezino drzavno podrucje u svojstvu clanova
diplomatskog osoblja misije.

Posebice, clanak 9. Becke konvencije u stavku 1. predvida da drzava primateljica moze u svako
doba i bez obveze obrazlaganja svoje odluke, obavijestiti drzavu posiljateljicu da je Sef ili bilo koji
drugi ¢lan diplomatskog osoblja misije persona non grata ili da bilo koji drugi ¢lan osoblja misije
nije prihvatljiv, dok se osoba moze proglasiti non grata ili neprihvatljivom osobom cak i prije
dolaska na drzavno podrucje drzave primateljice. Taj ¢lanak 9. u stavku 2. dodaje da ako drzava
posiljateljica odbije izvrsiti obveze iz stavka 1. tog ¢lanka ili ih ne izvrs$i u razumnom roku, drzava
primateljica moze odbiti doti¢nu osobu priznati ¢lanom misije.

Usto, iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Becke konvencije proizlazi da drzava posiljateljica mora biti
sigurna da je drzava primateljica izdala agrément za osobu koju ona predlaze akreditirati kao Sefa
misije u toj drzavi, te da drzava primateljica nije duzna drzavi posiljateljici navesti razloge zbog
kojih je odbila izdati agrément.

Osim toga, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Becke konvencije, iako drzava posiljateljica, nakon
notifikacije odnosnim drzavama primateljicama, moze akreditirati Sefa misije ili imenovati bilo
kojeg ¢lana diplomatskog osoblja, ovisno o slucaju, kod veceg broja drzava, bilo koja od drzava
primateljica tomu se moze izricito usprotiviti.

Naposljetku, clanak 10. stavak 1. Becke konvencije predvida, posebice, da se ministarstvo vanjskih
poslova drzave primateljice obavjes¢uje o imenovanju ¢lanova misije, njihovu dolasku i kona¢nom
odlasku ili prestanku njihovih funkcija u misiji, kao i o dolasku i kona¢nom odlasku osobe koja
pripada obitelji ¢lana misije.

U tim okolnostima, izdavanje diplomatske iskaznice nekoj osobi od strane drzave clanice pokazuje
da je potonja prihvatila boravak te osobe na svojem drzavnom podrudju u svojstvu clana
diplomatske misije, i na taj nacin dokazuje ulogu koju je ta drzava c¢lanica imala za prisutnost
navedene osobe na drzavnom podrucju drzava ¢lanica.

Tumacenje pojma ,dokument o boravku” na nacin da obuhvaca diplomatsku iskaznicu izdanu na
temelju Becke konvencije odgovara i opc¢oj strukturi kriterija navedenih u ¢lancima 12. do 14.
Uredbe Dublin III, jer, na temelju c¢lanka 7. stavka 1. te uredbe, navedeni c¢lanak 12. ima
prvenstvo u primjeni.

Sto se tice cilja koji se ostvaruje Uredbom Dublin III, u njezinim se uvodnim izjavama 4. i 5. istice
vaznost jasnog i provedivog nacina za odredivanje odgovorne drzave Clanice, koji se temelji na
objektivnim i postenim kriterijima i za drzave Clanice i za predmetne osobe, i koji omogucuje
brzo odredivanje te drzave ¢lanice.

8 ECLI:EU:C:2023:683



47

48

49

50

51

52

53

54

Presupa op 21. 9. 2023. — PrepMmeT C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DIPLOMATSKA ISKAZNICA)

No, ¢injenica da se — za potrebe odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu — uzima u obzir izdavanje diplomatske iskaznice, doprinosi cilju brzog
rjeSavanja takvog zahtjeva.

Usto, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 50. svojeg misljenja, cilj uredbe
Dublin III naveden u tocki 46. ove presude bio bi doveden u pitanje ako bi drzavljani tre¢ih
zemalja koji uzivaju povlastice i imunitete na temelju Becke konvencije mogli birati drzavu
¢lanicu u kojoj ¢e podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu.

U svakom slucaju, Cinjenica da se diplomatska iskaznica kvalificira kao ,,dokument o boravku”, u
smislu clanka 2. tocke (I) Uredbe Dublin III, odnosi se samo na odredivanje drzave clanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, te nema utjecaja na pravo boravka
diplomata. Osim toga, takva kvalifikacija ne prejudicira kasniju odluku o dodjeli ili nedodjeli
medunarodne zastite od strane te drzave Clanice.

Naposljetku, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg misljenja, pozivanje tuzenika iz
glavnog postupka na iskljucenje osoba koje imaju pravni status ureden Beckom konvencijom iz
podrucja primjene Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana
tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.), nije relevantno.

Naime, s jedne strane, Uredba Dublin III ne predvida ni takvo iskljucenje iz svojeg podrucja
primjene niti sadrzava odredbe o odstupanju u pogledu ucinaka koje treba pridati izdavanju
diplomatske iskaznice za potrebe odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu.

S druge strane, iako se Direktiva 2003/109 ne odnosi na osobe koje se ne namjeravaju trajno
nastaniti na podrucju drzava clanica, ta okolnost potonje ne sprecava da im izdaju dokumente o
boravku, u smislu ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe Dublin III.

Imajudi sva prethodna razmatranja u vidu, na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2.
tocku (1) Uredbe Dublin III treba tumaciti na nacin da diplomatska iskaznica koju je drzava clanica
izdala na temelju Becke konvencije predstavlja ,dokument o boravku” u smislu te odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 2. to¢ku (I) Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice

odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva,
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treba tumaciti na nacin da:

diplomatska iskaznica koju je drzava clanica izdala na temelju Becke konvencije o
diplomatskim odnosima, koja je sklopljena u Becu 18. travnja 1961. i stupila na snagu
24. travnja 1964., predstavlja ,,dokument o boravku” u smislu te odredbe.

Potpisi
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