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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

11. srpnja 2024.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a —
Ucinkovita pravna zastita u podruc¢jima obuhva¢enima pravom Unije — Neovisnost sudaca —
Zakonom prethodno ustanovljeni sud — Posteno sudenje — Sluzba evidencije sudske prakse —
Nacionalni propis kojim se predvida uvodenje funkcije suca evidentic¢ara u drugostupanjskim
sudovima koji u praksi ima ovlast odgoditi dono$enje presude, davati upute sudskim vije¢ima i
zatraziti sazivanje sjednice odjela — Nacionalni propis kojim se predvida ovlast sjednica odjela ili
svih sudaca suda za prihvacanje obvezujucih ,pravnih shvacanja’, uklju¢ujuéi za predmete o kojima
se vec vijecalo”

U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
povodom triju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, odlukama od 3. kolovoza 2021. (C-554/21), od 21. rujna 2021.
(C-622/21) i od 10. studenoga 2021. (C-727/21), koje je Sud zaprimio 8. rujna 2021,
7. listopada 2021. i 30. studenoga 2021., u postupcima
Financijska agencija
protiv
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21),
i
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal, C.
Lycourgos, F. Biltgen i N. Picarra, predsjednici vijeca, S. Rodin, I. Jarukaitis (izvjestitelj), N.
Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahun, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: M. Longar, administrator,

* Jezik postupka: hrvatski
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2023,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Financijsku agenciju, S. Pejakovi¢, punomoc¢nica,

— za hrvatsku vladu, G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann, M. Mataija i P. J. O. Van Nuffel, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. listopada 2023,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-a i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjevi su upuceni u okviru triju sporova, pri cemu se prva dva vode izmedu Financijske agencije
i drustva HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21) te drustva MINERAL-SEKULINE d.o.o. (C-622/21) u
pogledu naknade troskova te agencije povezanih s poslovima koje obavlja u okviru stecajnog
postupka, dok se tre¢i spor odnosi na prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka koji je
podnijela UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21).

Pravni okvir

Zakon o sudovima

Clankom 14. Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20) propisuje se:

»1. U Republici Hrvatskoj sudbenu vlast obavljaju redovni i specijalizirani sudovi te Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

[...]
3. Specijalizirani sudovi su trgovacki sudovi, upravni sudovi, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske i

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.

4. Najvisi sud u Republici Hrvatskoj je Vrhovni sud Republike Hrvatske.

[..]".
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U skladu s ¢lankom 24. tog zakona:
»Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske:
1. odlucuje o zalbama protiv odluka koje su u prvom stupnju donijeli trgovacki sudovi,

2. rjeSava sukob mjesne nadleznosti izmedu trgovackih sudova te odlucuje o delegaciji
nadleznosti izmedu trgovackih sudova,

[...]".
Clankom 38. navedenog zakona odreduje se:

»1. Na sjednicama sudskog odjela razmatraju se pitanja od interesa za rad odjela, a posebice
organizacija unutarnjeg poslovanja, sporna pravna pitanja, ujednacavanje sudske prakse i pitanja
vazna za primjenu propisa iz pojedinih pravnih podrudja te pracenje rada i stru¢nog usavrsavanja
sudaca, sudskih savjetnika i sudackih vjezbenika rasporedenih na rad u odjel.

2. Na sjednicama sudskih odjela Zupanijskog suda, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske i
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske razmatraju se i pitanja od zajednickog interesa za
sudove nizeg stupnja s podrugdja tih sudova.

3. Na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske razmatraju se pitanja od zajednickog
interesa za pojedine ili sve sudove s podrucja Republike Hrvatske te se razmatraju i daju misljenja
o nacrtima propisa iz pojedinoga pravnog podrucja”.

U skladu s ¢lankom 39. istog zakona:

»1. Sjednicu sudskog odjela prema potrebi, a najmanje jednom u tri mjeseca saziva i njezinim
radom rukovodi predsjednik odjela, odnosno predsjednik suda. Kad predsjednik suda sudjeluje u

radu sjednice sudskog odjela, predsjeda sjednici i sudjeluje u odluc¢ivanju.

2. Sjednica svih sudaca suda mora se sazvati kad to zahtijeva odjel suda ili jedna Cetvrtina svih
sudaca.

3. Odluka na sjednici sudaca suda, odnosno sudskog odjela donosi se ve¢inom glasova svih
sudaca, odnosno sudaca sudskog odjela.

4. O radu sjednice vodi se zapisnik.

5. Predsjednik suda, odnosno odjela moze na sjednicu svih sudaca, odnosno odjela pozvati i
istaknute znanstvenike i stru¢njake iz pojedinoga pravnog podrucja”.

Clankom 40. Zakona o sudovima propisuje se:
»1. Sjednica odjela ili sudaca saziva se i kad se utvrdi da o pitanjima primjene zakona postoje

razlike u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu vijece ili
sudac odstupi od ranije prihvacenog pravnog shvacdanja.

ECLI:EU:C:2024:594 3
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2. Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili
suce pojedince tog odjela, odnosno suda.

3. Predsjednik odjela moze, prema potrebi, pozvati na sjednicu odjela profesore diplomskog
sveucili$nog studija prava, istaknute znanstvenike ili stru¢njake u odredenoj grani prava”.

Sudski poslovnik

Clankom 177. stavkom 3. Sudskog poslovnika (Narodne novine, br. 37/14, 49/14, 8/15, 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20,
147/20,70/21, 99/21 i 145/21) predvida se:

»,Kod drugostupanjskog suda predmet se iskazuje rijeSenim u trenutku otpravka odluke iz referade
suca nakon §to je predmet vracen iz sluzbe za pracenje i evidentiranje sudske prakse. Sluzba za
pracenje i evidentiranje sudske prakse duzna je u $to kra¢em roku od dana prijama spisa isti vratiti u
referadu suca. Sudska odluka otpremit ¢e se sa suda u daljnjem roku od osam dana”.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Visokom trgovackom sudu, sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, podnesene su tri
zalbe. U predmetima C-554/21 i C-622/21 zalbe se odnose na rjesenja kojima se odbija zahtjev
Financijske agencije za naknadu troskova koji proizlaze iz njezina obavljanja poslova u stecajnim
postupcima. U predmetu C-727/21 zalba se odnosi na rjeSenje o odbijanju prijedloga za
pokretanje predstecajnog postupka.

Sud koji je uputio zahtjev, zasjedajuci u vije¢ima od tri suca, ispitao je te tri zalbe te ih je odbio
jednoglasnom odlukom, potvrdujuci tako prvostupanjske odluke. Suci tog suda potpisali su svoje
presude i zatim ih proslijedili sluzbi evidencije sudske prakse tog suda u skladu s ¢lankom 177.
stavkom 3. Sudskog poslovnika.

Medutim sudac sluzbe evidencije (u daljnjem tekstu: sudac evidenticar) odbio je evidentirati te
sudske odluke te ih je vratio odnosnim sudskim vije¢ima zajedno s dopisima u kojima se navodi
da se ne slaze s rjeSenjima prihva¢enima u navedenim odlukama.

U tom se dopisu u predmetu C-554/21 navode predmeti u kojima je u slicnim okolnostima sud
koji je uputio zahtjev odlucio drukdije, ali i drugi predmet u kojem je taj sud odlucio na isti nacin
kao i sudsko vijece koje je odlucivalo u glavnom postupku. Sudac evidenticar je iz toga zakljucio da
predmet u glavnom postupku treba vratiti doticnom vijecu i da bi, ako ono ostane pri svojoj odluci,
taj predmet u glavnom postupku trebalo ispitati na ,sjednici odjela” o kojem je rijec. Na taj je nacin
sudac evidenti¢ar uvjetovao evidentiranje sudske odluke u navedenom predmetu u glavnom
postupku usvajanjem drukdijeg rjesenja, dajuci na taj nacin prednost jednom od dvaju razlicitih
stavova utvrdenih u sudskoj praksi tog suda, pri ¢emu je pojasnio da e, ako to vijece ne preispita
predmet o kojem je rijec i ne izmijeni doneseno rjesenje, tu sudsku odluku proslijediti Odjelu za
trgovacke i ostale sporove navedenog suda radi donoSenja ,pravnog shvacanja” o nacinu
rjeSavanja predmeta te vrste.
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U predmetu C-622/21 dopis suca evidenticara opravdava vra¢anje predmeta u glavnom postupku
doti¢nom vijec¢u postojanjem dviju odluka suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku kojima
su usvojena rjesenja proturjeCna onomu iz glavnog postupka. Taj sud medutim navodi da su te
odluke donesene nakon dono$enja odluke u navedenom glavnom postupku. U stvarnosti je
postupak evidentiranja potonje odluke bio blokiran i ona nije otpremljena sve dok te kasnije
odluke, koje odrazavaju drukcije pravno glediste, nisu bile poslane.

U predmetu C-727/21 iz dopisa suca evidenticara proizlazi da se on ne slaze s pravnim
tumacenjem koje je usvojilo sudsko vijece koje je odlucivalo u glavnom postupku. Medutim, u
tom se dopisu ne navodi druga odluka koja bi isla u smjeru drukcijem od onog koji je usvojilo to
sudsko vijece.

U tom glavnom postupku, nakon odbijanja evidentiranja njegove prve sudske odluke, navedeno
sudsko vijece sastalo se radi novih vije¢anja tijekom kojih je preispitalo zalbu i misljenje suca
evidenticara te je odlucilo da nece izmijeniti rjeSenje koje je prethodno usvojilo. Stoga je donijelo
novu sudsku odluku te ju je proslijedilo sluzbi za evidenciju.

Dajudi prednost drukcijem pravnom rjesenju, sudac evidenticar proslijedio je navedeni predmet u
glavnom postupku Odjelu za trgovacke i ostale sporove suda koji je uputio zahtjev kako bi se
sporno pravno pitanje ispitalo na sjednici tog odjela.

Taj je odjel na toj sjednici usvojio ,,pravno shvac¢anje” u kojem je usvojio rjesenje kojem je prednost
davao sudac evidenticar. Nakon toga je isti predmet u glavnom postupku vra¢en doti¢cnom
sudskom vije¢u kako bi ono donijelo odluku u skladu s tim ,,pravnim shvacanjem”.

U sva tri predmeta sud koji je uputio zahtjev navodi da se, na temelju ¢lanka 177. stavka 3. Sudskog
poslovnika, rad suca na predmetu u drugom stupnju smatra dovrsenim tek kada je doti¢nu sudsku
odluku evidentirala sluzba evidencije. Taj se predmet smatra dovrSenim tek nakon takve
evidencije i naknadnog otpremanja te odluke strankama. Stoga, u skladu s objasnjenjima suda
koji je uputio zahtjev, iako je tu sudsku odluku kolegijalno donijelo sudsko vijece, ona se smatra
dovrsenom tek kada je potvrdi sudac evidenticar kojeg odreduje predsjednik suda kao tijelo
sudske uprave u okviru godisnjeg rasporeda poslova. Taj sud takoder pojasnjava da stranke ne
znaju za sudjelovanje i ime suca evidenticara i da, iako postupak evidencije nije predviden
zakonom kao uvjet za donosenje sudske odluke, to proizlazi iz prakse drugostupanjskih sudova
na temelju Sudskog poslovnika.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da sudac poput suca evidenticara, za kojeg stranke ne znaju, cija
uloga nije predvidena postupovnim pravilima primjenjivima na zalbe i koji, iako nije sud viseg
stupnja, moze potaknuti sudsko vijece zaduzeno za predmet da izmijeni svoju odluku, moze
imati znatan utjecaj na neovisnost sudaca.

U predmetu C-554/21 sud koji je uputio zahtjev dodaje da, unato¢ promjeni sudske prakse do koje
je doslo u ranijoj odluci jednog od njegovih sudskih vije¢a o istom pravnom pitanju, sudac
evidenticar prilikom te promjene nije djelovao na isti nacin kao u glavnom postupku te je
odobrio i evidentirao odluku kojom je provedena navedena promjena i tako omogucio
otpremanje te odluke strankama, §to, prema misljenju tog suda, dokazuje da je sudac evidenticar
izvr$avao znatan utjecaj na neovisnost sudaca ¢lanova nadleznog sudskog vijeca.
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U predmetu C-622/21 sud koji je uputio zahtjev naglasava da taj utjecaj potvrduje ¢injenica da je
sudac evidenticar odlucio, a da pritom nije postavio pitanje na sjednici doti¢nog odjela, prihvatiti
evidentiranje i otpremanje sudskih odluka koje su donijela druga vije¢a nakon odluke donesene u
glavnom postupku, pri ¢emu je odlucio odgoditi evidenciju sudske odluke u tom glavnom
postupku i vratiti je doti¢cnom sudskom vije¢u samo zato $to se nije slozilo s rjesenjem usvojenim
u potonjoj odluci.

Sud koji je uputio zahtjev u tim dvama predmetima navodi da je postojanje mehanizma evidencije
sudskih odluka dosad bilo opravdavano potrebom ujednacavanja sudske prakse. Medutim, prema
misljenju tog suda, nacin na koji ta sluzba evidencije postupa nakon sto je donesena sudska odluka
protivan je neovisnosti pravosuda. Kao $to to pokazuju okolnosti glavnih predmeta, sluzba
evidencije sudskih odluka bira odluke koje ¢e otpremiti drugostupanjski sud i odlucuje o
slucajevima u kojima treba objelodaniti odluku kojom se odstupa od sudske prakse.

U predmetu C-727/21 sud koji je uputio zahtjev takoder navodi, u pogledu sjednica odjela, da one
nisu predvidene Sudskim poslovnikom i da samo suci evidenticari, predsjednici odjela ili
predsjednici sudova odlucuju o tockama koje treba uvrstiti u dnevni red takve sjednice. Stranke u
postupku ne znaju za ulogu te sjednice i ne mogu na njoj sudjelovati. U skladu s ¢lankom 40.
Zakona o sudovima ,pravna shvacanja” prihva¢ena na sjednici sudskog odjela suda viseg stupnja
obvezna su za sve suce pojedince ili vijeca tog odjela u pojedina¢nim postupcima u kojima
postupaju. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da je ta kvazizakonska uloga sudskih odjela
protivna trodiobi vlasti i vladavini prava te nacelu neovisnosti sudaca. Medutim, pojasnjava da
»pravna shvacanja” prihvacena na sjednici sudaca drugostupanjskih sudova ne obvezuju vise
sudove i da su u brojnim slucajevima sudovi viseg stupnja u okviru ispitivanja pravnih lijekova
podnesenih pred njima zauzeli ,pravna shvacanja” razlicita od onih koja su donijeli
drugostupanjski sudovi.

U tim je okolnostima Visoki trgovacki sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje, koje je na isti nacin formulirano u predmetima C-554/21, C-622/21i C-727/21:

»Moze li se smatrati da je pravilo iz drugog dijela prve reCenice i druge recenice ¢l. 177. st. 3.
Sudskog poslovnika, kojim se propisuje da ,[k]Jod drugostupanjskog suda predmet se smatra
dovr$enim u trenutku otpravka odluke iz referade suca nakon $to je predmet vracen iz sluzbe
evidencije, [da je] sluzba evidencije duzna u $to kracem roku od dana prijama spisa isti vratiti u
referadu suca i [da ¢e] Sudska pisarnica u daljnjem roku od 8 dana otpremiti odluku sa suda’ u
skladu s ¢l. 19. st. 1. UEU-a i ¢l. 47. Povelje?”

Nadalje, u predmetu C-727/21, Visoki trgovacki sud odlucio je Sudu uputiti sljedec¢e prethodno
pitanje:

»[Je li] odredba clanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima kojom se predvida da je ,pravno shvacanje
prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske i
sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog
odjela, odnosno suda’ u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a i ¢lankom 47. Povelje?”
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Postupak pred Sudom

Odlukama predsjednika Suda od 8. studenoga i 15. studenoga 2021. postupci u predmetima
C-554/21 i C-622/21 prekinuti su do donosenja odluke kojom se okoncava postupak u predmetu
C-361/21, PET-PROM.

Odlukom predsjednika Suda od 4. veljace 2022. postupak u predmetu C-727/21 prekinut je do
primitka odgovora suda koji je uputio zahtjev u predmetu C-361/21, PET-PROM, u pogledu
stanja glavnog postupka u potonjem predmetu, s obzirom na navode suda koji je uputio zahtjev u
okviru predmeta C-727/21.

Odlukom predsjednika Suda od 14. ozujka 2022. postupak je nastavljen u predmetima C-554/21,
C-622/21 i C-727/21, s obzirom na ¢injenicu da je postojanje glavnog postupka iz kojeg proizlazi
predmet C-361/21 dvojbeno. Odlukom predsjednika Suda predmeti C-554/21, C-622/21 i
C-727/21 spojeni su radi provodenja pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.

Nadleznost Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je, na temelju ustaljene sudske prakse, na samom Sudu da ispita
uvjete pod kojima je nacionalni sudac uputio pitanja kako bi provjerio postojanje vlastite
nadleznosti ili dopustenost zahtjeva koji mu je podnesen (presuda od 22. ozujka 2022.,
Prokurator Generalny (Stegovno vije¢e Vrhovnog suda — Imenovanje), C-508/19, EU:C:2022:201,
t. 59. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja, kao prvo, podsjetiti na to da u okviru prethodnog postupka na temelju ¢lanka
267. UFEU-a Sud moze tumaciti pravo Unije samo u granicama dodijeljene nadleznosti (presuda
od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, t. 77. i navedena sudska praksa).

Podrudje primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava ¢lanica, definirano je u njezinu ¢lanku 51.
stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave clanice samo kada provode pravo
Unije, pri ¢emu se tom odredbom potvrduje ustaljena praksa Suda prema kojoj se temeljna prava
koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i
izvan njih (presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog
suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 78. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, sto se tice, konkretnije, clanka 47. Povelje, sud koji je uputio zahtjev nije pruzio
naznaku prema kojoj bi se glavni postupci odnosili na tumacenje ili primjenu pravnog pravila
Unije koja se provodi na nacionalnoj razini.

Stoga u ovim predmetima Sud nije nadlezan za tumacenje clanka 47. Povelje.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a drzave
clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne da bi se pojedincima osiguralo da ¢e se postovati
njihovo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu u podruéjima obuhvacenima pravom Unije. Stoga je
na drzavama clanicama da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka koji u tim podrucjima
osiguravaju postovanje ucinkovite pravne zastite (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i
Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 32. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2024:594 7



35

36

37

38

39

40

41

Presuba op 11. 7. 2024. — SpojeNt PREDMETI C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
HANN INVEST I DR.

Kada je rije¢ o materijalnom podrucju primjene clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, ta
se odredba odnosi na ,podrucja obuhvacena pravom Unije”, neovisno o situaciji u kojoj ga drzave
Clanice provode (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 29. i od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Cilj ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a osobito je njegova primjena na sva nacionalna
tijela koja kao sudovi mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava
Unije i koja su stoga podrucja koja su obuhvacena tim pravom (presuda od 26. ozujka 2020.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 34. i navedena
sudska praksa).

Upravo je to slucaj sa sudom koji je uputio zahtjev, koji doista moze biti pozvan odlucivati o
pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije te je on — kao ,sud” u smislu tog
prava — dio hrvatskog sustava pravnih lijekova ,u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije”, u
smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, tako da taj sud treba ispunjavati zahtjeve
ucinkovite pravne zastite (vidjeti po analogiji presudu od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i
Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je Sud nadlezan za tumacenje clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u ovim
predmetima.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ustaljenom sudskom praksom postupak utvrden clankom 267. UFEU-a instrument je
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljujuéi kojem Sud nacionalnim sudovima daje
elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njima
vodi. Smisao prethodnog postupka nije davanje savjetodavnih misljenja o opcenitim ili
hipotetskim pitanjima, nego stvarna potreba za ucinkovitim rjeSavanjem spora (presuda od
22. ozujka 2022., Prokurator Generalny (Stegovno vijeCe Vrhovnog suda — Imenovanje),
C-508/19, EU:C:2022:201, t. 60. i navedena sudska praksa).

Kao $to to proizlazi iz samog teksta clanka 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka treba biti
»potrebna” kako bi sudu koji je uputio zahtjev omogucdila ,,da donese presudu” u predmetu o kojem
odlucuje (presuda od 22. ozujka 2022., Prokurator Generalny (Stegovno vije¢e Vrhovnog suda —
Imenovanje), C-508/19, EU:C:2022:201, t. 61 i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev navodi da su tri sudska vije¢a nadlezna za glavne
postupke suocena, u predmetima C-554/21 i C-622/21, s uputama suca evidenticara i, u predmetu
C-727/21, s obvezom odlucivanja u skladu s ,,pravnim shva¢anjem” sjednice Odjela za trgovacke i
ostale sporove tog suda. Navodi da se te upute i to ,pravno shvacanje” odnose na sadrzaj odluka
koje su ta tri sudska vije¢a ve¢ donijela i da je njihovim postovanjem uvjetovan konacan
dovrSetak glavnih postupaka kao i evidentiranje i dostava tih odluka strankama. Svojim
prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev upravo Zeli doznati treba li ¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a tumaciti na nacin da mu se protive ,sudjelovanja”, poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, u sudskoj djelatnosti sudskog vijec¢a suda, a od strane drugih osoba koje
obavljaju duznosti pri tom sudu. Stoga je odgovor Suda na ta prethodna pitanja nuzan kako bi sud
koji je uputio zahtjev mogao konacno dovrsiti ta tri predmeta u glavnom postupku.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da su zahtjevi za prethodnu odluku dopusteni.

Prethodna pitanja

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi to da se nacionalnim pravom
predvidi unutarnji mehanizam unutar nacionalnog suda u skladu s kojim se, s jedne strane, sudska
odluka moze otpremiti strankama radi dovrsetka doti¢nog predmeta samo ako sudac evidenticar,
koji nije dio sudskog vijeca koje je donijelo tu odluku, odobri sadrzaj te odluke i, s druge strane,
sjednica odjela tog nacionalnog suda nadlezna je za prihvadanje ,pravnih shvacanja” koja
obvezuju sva vijeca ili suce pojedince navedenog suda.

Najprije valja podsjetiti na to da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama ¢lanicama u njihovoj
nadleznosti, uklju¢ujuci osnivanje, sastav, nadleznost i funkcioniranje nacionalnih sudova, one su
ipak pri izvr$avanju te nadleznosti obvezne postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije,
odnosno konkretno iz ¢lanka 19. UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2023,
Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca), C-204/21, EU:C:2023:442, t. 63. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu nacelo ucinkovite sudske zastite na koje upucuje clanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a opce je nacelo prava Unije zasticeno osobito ¢lankom 6. stavkom 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP), kojem odgovara clanak 47. drugi stavak Povelje (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 219. i navedenu sudsku praksu). Potonju odredbu treba
stoga uzeti u obzir u svrhu tumacenja tog ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka (presuda od
6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za izvanredni nadzor i javnopravne predmete Vrhovnog suda —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 102. i navedena sudska praksa).

Osim toga, bududi da Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om,
clankom 52. stavkom 3. Povelje nastoji se osigurati nuzna uskladenost izmedu prava sadrzanih u
njoj i odgovarajucih prava zajamcenih EKLJP-om a da to ne ugrozava autonomiju prava Unije. U
skladu s Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.), ¢lanak 47. drugi stavak
Povelje odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKL]JP-a. Stoga Sud mora osigurati da njegovo tumacenje u
ovim predmetima osigurava razinu zastite koja ne krsi onu zajamcenu c¢lankom 6. stavkom 1.
EKLJP-a, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 123. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na navedeno, najprije valja podsjetiti na to da svaka drzava Clanica, na temelju ¢lanka
19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, treba osigurati da tijela koja su pozvana, kao ,sudovi” u
smislu koji definira pravo Unije, odlucivati o pitanjima u vezi s primjenom ili tumacenjem tog
prava i koja stoga podlijezu njegovu sustavu pravnih lijekova u podruc¢jima obuhvac¢enima pravom
Unije, ispunjavaju zahtjeve djelotvorne sudske zastite, medu kojima je i zahtjev neovisnosti
(presuda od 22. veljace 2022., RS (Ucinak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 40.
i navedena sudska praksa).
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Stoga svaka nacionalna myjera ili praksa kojom se nastoje izbje¢i ili otkloniti razlike u sudskoj
praksi i tako osigurati pravna sigurnost svojstvena nacelu vladavine prava mora biti u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven
zadadi sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava na djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava
na posteno sudenje, koji su pak od klju¢ne vaznosti kao jamstvo zastite svih prava koja osobe
izvode iz prava Unije i ocuvanja zajednic¢kih vrijednosti drzava ¢lanica navedenih u
clanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava (presuda od 15. srpnja 2021,
Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera primjenjiv na suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 58. i
navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, taj zahtjev neovisnosti obuhvaca dva aspekta. Prvi
aspekt, vanjske prirode, zahtijeva da predmetno tijelo posve samostalno izvrsava svoje funkcije a
da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima
naloge ili upute ikoje vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu
narusiti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati na njihove odluke (presuda od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, t. 121.).

Drugi, unutarnji aspekt, dovodi se u vezu s pojmom ,nepristranosti” i ima za cilj osiguranje
jednakog odmaka od stranaka spora i njihovih pripadajucih interesa u odnosu na predmet spora.
Taj kut gledanja zahtijeva poStovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjeSavanju
spora osim stroge primjene pravnog pravila (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2019.,
A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 122.).

Ti zahtjevi neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila koja se, medu ostalim,
odnose na sastav predmetnog tijela i koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna sumnja kod
gradana u pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na to tijelo i njegovu neutralnost u
odnosu na suprotstavljene interese (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i
dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 123.).

U tom pogledu vazno je da su suci zasticeni od vanjskih sudjelovanja ili pritisaka koji bi mogli
ugroziti njihovu neovisnost. Pravila koja se primjenjuju na status sudaca i na izvr§avanje njihove
duznosti suca moraju osobito omoguditi iskljucenje ne samo svakog izravnog utjecaja, u obliku
uputa, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti odluke doti¢nih sudaca i time
otkloniti dojam njihove neovisnosti ili nepristranosti, sto moze ugroziti povjerenje koje navedene
osobe moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava (presuda od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera primjenjiv na suce), C-791/19,
EU:C:2021:596, t. 60. i navedena sudska praksa).

Iako se ,vanjskom” komponentom neovisnosti u biti nastoji ocuvati neovisnost sudova u odnosu
na zakonodavnu i izvr$nu vlast u skladu s nacelom diobe vlasti koje obiljezava funkcioniranje
pravne drzave, tu komponentu ipak treba shvatiti na nac¢in da se odnosi i na zastitu sudaca od
nedopustenih utjecaja koji potjecu iz predmetnog suda (vidjeti, u tom pogledu, presudu ESL]JP-a
od 22. prosinca 2009., Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, t. 86.).
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Kao drugo, s obzirom na neodvojive veze koje postoje izmedu jamstava neovisnosti i
nepristranosti sudaca te pristupa zakonom prethodno ustanovljenom sudu (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. prosinca 2023., Krajowa Rada Sadownictwa (Zadrzavanje suca na duznosti),
C-718/21, EU:C:2023:1015, t. 59. i navedenu sudsku praksu), ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a takoder se zahtijeva postojanje ,zakonom prethodno ustanovljenog” suda.
Taj izraz osobito odrazava nacelo vladavine prava i odnosi se ne samo na pravnu osnovu samog
postojanja doti¢nog suda nego i na sastav sudskog vije¢a u svakom predmetu (vidjeti u tom
smislu presude od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson/Vije¢e i HG/Komisija, C-542/18
RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, t. 73. i od 22. ozujka 2022., Prokurator Generalny
(Disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda — Imenovanje), C-508/19, EU:C:2022:201, t. 73.). To nacelo
podrazumijeva, medu ostalim, da sudsko vijece nadlezno za predmet samostalno donosi odluku
kojom se dovrsava postupak.

Izraz ,zakonom prethodno ustanovljeni” ima za cilj izbjegavanje da se organizacija pravosudnog
sustava prepusti diskreciji izvr$ne vlasti i osiguravanje da se to podrucje uredi zakonom. Usto, u
zemljama kodificiranog prava, organizacija pravosudnog sustava ne moze se prepustiti ni
diskreciji pravosudnih tijela, §to ne iskljuc¢uje, medutim, to da im se prizna odredena ovlast za
tumacenje mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva (vidjeti u tom smislu presudu od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera primjenjiv na suce), C-791/19,
EU:C:2021:596, t. 168. i navedenu sudsku praksu).

»Zakonom prethodno ustanovljeni sud” obiljezava njegova sudska uloga, a to je da na temelju
pravnih pravila i nakon organiziranog postupka odluc¢i o svakom pitanju koje je u njegovoj
nadleznosti. On stoga mora, osim neovisnosti i nepristranosti svojih ¢lanova, ispunjavati i druge
uvjete, osobito onaj koji se odnosi na postojanje jamstava iz postupka koji se pred njim vodi
(vidjeti u tom pogledu presudu ESLJP-a od 22. lipnja 2000., Coéme i dr. protiv Belgije,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, t. 99.).

Kao trece, medu tim je jamstvima nacelo kontradiktornosti koje je sastavni dio prava na posteno
sudenje i djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti u tom smislu presude od 17. prosinca 2009.,
Preispitivanje odluke M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, t. 59., od 16. listopada 2019.,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 61., od 29. travnja 2021., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, t. 92. i od 10. veljace 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Rok zastare), C-219/20, EU:C:2022:89, t. 46.). To nacelo osobito
podrazumijeva da stranke mogu kontradiktorno raspravljati o svim c¢injeni¢nim i pravnim
elementima koji su odlucujudi za ishod postupka (presude od 2. prosinca 2009., Komisija/Irska i
dr., C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 56. i od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA, C-197/09
RX-II, EU:C:2009:804, t. 41.).

Zahtjevi navedeni u tockama 47. do 58. ove presude tako pretpostavljaju, medu ostalim, postojanje
transparentnih pravila koja su poznata pojedincima o sastavu sudskih vijeca, a koja mogu iskljuciti
svako neopravdano zadiranje u postupak odlucivanja u vezi s odredenim predmetom osoba koje
nisu ¢lanovi sudskog vije¢a nadleznog za taj predmet i pred kojima stranke nisu mogle iznijeti
svoje argumente.

Iako je to¢no da je na sudu koji je uputio zahtjev da primijeni sva navedena nacela, Sud ipak moze,

u okviru pravosudne suradnje uspostavljene clankom 267. UFEU-a, na temelju elemenata spisa,
tom sudu pruziti elemente za tumacenje prava Unije koji mu mogu biti korisni u ocjeni uc¢inaka
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neke njegove odredbe (presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne
poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 133. i navedena sudska
praksa).

Sto se tice sudjelovanja suca evidenti¢ara o kojem je rije¢ u glavnom postupku, iz spisa kojim Sud
raspolaze proizlazi da se ¢lankom 177. stavkom 3. Sudskog poslovnika ne predvida da je taj sudac
nadlezan za nadzor sadrzaja sudske odluke na bilo koji nacin te za sprecavanje njezina formalnog
donosenja i dostave strankama ako se ne slaze s njezinim sadrzajem.

Iz tih spisa takoder proizlazi da takva nadleznost nije predvidena ni Zakonom o sudovima, osobito
njegovim ¢lankom 40. stavkom 2., koji se odnosi na obvezujucu narav ,pravnih shvacanja” sjednica
sudskih odjela.

Medutim, prema navodima suda koji je uputio zahtjev i kao $to to pokazuju ¢injeni¢ne okolnosti
svojstvene trima glavnim predmetima, ¢ini se da se te odredbe u praksi primjenjuju na nacin da
uloga suca evidenticara nadilazi funkciju evidentiranja.

Naime, iako taj sudac ne moze svojom ocjenom zamijeniti ocjenu sudskog vije¢a nadleznog za
doticni predmet, on de facto moze onemoguditi evidentiranje donesene sudske odluke i tako
sprijeciti okoncanje postupka donos$enja odluke i dostavu te odluke strankama, vracanjem
predmeta tom sudskom vije¢u radi ponovnog odlucivanja o navedenoj odluci s obzirom na
njegova vlastita pravna opazanja i, u sluc¢aju nastavka neslaganja s navedenim sudskim vijec¢em,
pozivanjem predsjednika doti¢nog odjela da sazove sjednicu odjela kako bi potonja prihvatila
»pravno shvacanje” koje ¢e, medu ostalim, obvezivati to sudsko vijece.

Ucinak takve prakse jest omogucavanje zadiranja suca evidenticara u doti¢ni predmet, pri cemu to
zadiranje moze dovesti do toga da taj sudac utjece na konacno rjesenje koje ¢e se usvojiti u tom
predmetu.

Kao prvo, kao $to to proizlazi iz tocaka 61. i 62. ove presude, ne ¢ini se da se nacionalnim propisom
o kojem je rije¢ u glavnom postupku predvida takvo sudjelovanje suca evidenticara.

Kao drugo, do tog sudjelovanja dolazi nakon $to sudsko vijece kojem je dodijeljen doti¢ni predmet,
po zavrsetku svojeg vijecanja, donese svoju odluku, iako taj sudac nije ¢lan tog sudskog vijeca te
stoga nije sudjelovao u ranijim fazama postupka koji je doveo do tog donosenja odluke. Navedeni
sudac tako moze utjecati na sadrzaj sudskih odluka koje su donijela sudska vije¢a Ciji on nije Clan.

Kao trece, ne ¢ini se da je ovlast sudjelovanja suca evidenti¢ara ograni¢ena jasno navedenim
objektivnim kriterijima koji odrazavaju posebno opravdanje i koji su prikladni za izbjegavanje
diskrecijskog izvrSavanja ovlasti. Tako je u glavhom postupku koji je doveo do predmeta
C-554/21 sudac evidenticar utvrdio da je sudska odluka koja mu je bila podnesena bila u skladu s
drugom ranijom odlukom, ali ne i s drugim dvjema ranijim odlukama, te je dao prednost jednom
od dvaju razlic¢itih pravnih rjesenja. U glavnom postupku koji je doveo do predmeta C-622/21
sudac evidenticar opravdao je vracanje predmeta doticnom sudskom vijec¢u postojanjem odluka u
kojima se, i to nakon donosenja odluke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u tom predmetu,
prihvatilo suprotno stajaliste. U glavnom postupku koji je doveo do predmeta C-727/21, zbog
toga S$to se nije slozio s pravnim stajaliStem iznesenim u odluci o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, sudac evidenticar je, a da pritom nije naveo nikakvu raniju odluku, vratio predmet
doticnom sudskom vije¢u koje se u svojoj odluci ipak pozvalo na jednu raniju odluku u kojoj je
usvojeno sli¢no rjesenje.

12 ECLI:EU:C:2024:594



69

70

71

72

73

74

75

76

Presuba op 11. 7. 2024. — SpojeNt PREDMETI C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
HANN INVEST I DR.

S obzirom na prethodno navedeno, praksa poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, na
temelju koje se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece nadlezno za predmet moze smatrati
kona¢nom i moze se otpremiti strankama samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac evidenticar
koji nije bio clan tog sudskog vijeca nije u skladu sa zahtjevima svojstvenima pravu na
djelotvornu sudsku zastitu.

Sto se ti¢e sudjelovanja sjednice odjela poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, iz teksta
clanka 40. stavaka 1. i 2. Zakona o sudovima proizlazi da se sjednica odjela ili sudaca suda saziva
kada, medu ostalim, postoje razlike u shvac¢anjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca tog
suda o pitanjima koja se odnose na primjenu zakona i da se, nakon toga, na toj sjednici prihvaca
»pravno shvacanje” koje je obvezno za sva vijeca ili suce tog odjela ili navedenog suda.

Osim toga, iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da predsjednik odjela
moze sazvati takvu sjednicu na zahtjev suca evidentic¢ara ako potonji ne pristane na evidentiranje
sudske odluke koju mu je proslijedilo sudsko vijece nadlezno za doti¢ni predmet, barem u slucaju
kada to sudsko vijece namjerava ostati pri svojoj odluci nakon sto ju je preispitalo na zahtjev tog
suca.

U skladu s tim objasnjenjima svi suci doti¢nog odjela mogu sudjelovati na toj sjednici, ukljucujuéi
suce koji sude u doticnom predmetu i suca evidenti¢ara. U tom pogledu valja istaknuti da su, iako
se Cini da su, kao $to to proizlazi iz spisa predmeta C-727/21, sudac ili suci doti¢nog sudskog vije¢a
sudjelovali na predmetnom sastanku sjednice odjela, ve¢ina sudaca koji su sudjelovali u toj sjednici
bili drugi suci predmetnog suda, ali koji nisu bili ¢lanovi tog sudskog vije¢a. Osim toga, u skladu s
clankom 40. stavkom 3. Zakona o sudovima, ,profesori diplomskog sveucilisnog studija prava,
istaknuti znanstvenici ili stru¢njaci u odredenoj grani prava”, koji su osobe izvan predmetnog
suda, mogu u odredenim okolnostima sudjelovati u takvoj sjednici Odjela i stoga u sudskom
postupku.

Iz navedenih objasnjenja takoder proizlazi da nije na sjednici odjela da kona¢no odluci o predmetu
u pogledu kojeg je pred njim pokrenut postupak ili da predlozi konkretno rjeSenje u tom
predmetu. Medutim, iako je ,pravno shvacanje” te sjednice odjela formulirano na vise ili manje
apstraktan nacin te je obvezno za sve suce, navedena sjednica, kako bi prihvatila to pravno
shvacanje, tumaci pravo s obzirom na konkretne slucajeve.

U skladu s ¢lankom 40. stavkom 2. Zakona o sudovima, postovanje ,pravnog shvacanja” sjednice
odjela nalaze se, medu ostalim, sudskom vijecu koje je donijelo sudsku odluku u predmetu u
pogledu kojeg je pred njim pokrenut postupak ako ta odluka jo§ nije evidentirana niti
otpremljena. Naime, sudac evidenticar, ¢ija je zadaca u praksi osigurati postovanje ,pravnih
shvacanja” koja su prihvacdena na doti¢nim sjednicama odjela, moze stoga odbiti evidentirati
»novu” sudsku odluku koju je donijelo to sudsko vijece ako se njome odstupa od tog ,pravnog
shvacanja”.

Sudjelovanje sjednice odjela zapravo omogucuje zadiranje niza sudaca koji sudjeluju na toj sjednici
odjela u konacno rjesenje predmeta o kojem je prethodno raspravljalo i o kojem je odlucilo
nadlezno sudsko vijece, ali ¢ija odluka jo$ nije evidentirana i otpremljena.

Naime, moguc¢nost da se odluka sudskog vijeca, u slucaju da ono ostane pri pravnom stajalistu
suprotnom onom suca evidenticara, podvrgne nadzoru sjednice odjela kao i obveza navedenog
sudskog vijeca da, cak i nakon zakljucenja vijecanja, postuje ,pravno shvacanje” koje bi definirala
ta sjednica odjela mogu utjecati na konacan sadrzaj te odluke.
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Kao prvo, ne ¢ini se da je ovlast sudjelovanja sjednice odjela o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
dovoljno uredena objektivnim kriterijima koji se primjenjuju kao takvi. Naime, iako je to¢no da
clanak 40. stavak 1. Zakona o sudovima predvida sazivanje sjednice odjela ,kad se utvrdi da o
pitanjima primjene zakona postoje razlike u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili
sudaca ili kad u jednom odjelu vijece ili sudac odstupi od ranije prihva¢enog pravnog shvacanja”,
iz Cinjeni¢nog opisa iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu
C-727/21 proizlazi da je predmetna sjednica odjela bila sazvana samo zbog toga s§to se sudac
evidenticar nije slagao s pravnim stajaliStem nadleznog sudskog vijec¢a a da pritom nije istaknuta
nikakva odluka iz koje bi bilo vidljivo odstupanje tog stajalista u odnosu na ranije sudske odluke.

Kao drugo, cini se da iz spisa kojim Sud raspolaze u predmetu C-727/21 proizlazi da stranke — isto
kao i kada je rijec o sudjelovanju suca evidenticara — ni u kojem trenutku nisu bile upoznate sa
sazivanjem sjednice odjela i prihva¢anjem ,pravnog shvacanja” na njoj koje je, medu ostalim,
obvezujuée za sudsko vijeCe zaduzeno za taj predmet. Stoga se Cini da te stranke nemaju
mogucnost koristiti svoja postupovna prava pred takvom sjednicom odjela.

S obzirom na prethodno navedene elemente, nacionalni propis kojim se omogucava sjednici
odjela nacionalnog suda da prihvacanjem ,pravnog shvacanja” prisili sudsko vije¢e nadlezno za
predmet da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela
sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vijeca kao i, ovisno o slucaju, osobe izvan predmetnog
suda pred kojima stranke nemaju mogu¢nost iznijeti svoje argumente, nije u skladu sa zahtjevima
svojstvenima pravu na djelotvornu sudsku zastitu i posteno sudenje.

Vazno je jo$ pojasniti da, kako bi se izbjegle ili otklonile razlike u sudskoj praksi i time osigurala
pravna sigurnost svojstvena nacelu vladavine prava, postupovni mehanizam koji sucu
nacionalnog suda koji ne zasjeda u nadleznom sudskom vijecu omogucuje da predmet uputi
prosirenom vijecu tog suda ne povreduje zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, pod uvjetom da prvotno odredeno sudsko vijece jo§ nije odlucivalo u
predmetu, da su okolnosti u kojima moze do¢i do takvog upucivanja jasno navedene u
primjenjivom zakonodavstvu i da se navedenim upucivanjem doti¢ne osobe ne lisava moguénosti
sudjelovanja u postupku pred tim prosirenim sudskim vije¢em. Osim toga, prvotno imenovano
sudsko vijece uvijek moze odluciti o takvom upucivanju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na upucena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da se nacionalnim
pravom predvidi unutarnji mehanizam u nacionalnom sudu na temelju kojeg:

— se sudska odluka koju je donijelo sudsko vije¢e nadlezno u predmetu moze otpremiti strankama
radi njegova dovrsetka samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac evidenticar koji nije ¢lan tog
sudskog vijeca;

— sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem ,pravnog shvacanja”, sudsko vijece
nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj
sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vijeca kao i, ovisno o slucaju, osobe
izvan predmetnog suda pred kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje argumente.

14 ECLI:EU:C:2024:594



82

Presuba op 11. 7. 2024. — SpojeNt PREDMETI C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
HANN INVEST I DR.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja

o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi to da se nacionalnim pravom predvidi unutarnji mehanizam u nacionalnom sudu na

temelju kojeg:

— se sudska odluka koju je donijelo sudsko vije¢e nadlezno u predmetu moze otpremiti
strankama radi njegova dovrsetka samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac evidenticar

koji nije clan tog sudskog vijeca;

— sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem , pravnog shva¢anja”, sudsko
vijeCe nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno
donijelo, iako na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vijec¢a kao i,
ovisno o slucaju, osobe izvan predmetnog suda pred kojima stranke nemaju mogucnost

iznijeti svoje argumente.

Lenaerts Bay Larsen
Prechal Lycourgos
Picarra Rodin
Jaaskinen Wahl
Passer Gratsias

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. srpnja 2024.

Tajnik
A. Calot Escobar
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