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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

14. rujna 2023.*

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Prodaja pi¢a u limenkama
stanovnicima Kraljevine Danske — Prodaja bez naplacivanja pologa pod uvjetom izvoza kupljenih
pi¢a — Neizricanje novc¢ane kazne — Pojam ,drzavna potpora’ — Pojam ,drzavna sredstva’ —
Odluka kojom se utvrduje nepostojanje potpore — Tuzba za poniStenje”

U spojenim predmetima C-508/21 P i C-509/21 P,

povodom dviju zalbi na temelju c¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih
18. kolovoza 2021.,

Europska komisija, koju zastupaju T. Maxian Rusche i B. Stromsky, u svojstvu agenata,
zalitelj (C-508/21 P),
tuzenik u prvostupanjskom postupku (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), sa sjedistem u Flensburgu (Njemacka), koji
zastupaju M. Bauer i F. von Hammerstein, Rechtsanwiilte,

zalitelj (C-509/21 P),
intervenijent u prvostupanjskom postupku (C-508/21 P),
a druge stranke postupka su:

Dansk Erhverv, sa sjedistem u Kopenhagenu (Danska), koji su u pocetku zastupali T. Mygind i
H. Peytz, advokaten, a zatim H. Peytz, advokat,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku (C-508/21 P i C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, sa sjedistem u Kopenhagenu,
Savezna Republika Njemacka,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku (C-508/21 P i C-509/21 P),

SUD (peto vijece),

* Jezik postupka: engleski

HR
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u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, D. Gratsias, M. Ilesic, L. Jarukaitis i Z. Csehi (izvjestitelj),
suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: M. Longar, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. prosinca 2022.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. ozujka 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Svojim zalbama Europska komisija i Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG), udruga koja
zastupa interese pograni¢nih trgovina na sjeveru Savezne Republike Njemacke, zahtijevaju
ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 9. lipnja 2021., Dansk Erhverv/Komisija
(T-47/19, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2021:331), kojom je taj sud ponistio Odluku
Komisije C(2018) 6315 final od 4. listopada 2018. o drzavnoj potpori SA.44865 (2016/FC) —
Njemacka — navodna drzavna potpora trgovinama pica koje se nalaze na njemackoj granici (u
daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 94/62/EZ

Clankom 7. Direktive 94/62/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 1994. o ambalazi i

ambalaznom otpadu (SL 1994., L 365, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje

13., svezak 14., str. 12.), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2015/720 Europskog parlamenta i

Vije¢a od 29. travnja 2015. (SL 2015., L 115, str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 94/62)

naslovljenim ,Sustavi za povrat, skupljanje i oporabu”, u stavku 1. propisuje se:

»Drzave Clanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da su uspostavljeni sustavi za:

(a) povrat i/ili prikupljanje uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada kod potrosaca, drugog
krajnjeg korisnika, ili nekih drugih ambalaznih tokova u Zelji da j[e] usmjere prema drugim
najprikladnijim oblicima gospodarenja otpadom;

(b) oporabu ili obnovu ukljucujudi reciklazu ambalaze i/ili prikupljenog ambalaznog otpada,

kako bi ispunile ciljeve iz ove Direktive.
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U tim sustavima mogu sudjelovati gospodarski subjekti iz doti¢nih sektora i nadlezna javna tijela.
Oni se pod nediskriminiraju¢im uvjetima takoder primjenjuju na uvozne proizvode, ukljucujuci
podrobne dogovore i cijene odredene za pristup takvom sustavu, te su ti sustavi osnovani kako bi
se izbjegle trgovacke zapreke ili ometanje natjecanja u skladu s [UFEU-om].”

Direktiva 2008/98/EZ

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 34., str. 99.) u clanku 3. tocki 1. definira pojam ,otpad” kao ,svak[u] tvar ili
predmet koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti”.

Njemacko pravo

Verordnung tiiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillenom
(Verpackungsverordnung) (Uredba o sprecavanju nastanka i recikliranju ambalaznog otpada) od
21. kolovoza 1998. (BGBI. 1998. I, str. 2379., u daljnjem tekstu: VerpackV), u verziji primjenjivoj
na c¢injenice u sporu, prenosi se Direktiva 94/62 u njemacki pravni poredak.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. VerpackV-a, on se primjenjuje na svako pakiranje stavljeno u
promet na teritorijalnom podrucju primjene Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertriaglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz —
KrWG@G) (Zakon o poticanju kruznog gospodarstva i osiguranju ekoloskog gospodarenja otpadom)
od 24. veljace 2012. (BGBIL 2012. I, str. 212, u daljnjem tekstu: Zakon o poticanju kruznog
gospodarstva i osiguranju ekoloskog gospodarenja otpadom).

Clanak 9. stavak 1. VerpackV-a uspostavlja sustav pologa za odredenu ambalazu pi¢a za
jednokratnu uporabu (u daljnjem tekstu: sustav pologa). Taj clanak, medu ostalim, predvida kako
slijedi:

»Distributeri koji na trziste stavljaju pi¢e u ambalazi namijenjenoj jednokratnoj uporabi, zapremnine
0,1 litara do 3 litre, moraju svojim kupcima obracunati polog od najmanje 0,25 eura po jedinici
ambalaze, koji ukljucuje porez na dodanu vrijednost (PDV). Prva recenica ne primjenjuje se na
ambalazu koja se prodaje krajnjim potrosacima izvan teritorijalnog podrudja primjene VerpackV-a.
Polog se obracunava u svim stadijima prodajnog lanca, a to ¢ini svaki idu¢i distributer, sve do prodaje
ambalaze krajnjem potrosacu. [...] [Iznos pologa] vraéa se prigodom povrata ambalaze. Ako se
ambalaza ne vrati, polog se ne vraca [...]”

Iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke 14. VerpackV-a proizlazi da nenapladivanje pologa, protivno
odredbama clanka 9. stavka 1. VerpackV-a, predstavlja upravni prekrsaj (Ordnungswidrigkeit).

Clankom 69. stavkom 3. Zakona o poticanju kruznog gospodarstva i osiguranju ekologkog
gospodarenja otpadom predvida se da se za taj prekrsaj moze izre¢i novéana kazna u iznosu do
100 000 eura.

Sustav pologa stupio je na snagu 1. sijecnja 2003.
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Okolnosti spora

Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 27. pobijane presude. Za potrebe ovog postupka
mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Dansk Erhverv, strukovna udruga koja zastupa interese danskih poduzetnika, podnijela je
14. ozujka 2016. Komisiji prituzbu koja se temeljila na povredi pravila prava Unije u podrucju
drzavnih potpora predvidenih ¢lancima 107. i 108. UFEU-a.

U okviru te prituzbe Dansk Erhverv tvrdio je da je Savezna Republika Njemacka dodijelila grupi
poduzetnika koji se bave maloprodajom na sjeveru Njemacke (u daljnjem tekstu: pograni¢ne
trgovine) i Cija su ciljna skupina iskljucivo potrosaci s prebivalistem u susjednim zemljama,
osobito u Danskoj, nezakonitu potporu, nespojivu s unutarnjim trzistem, a koja se sastoji od
oslobodenja od opce obveze naplate pologa za ambalazu pi¢a namijenjenu jednokratnoj uporabi
koja je predvidena ¢lankom 9. stavkom 1. VerpackV-a.

Konkretno, Dansk Erhverv istaknuo je da su pograni¢ne trgovine danskim i $vedskim potrosacima
prodavale pi¢a u ambalazi za jednokratnu uporabu bez naplate pripadajuceg pologa, odnosno 0,25
eura po limenci, $to ukljucujuce sve poreze, uz suglasnost tijela dviju predmetnih saveznih
zemalja, odnosno Schleswig-Holsteina i Mecklenburg-Zapadnog Pomorja (Njemacka). Naime, ta
tijela ne izricu novcane kazne pograni¢nim trgovinama za nenaplacivanje pologa. Dansk Erhverv
takoder je istaknuo da oslobodenje od pologa podrazumijeva i oslobodenje od PDV-a koji se
odnosi na iznos tog pologa.

Bududi da su cijene piva i drugih pica bile znatno vise u susjednim zemljama, poput Danske, nego
u Njemackoj, zbog, medu ostalim, razlika u veleprodajnoj cijeni, PDV-u i tro$arinama, razvila se
specijalizirana pograni¢na trgovina u okviru koje trgovci na malo sa sjedistem u dvjema saveznim
zemljama o kojima je rije¢ ciljaju pogranicne klijente, osobito Dance. Pivo, voda i osvjezavajuci
napici prodaju se na tim prodajnim mjestima isklju¢ivo u velikim paketima, odnosno u
»pakiranjima”, a osobito u pakiranjima od 24 limenke omotane u plasticnu foliju. Dvadesetak
poduzetnika, koji obuhvacaju Sezdesetak trgovina, prakticiraju takvu pograni¢nu trgovinu. Ti
pogranicni poduzetnici zaposljavaju oko 3000 osoba i osnovali su IGG, udrugu koja zastupa
njihove interese i koja je tuzitelj u zalbenom postupku u predmetu C-509/21 P.

Nesporno je, kao §to to proizlazi iz tocke 155. pobijane presude, da su nakon rjesenja
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichta (Upravni sud u Schleswig-Holsteinu, Njemacka)
od 7. srpnja 2003. (12 B 30/03), koje je potvrdeno rjesenjem Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgerichta (Visoki upravni sud savezne zemlje Schleswig-Holstein, Njemacka) od
23. srpnja 2003. (4 MB 58/03, 12 B 30/03) (u daljnjem tekstu: rjeSenja njemackih sudova iz 2003.),
tijela izvrSenja dviju predmetnih saveznih zemalja (u daljnjem tekstu: nadlezna njemacka
regionalna tijela) odlucila da nece donijeti nove upravne prisilne mjere u pogledu pograni¢nih
trgovina koje ne naplacuju polog.

Ta su tijela smatrala da se obveza naplate pologa ne primjenjuje na pogranicne trgovine ako se pice
prodaje iskljucivo kupcima s prebivalistem, medu ostalim, u Danskoj i ako se oni obvezu pisanim
putem, potpisivanjem izvozne deklaracije, da ¢e konzumirati ta pi¢a i odloziti njihovu ambalazu
izvan njemackog drzavnog podrucja.
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Komisija je 4. listopada 2018. donijela spornu odluku nakon postupka prethodnog ispitivanja
potpora predvidenog ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a. U toj odluci ta je institucija samo
razmotrila uvjet koji se odnosi na drzavna sredstva, iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Ona je u tom
pogledu redom razmotrila tri mjere koje mogu biti prednost financirana drzavnim sredstvima (u
daljnjem tekstu: sporne mjere), odnosno nenapladivanje samog pologa, nenaplaéivanje PDV-a
koji se odnosi na polog i neizricanje nov¢ane kazne poduzetnicima koji ne naplacuju polog.

Kao prvo, kad je rije¢ o nenaplac¢ivanju pologa, Komisija je u tockama 32. i 33. sporne odluke
navela da ta mjera nije drzavna potpora jer se sustav pologa ne financira iz drzavnih sredstava.

Kao drugo, u tockama 41. i 42. sporne odluke navela je da je nenapla¢ivanje PDV-a na polog
uobicajena posljedica primjene op¢ih pravila u podru¢ju PDV-a te je iz toga zakljucila da svrha i
struktura tog nenaplacivanja nije stvaranje prednosti koja predstavlja dodatan trosak za drzavu i
da stoga ni ta mjera ne predstavlja drzavnu potporu.

Kao trece, kad je rijeC o neizricanju novcane kazne poduzetnicima koji ne naplacuju polog,
Komisija je u tockama 45. i 47. pobijane odluke podsjetila na to da, prema sudskoj praksi Suda,
oslobodenje od obveze pla¢anja novcane kazne nacelno moze biti prednost koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava. Ipak, pojasnila je da, kad je rije¢ o utvrdivanju je li ispunjen uvjet koji
se odnosi na drzavna sredstva, nacelno valja razlikovati slucajeve u kojima su nacionalna tijela
predvidjela mogucénost izbjegavanja pla¢anja novcane kazne koju se u pravilu mora platiti, od
onih u kojima nacionalna tijela ne izri¢u kaznu zato sto su odredeno ponasanje izricito odobrila.

Komisija je u tockama 48. i 49. sporne odluke dodala da kada su nacionalna tijela bila suocena s
ozbiljnim i razumnim sumnjama u pogledu dosega i tumacenja nacionalnog pravila kojim se
predvida obveza, neizricanje novcane kazne nije bilo nuzno rezultat odluke navedenih tijela da
nece naplatiti predvidene novcane kazne, nego posljedica potesko¢a u tumacenju svojstvenih
svakom pravnom sustavu. Komisija je stoga ocijenila da valja razlikovati i situacije u kojima su
nacionalna tijela, u okviru uobicajenog izvrsavanja svojih javnih ovlasti, bila suocena s
poteskocama u tumacenju primjenjivog pravnog pravila, od situacija u kojima su odlucila da nece
napladivati predvidene novcane kazne ili da ¢e poduzetnicima pruziti moguénost da izbjegnu
njihovo placanje.

Komisija je potom, u tocki 50. pobijane odluke, navela da nadlezna njemacka regionalna tijela
smatraju da pograni¢ne trgovine ex lege nemaju obvezu napladivati polog, tako da njegovo
nenapladivanje, prema misljenju tih tijela, nije prekrsaj te je neizricanje novcane kazne samo
posljedica nepostojanja prekrsaja.

Komisija je ipak u uvodnoj izjavi 69. sporne odluke zakljucila da su nadlezna njemacka regionalna
tijela u okviru uobicajenog izvr$avanja svojih javnih ovlasti bila suocena s ozbiljnim i razumnim
sumnjama u doseg i tumacenje obveze naplate pologa i da, slijedom toga, neizricanje novcane
kazne ne predstavlja prednost dodijeljenu putem drzavnih sredstava.

U tom pogledu, Komisija je u tocki 51. pobijane odluke navela da joj se ¢ini, imajuci u vidu sadrzaj
clanka 9. stavka 1. VerpackV-a, da tu odredbu, u mjeri u kojoj se primjenjuje na ,njemacko
drzavno podrucje” i na ,stavljanje pi¢a u promet” treba shvacati tako da pograni¢nim trgovinama
nalaze obvezu naplate pologa.
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Medutim, u tockama 52. i 53. pobijane odluke smatrala je da se nepostojanje takve obveze za
pogranicne trgovine, ako pi¢a u limenkama prodaju iskljuc¢ivo potrosac¢ima ,stranim rezidentima”
koji se obvezu konzumirati ta pi¢a izvan njemackog drzavnog podrucja, moze smatrati uskladenim
s ciljem VerpackV-a, odnosno promicanjem povrata ambalaze pic¢a za jednokratnu uporabu u
Njemackoj.

Komisija je u tom pogledu pojasnila da, prema tumacenju nadleznih njemackih regionalnih tijela,
taj cilj ne zahtijeva naplacivanje pologa na pic¢a u limenkama koja se konzumiraju u inozemstvu i
Cija se ambalaza ne vra¢a u Njemacku. Dodaje da se, takoder prema tumacenju navedenih tijela,
pograni¢ne trgovine nalaze u istoj situaciji kao i izvoznici pi¢a u limenkama koji prodaju
proizvode koji nisu namijenjeni konzumaciji u Njemackoj i ¢ija je ambalaza namijenjena
odlaganju izvan objekata za reciklazu ukljuc¢enih u njemacki sustav. Doista, VerpackV ne nalaze
tim izvoznicima obvezu naplate pologa.

Komisija je u tockama 56. do 60. sporne odluke naglasila da je stajaliste nadleznih njemackih
regionalnih tijela bilo, s jedne strane, potkrijepljeno izvjes¢em koje je na zahtjev pograni¢nih
trgovina tijekom 2005. sastavio jedan profesor prava te, s druge strane, pobijeno drugim
izvjes¢em, sastavljenim takoder tijekom iste godine na zahtjev njemacke savezne vlade.

U tocki 61. sporne odluke Komisija je dodala da rjesenja njemackih sudova iz 2003., kako su
navedena u tocki 15. ove presude, potvrduju tumacenje nadleznih njemackih regionalnih tijela.

Komisija je u tocki 67. sporne odluke takoder podsjetila da su, s obzirom na to da Direktiva 94/62
ne ureduje tu iznimku ,izvoza” od strane potrosaca, drzave clanice slobodne odluciti hoce li
naplatiti polog ili ne, pod uvjetom postovanja nacela nediskriminacije.

Na temelju tih elemenata Komisija je — ocjenjujudi da je moguce pretpostaviti da kada potrosac
kupuje pi¢e u Njemackoj radi odnosenja u drugu drzavu ¢lanicu, ambalaza tog pica nece biti
vracena u Njemacku, nego ¢e se nadéi u sustavu upravljanja otpadom druge drzave Clanice —
navela u tocki 65. sporne odluke da je ocito razumno odustati od obveze naplate pologa kada
potrosac potpise izvoznu deklaraciju. Ta je institucija istaknula u tocki 68. te odluke da je
tumacenje nadleznih njemackih regionalnih tijela razumni kompromis izmedu cilja zastite
okolisa, koji se nastoji ostvariti Direktivom 94/62 i slobodnog kretanja robe.

U tim okolnostima, Komisija je u tockama 69. do 71. sporne odluke zakljucila da, s obzirom na to
da su nadlezna njemacka regionalna tijela u okviru uobicajenog izvr$avanja svojih javnih ovlasti
bila suoCena s ozbiljnim i razumnim sumnjama u doseg i tumacenje obveze naplate pologa,
neizricanje novc¢ane kazne, ¢ak i ako treba smatrati da ju je trebalo izre¢i pograni¢nim
trgovinama na temelju VerpackV-a, ne predstavlja prednost dodijeljenu putem drzavnih
sredstava, tako da se ta mjera ne moze kvalificirati kao ,,drzavna potpora”.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Dansk Erhverv podnio je 23. sije¢nja 2019. Op¢em sudu tuzbu za ponistenje sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi Dansk Erhverv istaknuo je jedan tuzbeni razlog u kojem tvrdi da je Komisija,
time S$to nije pokrenula formalni ispitni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-q,

unato¢ svim ozbiljnim potesko¢ama koje uzrokuje razmatranje spornih mjera, povrijedila
postupovna prava kojima on raspolaze u svojstvu zainteresirane stranke, na temelju te iste
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odredbe. Taj jedini tuzbeni razlog podijeljen je na tri dijela. U prvom se dijelu tuzitelj poziva na
Komisijino nedostatno razmatranje spojivosti oslobodenja od napladivanja pologa s ¢lankom 4.
njemackog prava. U drugom se dijelu on poziva na Komisijino nedostatno razmatranje
nenaplacdivanja prihoda od PDV-a, s obzirom na to da se ta mjera dodjeljuje putem drzavnih
sredstava. Naposljetku, u trecem se dijelu tuzitelj poziva na Komisijino nedostatno razmatranje
mjere koja se sastoji od neizricanja novcane kazne, s obzirom na to da se ta mjera takoder
dodjeljuje putem drzavnih sredstava.

Opdi je sud pobijanom presudom ponistio spornu odluku.

Opd¢i je sud u tockama 57. do 75. pobijane presude odbio kao bespredmetan prvi dio jedinog
tuzbenog razloga utvrdivsi da se na okolnost da se nacionalnom mjerom povreduju druge
odredbe prava Unije, osim onih koje se odnose na drzavne potpore i, a fortiori, pravo drzave
Clanice, ne moze uspje$no pozivati kao takvu kako bi se utvrdilo da ta mjera predstavlja drzavnu
potporu.

Op¢i sud takoder je odbio drugi dio jedinog tuzbenog razloga smatrajuci, medu ostalim, u
tockama 96. i 97. pobijane presude da je Komisija pravilno zakljucila, pozivajuéi se na sudsku
praksu proizislu iz presude od 17. ozujka 1993., Sloman Neptun (C-72/91 i C-73/91,
EU:C:1993:97), da uvjet koji se odnosi na drzavna sredstva nije bio ispunjen kad je rije¢ o
nenaplac¢ivanju PDV-a na polog, s obzirom na to da je to nenaplaivanje samo neizravna
posljedica mehanizma oslobodenja od pologa, svojstvena nenaplac¢ivanju pologa, i ne moze
dovesti do zakljucka da sporna mjera u tom pogledu daje prednost odredenim poduzetnicima
putem drzavnih sredstava.

Suprotno tomu, Op¢i sud prihvatio je tre¢i dio jedinog tuzbenog razloga uz obrazlozenje da je
sporna odluka zahvacena pogreskama i da se na temelju drugih indicija moze zakljuciti da je
Komisija naisla na ozbiljne poteskoce tijekom razmatranja sporne mjere koja se sastojala od
neizricanja nov¢ane kazne poduzetnicima koji ne naplacuju polog.

U tom pogledu Op¢i sud je najprije u tocki 137. pobijane presude istaknuo da Komisijini zakljucci
ne sadrzavaju pogresku koja se tice prava u odnosu na njezinu ocjenu da u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u ovom postupkuy, a radi donosenja zakljucka o nepostojanju drzavnih sredstava u
vezi s mjerom koja se sastoji u tome da javno tijelo ne izri¢e nov¢anu kaznu, treba primijeniti novi
kriterij, koji se temelji na postojanju poteskoca u tumacenju primjenjivog pravnog pravila s kojima
su nacionalna tijela suocena prigodom izvrsavanja svojih javnih ovlasti.

Medutim, Op¢i sud je potom, osobito u tockama 157. i 163. pobijane presude, ocijenio da je
Komisija u ovom sluc¢aju pogresno primijenila kriterij naveden u prethodnoj tocki. U tom
pogledu utvrdio je, s jedne strane, da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava kada je
zakljucila da uvjet koji se odnosi na drzavna sredstva nije ispunjen, a da nije razmotrila jesu li
poteskoce u tumacenju na koje se pozvala privremene i je li im svojstveno postupno
razjasnjavanje pravnih pravila. S druge strane, Op¢i sud je istaknuo da je Komisija stoga pogresno
ocijenila da se u ovom slucaju moze primijeniti kriterij koji se temelji na postojanju poteskoca u
tumacenju primjenjivog pravnog pravila, s obzirom na to da se nadlezna njemacka regionalna
tijela nisu oslonila na postojanje takvih poteskoca da bi opravdavala svoju praksu neizricanja
novcane kazne pograni¢nim trgovinama koje ne naplac¢uju polog.

ECLI:EU:C:2023:669 7
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Naposljetku, Op¢i sud je takoder smatrao u tockama 169. do 235. pobijane presude da postoji niz
indicija koje otkrivaju postojanje ozbiljnih poteskoc¢a na temelju kojih se moze sumnjati u
tumacenje VerpackV-a nadleznih njemackih regionalnih tijela. U tom pogledu pojasnio je u
tocki 203. pobijane presude da se iz tih indicija u najmanju ruku moze zakljuciti da Komisija nije
potpuno razmotrila situaciju koja joj je podnesena na razmatranje, $to je indicija koja otkriva
postojanje ozbiljnih poteskoca.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Predmet C-508/21 P

Svojom zalbom Komisija od Suda zahtijeva da:

ukine izreku pobijane presude;

odluci u predmetu T-47/19, Dansk Erhverv/Komisija, tako da ponisti tocku 3.3 sporne odluke;

nalozi Dansk Erhvervu snosSenje troskova zalbenog postupka; i

nalozi svakoj stranci i svakom intervenijentu snoSenje vlastitih troskova prvostupanjskog
postupka.

Dansk Erhverv od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu tako da zamijeni odredena obrazloZenja iz pobijane presude ili, u svakom slucaju,
odbije zalbu;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova Dansk Erhverva u vezi sa zalbenim postupkom i
prvostupanjskim postupkom; i

— podredno, u svakom slucaju, nalozi Komisiji snosenje tri cetvrtine tro§kova Dansk Erhverva u
prvostupanjskom postupku.

IGG od Suda zahtijeva da:
— prihvati zahtjev za ukidanje izreke pobijane presude;
— prihvati zahtjev da se Dansk Erhvervu nalozi sno$enje troskova zalbe; i

— u preostalom dijelu zalbu odbije.

Predmet C-509/21 P
IGG svojom zalbom od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu; i

8 ECLLI:EU:C:2023:669
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— nalozi Dansk Erhvervu sno$enje troskova.

Dansk Erhverv od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu tako da zamijeni odredena obrazloZenja iz pobijane presude;
— u svakom slucaju, odbije zalbu; i

— nalozi IGG-u snosenje troskova.

Postupak pred Sudom

Predsjednik Suda 24. kolovoza 2021. pozvao je stranke da se ocituju o mogucem spajanju
predmeta C-508/21 P i C-509/21 P u svrhu nastavka postupka.

Dopisima od 25. i 27. kolovoza 2021. Komisija je obavijestila Sud da nema prigovora na spajanje
tih predmeta. Dopisima od 27. kolovoza 2021. Dansk Erhverv obavijestio je Sud da smatra da nije
oportuno spojiti predmete u toj fazi postupka.

Odlukom od 9. studenoga 2021. predsjednik Suda odlucio je da se predmeti u toj fazi postupka
nece spojiti.

Odlukom od 18. listopada 2022. Sud je odlucio spojiti predmete C-508/21 P i C-509/21 P u svrhu
usmenog dijela postupka.

O zalbama

Uzimajudi u obzir da su povezani, ove predmete valja spojiti u svrhu donosenja presude, u skladu s
¢lankom 54. stavkom 1. Poslovnika Suda.

Zalba u predmetu C-509/21 P

U prilog svojoj zalbi u predmetu C-509/21 P, koju najprije valja razmotriti, IGG isticCe $est zalbenih
razloga.

Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio pogresno
primjenjujudi clanak 107. stavak 1. UFEU-a jer je prilikom ocjene kriterija ,drzavna sredstva”
pogresno protumacio pojam ,dovoljno izravna veza” izmedu prednosti i drzavnog proracuna.
Drugi zalbeni razlog, koji je podijeljen na dva dijela, temelji se na pogresci koja se tic¢e prava koju
je Op¢i sud pocinio pogresno primjenjujuci tu odredbu jer je primijenio neto¢no pravilo za
Komisijinu ocjenu kriterija ,drzavna sredstva” u slucaju poteskoca u tumacenju primjenjivog
pravnog pravila. Treci zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava koju je Op¢i sud
pocinio primjenjujudi pravilo za Komisijinu ocjenu kriterija ,drzavna sredstva” koje prekoracuje
novi kriterij, a koji se temelji na postojanju poteskoca u tumacenju primjenjivog pravnog pravila.
Cetvrti zalbeni razlog, koji je podijeljen na sedam dijelova, temelji se na pogreici koja se tice
prava koju je Op¢i sud pocinio smatrajuci da je razmatranje koje je Komisija provela u spornoj
odluci sadrzavalo vise pogresaka i da postoje druge indicije kojima se moze potkrijepiti zakljucak
prema kojem su postojale ,ozbiljne poteskoce” za utvrdivanje jesu li upotrijebljena drzavna
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sredstva. Peti Zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio time
$to je odbio dodatne argumente IGG-a kojima se nastoji potkrijepiti zaklju¢ak da Komisija nije bila
suocena s ,ozbiljnim potesko¢ama”. Sesti zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se ti¢e prava
koju je Opc¢i sud pocinio kada je ponistio cijelu spornu odluku, ukljucujudi i dio koji se odnosi na
nenaplacivanje PDV-a na polog.

Najprije valja razmotriti prvi zalbeni razlog, drugi dio drugog Zalbenog razloga, kao i tre¢i zalbeni
razlog.

Argumentacija stranaka

U okviru prvog zalbenog razloga IGG prigovara Opcem sudu da je osobito u tockama 140. do 146.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time §to je pogresno protumacio pojam
»dovoljno izravna veza” izmedu prednosti i drzavnog proracuna prilikom ocjene kriterija drzavnih
sredstava. Dovoljno izravna veza izmedu neizricanja nov¢ane kazne i drzavnog proracuna moze se
utvrditi samo ako je izricanje nov¢ane kazne pravno moguce.

Medutim, kao sto je to Op¢i sud utvrdio u tocki 155. pobijane presude, nadlezna njemacka
regionalna tijela odlucila su, nakon rjesenja njemackih sudova iz 2003., da nece donijeti prisilne
upravne mjere u pogledu pograni¢nih trgovina koje ne naplac¢uju polog kada kupci potpisu
izvoznu deklaraciju. Stoga iz vlastitih zakljucaka Opceg suda proizlazi da je u tim okolnostima
izricanje novc¢anih kazni pravno nemoguce i da stoga logi¢no ne postoji nikakva dovoljno izravna
veza izmedu prednosti i drzavnog proracuna.

U tom pogledu IGG pojasnjava da se, kao $to je to Op¢i sud priznao u tockama 140. do 142.
pobijane presude, sankcije mogu izre¢i pojedincima samo ako su namjerno ili nepaznjom
povrijedili obvezu koja je jasno definirana. Bududi da Op¢i sud u tocki 147. pobijane presude
upucuje na nacelo ,razumno predvidljivog” sudskog tumacenja, dovoljno je navesti da se ono, s
jedne strane, primjenjuje prije svega na tumacenje odredbe u relevantnoj sudskoj praksi u vrijeme
nastanka Cinjenica i, s druge strane, kada postojec¢a sudska praksa, u ovom slucaju, podupire
pravno stajaliste dviju predmetnih saveznih zemalja.

U drugom dijelu drugog zalbenog razloga IGG prigovara Opéem sudu da je osobito u
tockama 140. do 158. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je zahtijevao
dodatni kriterij, odnosno potrebu za postupnim razja$njavanjem pravnih pravila.

S jedne strane, taj dodatni kriterij nije opravdan, s obzirom na to da pozivanje Opceg suda na
nacelo pravne sigurnosti u pogledu kaznenih djela i kazni nema smisla jer se tim nacelom samo
nastoji zastititi pojedince od sankcija koje je izrekla drzava, dok se u ovom slucaju primjenjuje
kako bi se u konacnici opravdala odluka koja je Stetna za navodne korisnike. Naprotiv, nacelo
pravne sigurnosti opravdava suprotan zaklju¢ak prema kojem se nisu koristila drzavna sredstva,
kao Sto je to dokazano u okviru prvog zalbenog razloga, jer je izricanje novc¢anih kazni bilo
nemoguce.

S druge strane, prema misljenju IGG-a, upravna praksa koja se sastoji od toga da se pograni¢nim
trgovinama ne nalaze naplacivanje pologa kada kupci potpisu izvoznu deklaraciju je, u najmanju
ruku, vrlo slicna slucaju izri¢itog odobrenja, kao $to je to bio sluc¢aj u predmetu Eventech
(presuda od 14. sije¢nja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 16.).
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Naime, Komisija je u spornoj odluci dokazala da cilj upravne prakse nije bio osloboditi pograni¢ne
trgovine od novcanih kazni, nego da su nadlezna njemacka regionalna tijela smatrala da
pogranicne trgovine nisu obvezne naplacivati polog. Op¢i sud se s tim tumacenjem slozio u
tocki 103. pobijane presude u pogledu nenaplac¢ivanja PDV-a. Medutim, Op¢i sud nije objasnio
razlog zbog kojeg se ista logika ne primjenjuje na neizricanje nov¢anih kazni, §to je samo po sebi
dovoljno za zakljucak da nikakva drzavna sredstva nisu bila koristena zbog nepostojanja
»dovoljno izravne veze”.

Svojim tre¢im zalbenim razlogom IGG u biti prigovara Opéem sudu da je u tockama 166. do 203.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time Sto je zahtijevao da Komisija provede
potpunu analizu primjenjivog nacionalnog prava. U tom pogledu istice da takav zahtjev, zbog
istih razloga koji su izneseni u okviru drugog dijela drugog zalbenog razloga, dovodi do
pogresnog tumacenja pojma ,dovoljno izravna veza”.

Dansk Erhverv smatra da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer, s jedne strane, IGG pokusava
izmijeniti predmet spora pred Op¢im sudom, protivno ¢lanku 170. stavku 1. Poslovnika, tvrdeci
da je Op¢i sud svojim obrazlozenjem zamijenio obrazloZenje autora sporne odluke. S druge
strane, taj je zalbeni razlog nedopusten u dijelu u kojem je IGG prigovorio Opéem sudu da je
sadrzaj predmetnog njemackog zakonodavstva ocijenio u mjeri koja nije bila u njegovoj
nadleznosti, a da nije istaknuo ni dokazao da je Op¢i sud iskrivio primjenjivo njemacko pravo.
Usto, prvi je zalbeni razlog bespredmetan ili neosnovan jer postoji ,dovoljno izravna veza” i kada
prednost dodijeljena korisniku dovodi do ,dovoljno konkretnog gospodarskog rizika od
opterecenja” za drzavni proracun (presuda od 19. ozujka 2013., Bouygues i dr./Komisija i dr.,
C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, t. 109.).

Kad je rije¢ o drugom dijelu drugog Zalbenog razloga, Dansk Erhverv odgovara, s jedne strane, da
bez dodatnog kriterija propisanog u tocki 146. pobijane presude, odnosno potrebe za postupnim
razjasnjenjem pravnih pravila, nadlezna njemacka regionalna tijela mogu iskoristiti navodne
potesko¢e u tumacenju kako bi na neodredeno vrijeme, protivho pravu Unije, nastavila
odobravati povoljniji tretman odredenim poduzetnicima.

S druge strane, Dansk Erhverv tvrdi da je nedopusten argument IGG-a prema kojem navodni cilj
mjere potpore mora biti odluc¢ujudi za ocjenu neizricanja novc¢anih kazni s obzirom na to da se ne
pojavljuje u spornoj odluci i za uc¢inak ima izmjenu predmeta spora pred Opéim sudom, protivno
clanku 170. stavku 1. Poslovnika. Usto, tim se argumentom pogresno tumaci presuda od
8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska (C-279/08 P, EU:C:2011:551), iz koje proizlazi da Sud nije
smatrao odlucuju¢im cilj predmetne mjere potpore, nego ucinak te mjere.

Kad je rije¢ o tre¢em zalbenom razlogu, Dansk Erhverv istice da su tumacenje i odredivanje
sadrzaja nacionalnog prava dio ocjene cCinjeni¢nih okolnosti koja ulazi u nadleznost Opceg suda.
Tako je u presudi od 1. veljace 2017., Portovesme/Komisija (C-606/14 P, EU:C:2017:75, t. 62. i
63.), Sud smatrao da je tumacenje nacionalnog prava od strane Opceg suda obuhvaceno ocjenom
Cinjenica i da je Sud nadlezan samo za provjeru postojanja iskrivljavanja dokaza.

Usto, Dansk Erhverv zahtijeva izmjenu obrazlozenja u pogledu tocaka 135. do 138. pobijane
presude. U prilog tom zahtjevu Dansk Erhverv istice da su drugi do peti zalbeni razlozi koje je
istaknuo IGG bespredmetni jer je Op¢i sud u navedenim tockama pocinio pogresku koja se tice
prava time Sto je odbio prvi dio trec¢eg dijela njegova jedinog tuzbenog razloga kada je prihvatio
da je Komisija ovlastena uvesti novi kriterij, koji se temelji na postojanju poteskoca u tumacenju
primjenjivog pravnog pravila. Dansk Erhverv pojasnjava da je neizricanje novcanih kazni bilo
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usporedivo sa situacijama u kojima su donesene presude od 1. prosinca 1998., Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579, t. 42. 1 43.), od 17. lipnja 1999., Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, t. 41. do 43.) i
od 8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Naime, kao $to to proizlazi iz tocaka 149. do 155. pobijane presude, pravna situacija bila je
dovoljno jasna jer pograni¢ne trgovine moraju naplacivati polog i stoga je neizricanje nov¢anih
kazni praksa contra legem. Usto, Dansk Erhverv tvrdi da je Komisija, kako bi mogla iskljuciti
postojanje drzavne potpore, trebala utvrditi da je praksa izvozne deklaracije bila zakonita u
njemackom pravu, $to Komisija ¢ak nije ni pokusala utvrditi u spornoj odluci.

Ocjena Suda

— Uvodna razmatranja

Kako bi se razmotrili prvi zalbeni razlog, drugi dio drugog zZalbenog razloga i tre¢i zalbeni razlog u
predmetu C-509/21 P valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda koja se odnosi na obveze
koje Komisija ima u okviru postupka prethodnog ispitivanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-qa, s
obzirom na to da je sporna odluka koja je predmet pobijane presude donesena nakon zavrsetka
tog postupka i da stoga nije bio pokrenut formalni ispitni postupak predviden clankom 108.
stavkom 2. UFEU-a.

Postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a nuzno se provodi kada Komisija naide na ozbiljne
poteskoce prilikom ocjene je li potpora spojiva s unutarnjim trzistem. Iz toga valja zakljuciti da se
Komisija moze ograniciti na prethodno ispitivanje iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a radi donoSenja
pozitivne odluke o potpori samo ako nakon prethodnog ispitivanja moze biti uvjerena da je ta
potpora spojiva s unutarnjim trziStem. Suprotno tomu, ako je Komisija na temelju tog prvog
ispitivanja stekla suprotno misljenje ili joj ono nije omogucilo da razrijesi sve poteskoce nastale
prilikom ocjene spojivosti te potpore s unutarnjim trziStem, ona je duzna prikupiti sva potrebna
misljenja i u tu svrhu pokrenuti postupak iz clanka 108. stavka 2. UFEU-a (presuda od
17. studenoga 2022., Irish Wind Farmers' Association i dr./Komisija, C-578/21 P, EU:C:2022:898
t. 53. i navedena sudska praksa).

Pojam ,0zbiljne poteskoce” objektivne je prirode, a dokaz postojanja takvih poteskoca, koji treba
traziti kako u okolnostima odluke donesene nakon zavrsetka postupka prethodnog ispitivanja
tako i sadrzaju te odluke, treba podnijeti stranka koja trazi ponistenje te odluke, pozivajudi se na
skup usuglasenih indicija (presuda od 17. studenoga 2022., Irish Wind Farmers' Association i
dr./Komisija, C-578/21 P, EU:C:2022:898 t. 54. i navedena sudska praksa).

Stoga je na sudu Unije da prilikom odlucivanja o zahtjevu za ponistenje takve odluke utvrdi je li
ocjena informacija i elemenata kojima je Komisija raspolagala tijekom faze prethodnog
ispitivanja predmetne nacionalne mjere trebala objektivno izazvati sumnje u pogledu kvalifikacije
te mjere kao potpore, s obzirom na to da takve sumnje moraju dovesti do pokretanja formalnog
ispitnog postupka (presuda od 17. studenoga 2022., Irish Wind Farmers’ Association i
dr./Komisija, C-578/21 P, EU:C:2022:898, t. 55. i navedena sudska praksa).

Kad tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke o neospornosti, on u biti dovodi u pitanje Cinjenicu da je
Komisija donijela odluku o predmetnoj potpori bez pokretanja formalnog ispitnog postupka, ¢ime
je povrijedila njegova postupovna prava. Kako bi se prihvatila njegova tuzba za ponistenje, tuzitelj
moze istaknuti bilo koji razlog koji dokazuje da je ocjena informacija i elemenata kojima raspolaze
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Komisija tijekom faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala pobuditi sumnje u spojivost
te mjere s unutarnjim trzistem. Stoga posljedica koriStenja takvih argumenata ne moze biti
promjena predmeta tuzbe ni izmjena pretpostavki njezine dopustenosti. Naprotiv, upravo je
postojanje sumnji o toj spojivosti dokaz koji treba podnijeti za utvrdenje da je Komisija bila
duzna pokrenuti formalni ispitni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
presude od 2. rujna 2021., Ja zum Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, t. 115., i od
3. rujna 2020., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i dr./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

U ovom se slucaju argumentacijom IGG-a, kako je sazeta u tockama 54. do 61. ove presude,
postavlja pitanje je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom ocjene kriterija koji se
odnosi na ,drzavna sredstva” iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a kojim se moze dokazati da je
Komisija nai$la na ozbiljne poteskoce tijekom razmatranja sporne mjere koja se sastojala od
neizricanja nov¢ane kazne poduzetnicima koji ne naplacuju polog, poteskoce koje su trebale
navesti Komisiju na pokretanje formalnog ispitnog postupka iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da prema clanku 107. stavku 1. UFEU-a, osim ako je
Ugovorima drukdije prevideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku i koja naru$ava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno
natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj,
nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama.

Stoga, samo prednosti koje se dodjeljuju izravno ili neizravno putem drzavnih sredstava ili koje
¢ine dodatni tro$ak za drzavu smatraju se potporama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
Naime, iz samog sadrzaja te odredbe i postupovnih pravila uvedenih ¢lankom 108. UFEU-a
proizlazi da prednosti dodijeljene putem drugih sredstava, koja nisu drzavna, ne ulaze u podrudje
primjene predmetnih odredbi (presuda od 19. ozujka 2013., Bouygues i dr/Komisija i dr.,
C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, t. 99. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na koristenje drzavnih sredstava, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom pojam ,potpora” ne obuhvac¢a samo pozitivna davanja poput subvencija, vec i
intervencije koje u razli¢itim oblicima smanjuju troskove koji uobicajeno opterecuju proracun
poduzetnika i koje su time, iako nisu subvencije u strogom znacenju rijeci, iste prirode i imaju
istovjetne ucinke (presuda od 14. sije¢nja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 33. i
navedena sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo postojanje drzavne potpore vazno je utvrditi postoji li dovoljno izravna veza
izmedu, s jedne strane, prednosti dodijeljene korisniku i, s druge strane, smanjenja drzavnog
proracuna, odnosno dovoljno konkretnog gospodarskog rizika za opterecenje tog proracuna
(presuda od 14. sijecnja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 34. i navedena sudska praksa).

Kako bi se ocijenilo postoji li ta veza, valja osobito provijeriti nastoji li se ciljem i opéom strukturom
mjere stvoriti prednost koja predstavlja dodatan teret za drzavu (presuda od 17. ozujka 1993.,
Sloman Neptun, C-72/91 i C-73/91, EU:C:1993:97, t. 21.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 131. do 135. pobijane presude, Op¢i sud je istaknuo
da nadlezna njemacka regionalna tijela smatraju da prilikom kupnje pi¢a uz izvoznu deklaraciju ne
postoji nikakva povreda propisa za koju bi se mogla izre¢i novcana kazna tako da je, s obzirom na
to da je nenaplacivanje pologa u skladu s tim propisom, kako ga tumace ta tijela, nuzno isklju¢eno
izricanje novc¢ane kazne pograni¢nim trgovinama. Op¢i sud iz toga zakljucuje da takav kontekst, u
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kojem je neizricanje novcane kazne neodvojivo od nenaplacdivanja pologa i, stoga, od tumacenja
relevantnog propisa, ne odgovara ni jednom od dvaju dosad razmotrenih slucajeva u sudskoj
praksi Suda. Konkretno, oslobodenje od pologa i, u skladu s time, neizricanje novc¢ane kazne, ne
proizlazi ni iz izri¢itog oslobodenja koje je odobrio autor predmetnog nacionalnog propisa ni iz
prethodnog i transparentnog odobrenja utvrdenog u propisu, ve¢ proizlazi iz obi¢ne prakse
nadleznih njemackih regionalnih tijela. Prema tome, Komisija se pravilno oslonila na novi pravni
kriterij koji se temelji na poteSko¢ama u tumacenju primjenjivog pravnog pravila.

Medutim, kao Sto to proizlazi iz tocaka 38. do 40. ove presude, Op¢i sud je u tockama 157., 163.
i 203. pobijane presude zakljucio da je Komisija pogre$no primijenila taj novi kriterij.

— Postojanje pogreske koja se tice prava u ocjeni kriterija ,drzavna sredstva”

Najprije, kad je rije¢ o dopustenosti argumentacije drustva IGG, valja odbiti, s jedne strane,
tvrdnju Dansk Erhverva prema kojoj je IGG u okviru prvog Zalbenog razloga pokusao izmijeniti,
protivno ¢lanku 170. stavku 1. Poslovnika, predmet spora pred Op¢im sudom tvrdedi da je Opci
sud obrazloZzenje Komisije zamijenio vlastitim. Naime, valja utvrditi da IGG ne istice takav
argument nego, naprotiv, istice da pravna nemogucnost izricanja novcanih kazni proizlazi iz
vlastitih zakljucaka Opceg suda. Kad je rije¢ o tvrdnji kojom IGG prigovara Opéem sudu da je
pogresno protumacio nacionalno pravo koje nije u nadleznosti Opceg suda, dovoljno je utvrditi
da svojim prvim zalbenim razlogom IGG ne nastoji dovesti u pitanje tumacenje nacionalnog
prava koje je dao Op¢i sud, nego posljedice koje je Opci sud iz toga izveo na razmatranje pitanja
podrazumijeva li sporna mjera dodjelu prednosti putem drzavnih sredstava u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a. Takva argumentacija, kojom se nastoji dokazati da je pobijana presuda
zahvacena pogreskom koja se ti¢e prava u pogledu tumacenja i primjene te odredbe prava Unije,
dopustena je u zalbenom postupku.

S druge strane, takoder treba odbiti argumentaciju Dansk Erhverva prema kojoj IGG u okviru
drugog dijela drugog zalbenog razloga nastoji, protivho clanku 170. stavku 1. Poslovnika,
izmijeniti predmet spora pred Opé¢im sudom tvrdeci da je navodni cilj mjere potpore trebao biti
odlucujuéi u svrhu ocjene neizricanja novcanih kazni. Naime, valja utvrditi da argumentacija
IGG-a ne predstavlja izmjenu predmeta spora, nego se temelji na analizi koju je proveo Op¢i sud,
osobito u tocki 93. pobijane presude, prema kojoj ,radi ocjene postojanja [dovoljno izravne] veze,
valja medu ostalim provjeriti je li cilj mjere, s obzirom na svoju svrhu i op¢u strukturu, stvaranje
prednosti koja ¢ini dodatni trosak za drzavu”.

Kad je rije¢ o osnovanosti argumentacije IGG-a, prema kojoj se dovoljno izravna veza izmedu
neizricanja novcane kazne i drzavnog proracuna moze utvrditi samo ako je izricanje novcane
kazne pravno moguce, valja istaknuti da je svakom pravnom sustavu svojstveno da ponasanje
koje je prethodno definirano kao zakonito i dopusteno pojedince ne izlaze sankcijama (presuda od
14. sije¢nja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 36.).

Medutim, iz tocke 155. pobijane presude proizlazi da su nadlezna njemacka regionalna tijela,
nakon rjesenja njemackih sudova iz 2003., kako su navedena u tocki 15. ove presude, odlucila da
nec¢e donijeti nove upravne prisilne mjere u pogledu pograni¢nih trgovina koje ne naplacuju
polog. Naime, kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 131. pobijane presude, navedena tijela
smatraju da u slucaju kupnje pi¢a uz izvoznu deklaraciju ne postoji nikakva povreda ¢lanka 9.
stavka 1. VerpackV-a, u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. VerpackV-a, za koju bi se mogla izreci
novc¢ana kazna i da je u takvoj situaciji, s obzirom na to da je nenapladivanje pologa u skladu s tim
propisom, izricanje novc¢ane kazne pograni¢nim trgovinama nuzno iskljuceno.
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Kao $to je to Op¢i sud utvrdio u tockama 160. do 164. pobijane presude, ta primjena nacionalnog
prava u skladu je s njegovim tumacenjem iz nacionalne sudske prakse u rjesenjima njemackih
sudova iz 2003., kako su navedena u tocki 15. ove presude. Stoga iz vlastitih utvrdenja Opceg
suda proizlazi da su nadlezna njemacka regionalna tijela primijenila nacionalni propis, a da nisu
bila suocena s poteSko¢ama u tumacenju primjenjivog pravnog propisa.

U tom pogledu valja podsjetiti da je nacelo zakonitosti kazni propisano ¢lankom 49. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. To nacelo zahtijeva da zakon jasno definira povrede
i za njih propisane kazne. Taj je uvjet ispunjen ako pojedinac moze znati, iz teksta relevantne
odredbe i, u slucaju potrebe, pomocu njezina tumacenja od strane sudova, koje radnje i propusti
dovode do njegove kaznene odgovornosti (presude od 22. listopada 2015,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 40., i od 24. ozujka 2021., Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 i C-871/19, EU:C:2021:233, t. 49.).

Usto, Sud je ve¢ pojasnio da se jasnoca zakona ne ocjenjuje samo s obzirom na tekst relevantne
odredbe, nego i s obzirom na pojasnjenja iz ustaljene i objavljene sudske prakse (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. svibnja 2008., Evonik Degussa/Komisija, C-266/06 P, EU:C:2008:295, t. 40. i
46.).

U tom kontekstu ocito je da su zaklju¢ci Opceg suda iz tocaka 157. i 203. pobijane presude, kako su
navedeni u tockama 39. i 40. ove presude, prema kojima je spornom odlukom provedeno
nedostatno i nepotpuno razmatranje neizricanja novc¢anih kazni pograni¢nim trgovinama,
zahvaceni pogreskama koje se ti¢u prava.

U tom pogledu, osobito iz tocaka 146. do 157. pobijane presude proizlazi da Op¢i sud prigovara
Komisiji da nije razmotrila jesu li poteskoce u tumacenju s kojima su bila suocena nadlezna
njemacka regionalna tijela bile privremene i jesu li dio postupka postupnog pojasnjavanja pravnih
pravila.

Medutim, valja utvrditi da, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 83. i 86. ove
presude, samo postupanje koje je jasno definirano — i u slucaju potrebe pomocu tumacenja koje su
dali sudovi — kao kaznjivo djelo za koje postoji odgovornost osobe o kojoj je rije¢, omogucuje
izricanje upravnih sankcija.

1z toga slijedi da, ¢ak i ako su postojale poteskoce u tumacenju primjenjivog pravnog pravila koje
su trajne prirode, to utvrdenje nije dovoljno da bi se zakljucilo da je ispunjen uvjet koji se odnosi
na drzavna sredstva. U tom pogledu, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 57. do
60. svojeg misljenja, zahtjev postupnog pojasnjavanja povreduje doseg sudske prakse navedene u
tocki 86. ove presude.

Naime, to¢no je da je Op¢i sud u tocki 147. pobijane presude pravilno utvrdio da se, kao $to to
proizlazi iz presude od 22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
t. 41.), nacCelo zakonitosti kaznenih djela i kazni ne moze tumaciti na nacin da zabranjuje
postupno pojasnjavanje pravila o kaznenoj odgovornosti sudskim tumacenjem od predmeta do
predmeta. Medutim, iz toga se ipak ne moze zakljuciti, kao §to je to ucinio Op¢i sud u
tockama 146. i 157. pobijane presude, da uvijek mora postojati postupak postupnog pojasnjavanja.

Ta se ocjena ne moze dovesti u pitanje razmatranjima Opceg suda iz tocaka 143. i 145. pobijane

presude prema kojima je prilikom prenosenja direktive u pravni poredak drzave ¢lanice nuzno da
predmetno nacionalno pravo stvarno jamci punu primjenu te direktive i kojima se istice da
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nacionalni propis ¢iji smisao nije preciziran omogucuje drzavama clanicama koje su njegovi
donositelji, da bez ikakvih vremenskih ogranicenja izbjegavaju svoje obveze u podrucju drzavnih
potpora.

Naime, u ovom slucaju ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 94/62 ne obvezuje se drzavu ¢lanicu da
zahtijeva naplacivanje pologa za ambalazu za jednokratnu uporabu kupcima na malo ako se pice
konzumira izvan njezina drzavnog podrucja, kao sto je to Komisija utvrdila u tockama 63., 65.
i 70. sporne odluke, a Op¢i sud to utvrdenje nije doveo u pitanje u pobijanoj presudi.

U tom pogledu valja podsjetiti da se tom odredbom predvida da drzave ¢lanice moraju osigurati
uspostavu sustava za povrat i/ili prikupljanje uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada od
potrosaca. Medutim, kada potrosaci koji zive u jednoj drzavi ¢lanici kupuju ambalazu pica u
drugoj drzavi ¢lanici kako bi je konzumirali u svojoj drzavi ¢lanici prebivalista, prazna ambalaza
postaje otpad u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2008/98 u potonjoj drzavi ¢lanici.

Iz toga slijedi, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 49. do 51. svojeg misljenja, da
clanak 7. stavak 1. Direktive 94/62 ne zahtijeva naplac¢ivanje pologa u okolnostima poput onih koje
su dovele do ove zalbe, u kojima prodaja pi¢a u limenkama u pograni¢nim trgovinama
potrosacima koji potpisu izvoznu deklaraciju odgovara prodaji robe trgovcima za potrebe izvoza
za koju prodavatelj nije obvezan naplatiti polog.

Usto, valja utvrditi da je Sud presudio da se sustavom pologa mogu ostvariti ciljevi Direktive 94/62
samo ako potrosaci koji su platili polog mogu za njega lako dobiti povrat, a da se pritom ne moraju
vratiti u mjesto prvotne kupnje (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2004., Radlberger
Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, t. 46.). Slijedom toga, cilj Direktive
94/62, koji se odnosi na ucinkovito prikupljanje otpada ne podrazumijeva naplacivanje pologa na
ambalazu za jednokratnu uporabu koja se ne odlaze na drzavnom podrudju drzave izvoznice, i to
neovisno o cinjenici da, kao S$to to proizlazi iz tocke 200. pobijane presude, pogranicne trgovine
nisu bile ovlastene, unato¢ svojim naporima i nakon protivljenja Dansk Erhverva, u¢i u danski
sustav pologa.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time
Sto je u tockama 157. i 203. pobijane presude utvrdio da je Komisija u spornoj odluci provela
nedostatno i nepotpuno razmatranje neizricanja novcanih kazni pograni¢nim trgovinama jer nije
provjerila jesu li poteskoce u tumacenju s kojima su se suocila nadlezna njemacka regionalna tijela
privremene i jesu li obuhvacene postupkom postupnog pojasnjavanja pravnih pravila, tako ta
institucija u fazi prethodnog ispitivanja nije mogla nadvladati sve ozbiljne poteskoce s kojima se
susrela kako bi utvrdila predstavlja li to neizricanje novcane kazne drzavnu potporu.

Stoga valja prihvatiti prvi zalbeni razlog, drugi dio drugog zalbenog razloga i treci zalbeni razlog te,

slijiedom toga, ukinuti pobijanu presudu, a da pritom nije potrebno odluciti o drugim zalbenim
razlozima.

Zalba u predmetu C-508/21 P
U prilog svojoj zalbi, Komisija istice tri zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi

clanka 264. UFEU-a i nacela proporcionalnosti jer je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time Sto je zakljucio da prihvacanje treceg dijela jedinog tuzbenog razloga dovodi do ponistenja
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sporne odluke u cijelosti. Drugi zalbeni razlog temelji se na nedostatnom i proturje¢cnom
obrazlozenju. Tre¢i zalbeni razlog temelji se na postojanju pogreske koja se tice prava, a koju ¢ini
utvrdenje da su tri sporne mjere neodvojive.

Medutim, s obzirom na ukidanje pobijane presude zbog prihvacanja zalbe u predmetu C-509/21 P,
vise nije potrebno odluciti o zalbi koju je Komisija podnijela u predmetu C-508/21 P.

O tuzbi pred Opé¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda, Sud moze sam konacno odluditi o sporu ako stanje postupka to
dopusta.

To je sluc¢aj u ovom predmetu, s obzirom na to da su tuzbeni razlozi za ponistenje sporne odluke
bili predmet kontradiktorne rasprave pred Opéim sudom i njihovo razmatranje ne zahtijeva
donosenje nikakve dodatne mjere upravljanja postupkom ili izvodenja dokaza u spisu.

Dansk Erhverv je pred Op¢im sudom istaknuo samo jedan tuzbeni razlog, u kojem tvrdi da je
Komisija, time $to nije pokrenula formalni ispitni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2.
UFEU-a, unato¢ svim ozbiljnim poteskocama koje je uzrokovalo razmatranje spornih myjera,
povrijedila postupovna prava kojima raspolaze u svojstvu zainteresirane stranke, na temelju te iste
odredbe.

Tre¢im dijelom tog jedinog tuzbenog razloga Dansk Erhverv u biti tvrdi da je Komisija nedostatno
razmotrila mjeru koja se sastoji od neizricanja novc¢ane kazne, s obzirom na to da je ta mjera
dodijeljena putem drzavnih sredstava.

U tom pogledu, iz razloga navedenih u tockama 83. do 99. ove presude proizlazi da se Komisiji ne
moze prigovoriti da je u spornoj odluci provela nedostatno i nepotpuno razmatranje neizricanja
novcanih kazni pograni¢nim trgovinama.

Konkretno, iz razloga navedenih u tockama 83. do 85. ove presude proizlazi da je Komisija u
tocki 50. sporne odluke pravilno istaknula da nadlezna njemacka regionalna tijela nisu oslobodila
pograni¢ne trgovine od upravnih sankcija i placanja novc¢anih kazni koje bi se inace uplacivale u
drzavni proracun, nego da su smatrala, a da nisu bila suocena s potesko¢ama u tumacenju
primjenjivog pravnog pravila, da u slucaju kupnje pic¢a uz izvoznu deklaraciju ne postoji nikakva
povreda nacionalnog propisa za koju bi se mogla izre¢i nov¢ana kazna, da je u tom slucaju
nenaplacivanje pologa bilo u skladu s tim propisom i da je bilo nuzno iskljuditi izricanje nov¢ane
kazne pograni¢nim trgovinama.

Iako je to¢no da je Komisija u tocki 51. sporne odluke navela da tekst c¢lanka 9. stavka 1.
VerpackV-a moze sugerirati, kao $to je to navedeno u tocki 24. ove presude, da se tom odredbom
pograni¢nim trgovinama nalaze obveza naplate pologa, ona je ipak smatrala, u tockama 52.1i 53. te
odluke, navedenima u toc¢ki 25. ove presude, da bi nepostojanje takve obveze za pogranicne
trgovine ako pi¢a u limenkama prodaju isklju¢ivo potrosacima ,stranim rezidentima” koji se
obvezuju konzumirati ta pica izvan njemackog drzavnog podrudja, moglo biti u skladu s ciljem
VerpackV-a koji se sastoji od promicanja povrata ambalaze pi¢a za jednokratnu uporabu u
Njemackoj.

ECLI:EU:C:2023:669 17



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

Presuba op 14. 9. 2023. — Spojent PREDMETI C-508/21 P 1 C-509/21 P
Kowmisija 1 IGG/DANsSK ERHVERY

Usto, kao $to to proizlazi iz obrazloZenja iznesenog u tockama 93. do 96. ove presude, Komisija je
u tockama 63., 65. i 70. sporne odluke pravilno istaknula da se drukciji pristup nadleznih
njemackih regionalnih tijela ne nalaze ni s obzirom na obveze drzava clanica da prilikom
prenosenja direktive u svoj pravni poredak osiguraju punu primjenu te direktive, s obzirom na to
da clanak 7. stavak 1. Direktive 94/62 ne obvezuje te drzave c¢lanice da zahtijevaju naplacivanje
pologa kupcima na malo za ambalazu za jednokratnu uporabu radi konzumacije pic¢a izvan
njezina drzavnog podrudja.

Iako je to¢no da je Komisija osim toga smatrala, kao §to to osobito proizlazi iz toc¢aka 69. i 70.
sporne odluke, da bi, ,c¢ak i ako” nacionalno pravo treba tumaciti na nacin da su pograni¢ne
trgovine u svakom slucaju obvezne naplatiti polog, neizricanje nov¢ane kazne u takvom slucaju
ipak dovelo do razumnog tumacenja tog nacionalnog prava, s obzirom na tocke 107., 108. i 109.
ove presude, ocito je da su ta razmatranja suviSna u odnosu na obrazlozenje iz, medu ostalim,
tocaka 50., 52., 53., 63., 65. i 70. sporne odluke.

Bududi da praksa pogranic¢nih trgovina da ne naplacuju polog stoga predstavlja postupanje koje je
prethodno definirano kao zakonito i dopusteno i koje te trgovine ne izlaze sankcijama, neizricanje
novc¢ane kazne stoga nije mjera koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava (vidjeti po analogiji
presudu od 14. sije¢nja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 36.).

S obzirom na prethodno navedeno, jedini tuzbeni razlog koji je Dansk Erhverv istaknuo pred
Op¢im sudom treba odbiti kao neosnovan.

Stoga tuzbu za ponistenje koju je Dansk Erhverv podnio Opéem sudu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova c¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

U ovom slucaju, kad je rije¢ o zalbi podnesenoj u predmetu C-509/21 P, s obzirom na to da je IGG
uspio u postupku, u skladu s njegovim zahtjevom, valja naloziti Dansk Erhvervu snosenje, osim
vlastitih troskova, i troskova IGG-a.

Kad je rijec¢ o zalbi u predmetu C-508/21 P, u skladu s ¢lankom 149. Poslovnika, koji se na zalbeni
postupak primjenjuje na temelju njegova clanka 190., u slu¢aju obustave postupka, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s clankom 142. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
primjenjuje na zalbeni postupak, Sud u tom slucaju slobodno odlu¢uje o troskovima. U ovom
slucaju Dansk Erhvervu valja naloziti snoSenje troskova koji se odnose na zalbu u predmetu
C-508/21 P.

Osim toga, budu¢i da je tuzba pred Opéim sudom odbijena, Dansk Erhvervu nalaze se sno$enje
svih troskova prvostupanjskog postupka.
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Presuba op 14. 9. 2023. — Spojent PREDMETI C-508/21 P 1 C-509/21 P
Kowmisija 1 IGG/DANsSK ERHVERY

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

10

2.

Predmeti C-508/21 P i C-509/21 P spojeni su u svrhu donosenja presude.

Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 9. lipnja 2021., Dansk Erhverv/Komisija
(T-47/19, EU:T:2021:331).

. Odbija se tuzba za ponistenje koju je Opéem sudu podnio Dansk Erhverv.

Obustavlja se postupak povodom zZalbe u predmetu C-508/21 P.

. Dansk Erhvervu nalaze se snosenje troskova Interessengemeinschafta de Grenzhindler

(IGG) i Europske komisije nastalih u prvostupanjskom postupku i postupku povodom
ovih zalbi.

Potpisi
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