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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

13. srpnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Autorska prava u informacijskom
drustvu — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 3. — Pravo priopc¢avanja javnosti — Clanak 5.
stavak 2. tocka (b) — Iznimka ,privatnog reproduciranja’ — Pruzatelj usluge ,Internet Protocol
Television” (IPTV) — Pristup zasti¢enim sadrzajima bez pristanka nositelja prava —
Mrezni videosnima¢ — Odgodeno ponavljanje — Tehnika uklanjanja udvostrucavanja”

U predmetu C-426/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 27. svibnja 2021., koju je Sud zaprimio
13. srpnja 2021., u postupku
Ocilion IPTV Technologies GmbH
protiv
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
prvog vije¢a, M. Ilesi¢, A. Kumin i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 21. lipnja 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Ocilion IPTV Technologies GmbH, P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— za Seven.One Entertainment Group GmbH i Puls 4 TV GmbH & Co. KG, M. Boesch,
Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, J. Samnadda i G. von Rintelen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. prosinca 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001.,
L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Ocilion IPTV Technologies GmbH (u daljnjem
tekstu: Ocilion), s jedne strane, i drustava Seven.One Entertainment Group GmbH i Puls 4 TV
GmbH und Co. KG (u daljnjem tekstu zajedno: Seven.One i dr.), s druge strane, u vezi s time sto
je drustvo Ocilion stavilo na raspolaganje svojim komercijalnim korisnicima uslugu internetske
televizije u zatvorenoj mrezi (,Internet Protocol Television” (IPTV)) kojom se krajnjim
korisnicima prenosi sadrzaj televizijskih programa nad kojima drustvo Seven.One i dr. imaju
prava.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 4., 9., 10., 21., 23., 27,, 31. i 44. Direktive 2001/29 navodi se:

»(4) Uskladeni pravni okvir autorskog prava i srodnih prava ¢e, kroz pove¢anu pravnu sigurnost i
omogucujudi visi stupanj zastite intelektualnog vlasnistva, potaknuti znatno ulaganje u
stvaralastvo i inovativnost, ukljuc¢uju¢i mreznu infrastrukturu, i usporedno dovesti do rasta
i povecane konkurentnosti europske industrije, i u sadrzaju i u podrudju informacijske
tehnologije i jo§ opcenitije u cijelom nizu industrijskih i kulturnih sektora. Time ce se
zajamditi zaposljavanje i potaknuti stvaranje novih radnih mjesta.

(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
bududi da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. Njihova zastita pomaze u
odrzavanju i razvoju kreativnosti u interesu autora, umjetnika izvodaca, producenata,
potrosaca, kulture, industrije i javnosti u cjelini. Intelektualno vlasnistvo je stoga priznato
kao sastavni dio vlasnistva.

(10) Ako autori ili umjetnici izvodaci namjeravaju nastaviti svoj kreativan i umjetnicki rad,
moraju dobiti odgovaraju¢u naknadu za koristenje svojega djela, kao $to to moraju dobiti i
producenti kako bi bili u mogu¢nosti financirati to djelo. Ulaganje potrebno za proizvodnju
proizvoda kao $to su fonogrami, filmovi ili multimedijalni proizvodi, i usluga kao $to su
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usluge ,na zahtjev’, znacajno je. Odgovarajuca pravna zastita prava intelektualnog vlasnistva
nuzna je za jamcenje postojanja takve naknade i pruza moguénost zadovoljavajuceg povrata
tog ulaganja.

Ovom direktivom trebao bi se definirati opseg radnji obuhvacenih pravom reproduciranja u
odnosu na razliCite korisnike. To treba biti ucinjeno u skladu s pravnom stecevinom
Europske unije. Sira definicija ovih radnji potrebna je kako bi se osigurala pravna sigurnost
na unutarnjem trzistu.

Ovom Direktivom trebalo bi se dodatno uskladiti pravo autora na priop¢avanje javnosti. To
bi se pravo trebalo tumaciti u Sirem smislu tako kao da ono obuhvaca svako priopc¢avanje
javnosti koja nije prisutna na mjestu na kojem se priop¢avanje obavlja. To pravo trebalo bi
obuhvacati svaki takav prijenos ili reemitiranje djela za javnost putem zice ili bezi¢nim
putem, ukljucujudi radiodifuzijsko emitiranje. To pravo ne bi trebalo obuhvacati nikakve
druge radnje.

[Puka] opskrba materijalnim uredajem za priop¢avanje nije sama po sebi priopéavanje u
smislu ove direktive.

Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razliCitih kategorija nositelja prava, kao i
izmedu razlicitih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti
osigurana. Postojece iznimke i ogranicenja prava, $to su ih odredile drzave Clanice, moraju
se ponovno procijeniti s obzirom na novo elektroni¢ko okruzenje. Postojece razlike u
iznimkama i ogranicenjima odredenih zabranjenih radnji imaju izravan negativan utjecaj
na funkcioniranje unutarnjeg trzista u podrucju autorskog prava i srodnih prava. Takve bi
razlike mogle postati i izrazenije s obzirom na daljnji razvoj prekograni¢nog iskoristavanja
djela i prekograni¢nih radnji. Kako bi se osiguralo pravilno [dobro] funkcioniranje
unutarnjeg trzista, takve bi se iznimke i takva ogranicenja trebal[i] ujednacenije definirati.
Stupanj njihova uskladivanja trebao bi se temeljiti na njihovu utjecaju na nesmetano
[dobro] funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Kad se primjenjuju iznimke i ogranicenja predvideni ovom Direktivom, trebalo bi ih
provoditi u skladu s medunarodnim obvezama. Takve iznimke i takva ogranic¢enja ne
mogu se primjenjivati na nacin koji dovodi u pitanje zakonite interese nositelja prava ili
koji je u suprotnosti s redovitim iskoristavanjem njegova djela ili drugog predmeta zastite.
Predvidanje takvih iznimaka ili takvih ogranicenja od strane drzava clanica trebalo bi,
osobito, na pravi nacin odrazavati povecani gospodarski utjecaj koji bi takve iznimke ili
takva ogranic¢enja mogli imati u kontekstu novog elektronickog okruzenja. Stoga bi se
opseg odredenih iznimaka ili ogranicenja mogao jo§ viSe ograniciti kad se radi o
odredenim novim koristenjima autorskih djela i drugih predmeta zastite.”
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Clanak 2. Direktive 2001/29, naslovljen ,Pravo reproduciranja”, propisuje:

»Drzave ¢lanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u
cijelosti ili u dijelovima:

(a) autorima, njihovih djela;
[...]

(e) organizacijama za radiodifuziju, fiksacija njihovih radiodifuzijskih emitiranja, bez obzira na to
jesu li ta emitiranja prenesena putem zice ili putem zraka, ukljucujuci kabelom ili satelitom.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Pravo priopéavanja autorskog djela javnosti i pravo stavljanja
drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti”, propisuje:

»1. Drzave clanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za
svako priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezicnim putem, ukljucujuéi stavljanje

njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u
vrijeme koje sami odaberu.

2. Drzave Clanice moraju predvidjeti iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za stavljanje

na raspolaganje javnosti, zicom ili bezicnim putem, tako da im pripadnici javnosti mogu
pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu:

[...]

(d) organizacijama za radiodifuziju, fiksacija njihovih radiodifuzijskih emitiranja, bez obzira na to
jesu li ta emitiranja prenesena putem zice ili putem zraka, ukljucujuci kabelom ili satelitom.

[ ]”
U skladu s ¢lankom 5. spomenute direktive, naslovljenim ,Iznimke i ogranicenja”:

»1. Privremene radnje reproduciranja iz ¢lanka 2., koje su prolazne ili popratne i koje cine
sastavni i bitan dio tehnoloskog postupka i ¢ija je jedina svrha omoguditi:

(a) prijenos u mrezi izmedu trecih osoba putem posrednika;
ili
(b) ovlasteno koristenje;

djela ili drugog predmeta zastite i koje nemaju neovisan gospodarski znacaj, izuzete su iz prava
reproduciranja predvidenog clankom 2.

2. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranic¢enja prava reproduciranja predvidenog
clankom 2. u sljede¢im slucajevima:

[...]
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(b) uodnosu na reproduciranje na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba za privatnu uporabu
i u svrhu koja nije ni izravno ni neizravno komercijalna, uz uvjet da nositelji prava dobiju
pravicnu naknadu, pri ¢emu se uzima u obzir primjena ili neprimjena tehnickih mjera iz
¢lanka 6. na djelo ili na drugi predmet zastite;

[...]

5. Iznimke i ogranic¢enja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim
posebnim slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta
zastite i koji bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

Austrijsko pravo

Clanak 15. Urheberrechtsgesetza (Zakon o autorskom pravu) od 9. travnja 1936.
(BGBI. 111/1936), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: UrhQG)
propisuje:

»Autor ima iskljucivo pravo reproduciranja djela, neovisno o koristenom postupku i kolicini koja se
reproducira, privremeno ili trajno.”

Clanak 17. stavak 1. UrhG-a glasi kako slijedi:

»Autor ima iskljucivo pravo prijenosa djela radiodifuzijom ili na slican nacin.”

U skladu s ¢lankom 18.a stavkom 1. UrhG-a:

»~Autor ima isklju¢ivo pravo stavljanja djela na raspolaganje javnosti zicom ili bezi¢nim putem na nacin
koji svakome omogucava pristup tom djelu na mjestu i u vrijeme njegova izbora.”

Clanak 42. UrhG-a predvida:
wl.--]

(4) Svaka fizicka osoba moze za svoju privatnu uporabu i u svrhu koja nije izravno ili neizravno
komercijalna napraviti reprodukcije djela na medijima razli¢itima od onih navedenih u stavku 1.

(5) Podlozno stavcima 6. i 7., reproduciranje se ne obavlja za vlastitu uporabu ili za privatnu
uporabu ako je ucinjeno kako bi se djelo ucinilo dostupnim javnosti reproduciranim primjerkom
ili ako je model koristen u tu svrhu proizveden ili stavljen na raspolaganje javnosti na ocito
nezakonit nacin. Primjerci proizvedeni za vlastitu ili privatnu uporabu ne smiju se koristiti kako bi
[se] djelo ucinilo dostupnim javnosti.

[...]”

Clanak 76.a UrhG-a odreduje:

»1. Svatko tko prenosi, putem radiodifuzije ili na slican nacin, zvuk ili sliku (organizacija za
radiodifuziju u smislu clanka 17.) ima, u granicama utvrdenima zakonom, isklju¢ivo pravo
simultano prenositi emitiranje preko drugog odasiljaca te ga koristiti za priopcavanje javnosti u
smislu ¢lanka 18. stavka 3. na mjestima pristupa¢nim javnosti uz pla¢anje ulaznice; organizacija
za radiodifuziju takoder ima iskljucivo pravo fiksirati emitiranje na nosac slike ili zvuka (osobito
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u obliku fotografije), reproducirati ga, emitirati i koristiti za stavljanje na raspolaganje javnosti.
Reprodukcija takoder znaci koristenje priopéavanja ucinjenog pomocu nosaca slike ili zvuka radi
prenosenja na drugi medij.

(2) Nosaci slike ili zvuka koji su reproducirani ili emitirani protivno stavku 1. ne smiju se koristiti
u svrhu radiodifuzije ili priopéavanja javnosti.

(3) Svaka fizicka osoba moze, za privatnu uporabu i u svrhe koje nisu komercijalne, izravno ili
neizravno, fiksirati radiodifuzijsko emitiranje na nosacu slike ili zvuka i reproducirati ga u vise
primjeraka [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ocilion, drustvo osnovano u skladu s austrijskim pravom, nudi IPTV uslugu komercijalnim
korisnicima, koji mogu biti mrezni operatori, primjerice operatori telefonske ili elektroenergetske
mreze, ili objekti poput hotela ili stadiona (u daljnjem tekstu: mrezni operatori) pri ¢emu je pristup
ograni¢en na krajnje korisnike mreze koji su fizicke osobe, klijenti mreznih operatora. Ta je
usluga, koja se osobito odnosi na televizijske programe za koje drustvo Seven.One i dr. imaju prava
reemitiranja, dostupna ili u obliku lokalnog rjesenja u okviru kojeg drustvo Ocilion stavlja
mreznim operatorima na raspolaganje potrebnu strojnu i programsku opremu kojima upravljaju ti
operatori, ali za koje pruza tehnicku pomo¢, ili u obliku rjesenja u oblaku (cloud), kojim izravno
upravlja drustvo Ocilion.

Navedena usluga drustva Ocilion ne samo da omogucuje istodobno reemitiranje televizijskih
programa drustva Seven.One i dr., nego i nudi mogu¢nost naknadnog gledanja s vremenskim
odmakom tih programa pomocu mreznog videosnimaca. Time se omoguduje snimanje
pojedinac¢nih emitiranih sadrzaja, ali i svih programa koje je odabrao krajnji korisnik, klijent
mreznog operatora, koje omogucuju naknadno gledanje, do sedam dana nakon pocetnog
emitiranja spomenutih programa.

Bilo da je rije¢ o obliku lokalnog rjesenja ili o obliku rjeSenja u oblaku, inicijativu svakog snimanja
u praksi poduzima krajnji korisnik koji sam aktivira funkcije mreznog snimanja i odabire sadrzaj
koji ¢e se pohraniti. Cim prvi korisnik odabere program, proizvod snimanja stavlja se na
raspolaganje svim drugim korisnicima koji zele gledati snimljeni sadrzaj. Kako bi se to postiglo,
postupak uklanjanja udvostrucavanja osigurava da se sadrzaji ne umnozavaju viSe puta za
korisnike koji programiraju isto snimanje i pohranjenom sadrzaju pristupa se pomocu reference
koju drustvo Ocilion dodjeljuje svakom korisniku.

Sto se tice lokalnog rjesenja, okvirnim ugovorima sklopljenima izmedu drustva Ocilion i mreznih
operatora odreduje se da potonji operatori moraju vlastitim sredstvima osigurati da oni i njihovi
korisnici imaju dostatna prava za sav sadrzaj koji stavljaju na raspolaganje.

Budu¢i da nije pristao na priopéavanje svojih televizijskih programa putem usluge koju nudi
drustvo Ocilion, drustvo Seven.One i dr. smatraju da ta usluga odgovara neovlastenom
reemitiranju sadrzaja na koje imaju iskljuciva prava. Osim toga, tvrde da se na temelju nacina
funkcioniranja mreznog videosnimaca ne moze smatrati da su uklanjanja udvostrucavanja koja iz
toga proizlaze obuhvacena iznimkom , privatnog reproduciranja” u smislu ¢lanka 42. stavka 4. kao
i ¢lanka 76.a stavka 3. UrhG-a.
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U tim okolnostima, drustvo Seven.One i dr. podnijeli su zahtjev za privremenu pravnu zastitu
kako bi se drustvu Ocilion zabranilo da svojim korisnicima stavlja na raspolaganje sadrzaje
njihovih programa ili da reproducira i dopusta tre¢im osobama da reproduciraju takve programe
bez njihova pristanka.

Bududi da je taj zahtjev u biti prihvacen u prvostupanjskom postupku i potvrden u zalbenom
postupku, drustvo Ocilion podnijelo je reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija),
sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud navodi, kao prvo, da je na njemu da utvrdi jesu li reproduciranja sadrzaja emitiranja
ostvarenih pomoc¢u mreznog videosnimaca obuhvacena sustavom odstupanja, takozvanim
»privatnim reproduciranjem”, kako u obliku lokalnog rjesenja, tako i u obliku rjesenja u oblaku.

U tom pogledu smatra da je odlucujuce pitanje komu se moze pripisati kopija sadrzaja izradena u
okviru postupka uklanjanja udvostrucavanja koji je pruzilo drustvo Ocilion. Stoga, ako potonje
drustvo ima ovlast organiziranja operacije snimanja i mreznog reproduktora videozapisa, moze
mu se pripisati uklanjanje udvostrucavanja sadrzaja te bi primjena sustava odstupanja takozvanog
»privatnog reproduciranja” bila isklju¢ena. Suprotno toj tvrdnji, ako drustvo Ocilion samo
pohranjuje kopije koje su ostvarile fizicke osobe a da pritom ne nudi uslugu stavljanja na
raspolaganje sadrzaja, niSta ne bi sprecavalo zakljucak da su ostvarena reproduciranja
obuhvacena pojmom ,privatnog reproduciranja”.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upucuje na presudu od 29. studenoga 2017., VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), u dijelu u kojem se njome pojasnjava da okolnost da doti¢na osoba
sama posjeduje opremu, uredaje ili medije za reproduciranje za izradu privatne kopije nema
utjecaja na nezakonitost te kopije. Medutim, on dvoji o relevantnosti takvog rjeSenja u glavnom
postupku, s obzirom na posebnosti usluge koju nudi drustvo Ocilion i, osobito, zbog ¢injenice da
ta usluga uvelike prelazi onu pruzatelja prostora za pohranu. Stoga, da bi se izbjeglo zaobilazenje
Direktive 2001/29, taj sud smatra da se, kako bi se utvrdilo je li rije¢ o privatnom reproduciranju,
ne moze usredotociti na formalno pitanje tko je inicirao izvrSenje operacije kopiranja.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se predstavlja li usluga koju drustvo Ocilion nudi na
stranici priopéavanje javnosti sadrzaja zasti¢enih emitiranja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29, za koje bi se to drustvo trebalo smatrati odgovornim.

U tom pogledu on navodi, s jedne strane, da iz sudske prakse Suda ne proizlazi jasno jesu li radnje
koje se same po sebi ne bi trebale smatrati prijenosom, ve¢ koje samo olaksavaju prijenos od strane
trece osobe, obuhvacene podruc¢jem primjene te odredbe. S druge strane, smatra da sudsku praksu
proizaslu iz presude od 14. lipnja 2017., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) treba pojasniti
u pogledu pojma ,nezaobilazna uloga” koju u ovom slucaju treba imati pruzatelj kako bi se
smatralo da obavlja radnju ,priop¢avanja javnosti” u smislu navedene odredbe.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Jeliuskladu s pravom Unije nacionalni propis kojim se na temelju ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b)

Direktive [2001/29] dopusta koristenje naknadnog gledanja sadrzaja s vremenskim odmakom
[koji stavlja na raspolaganje komercijalni pruzatelj usluge] i u pogledu kojeg
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(a) se zbog tehnicki primijenjenog postupka [...] uklanjanja udvostrucavanja ne stvara
zasebno umnozavanje programiranog emitiranog sadrzaja prilikom svakog snimanja koje
je pokrenuo korisnik, nego se, ako je predmetni sadrzaj ve¢ pohranjen na inicijativu
drugog korisnika koji je prvi izradio snimku — kako bi se izbjegli suvisni podaci — samo
provodi referenciranje kojim se sljede¢em korisniku omogucuje pristup ve¢ pohranjenom
sadrzaju;

(b) postoji moguc¢nost naknadnog gledanja sadrzaja u okviru kojeg se ukupni televizijski
program svih odabranih kanala snima tijekom cijelog dana i taj je program dostupan za
gledanje unatrag sedam dana, pod uvjetom da korisnik u izborniku mreznog
videosnimaca televizijskih kanala [samo jednom] odabere odgovaraju¢u opciju
oznacavanjem odredenog polja; i

(c) u pogledu kojeg se korisniku (ili kao dio usluge u oblaku pruzatelja usluga ili u okviru
cjelovitog rjesenja koje se odnosi na televiziju utemeljenu na internetskom protokolu koja
je dostupna preko lokalnih posluzitelja (on premises IPTV) i koje pruzatelj usluge stavlja
na raspolaganje) takoder omogucuje pristup zastiCenim emitiranim sadrzajima a da
nositelji prava na to nisu pristali?

2. Trebali izraz ,priopéavanje djela javnosti’ iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 tumaciti na
nacin da takvo priopc¢avanje provodi [komercijalni pruzatelj] usluge cjelovitog rjesenja koje se
odnosi na televiziju utemeljenu na internetskom protokolu koja je dostupna preko lokalnih
posluzitelja (on premises IPTV) i u okviru kojeg pruzatelj usluge, osim programske i strojne
opreme za prijem televizijskih programa preko interneta, pruza i tehnicku podrsku te
izvrsava stalne prilagodbe usluge, ali se usluga u potpunosti pruza na korisnikovoj
infrastrukturi, u slucaju kad se uslugom korisniku ne omogucuje samo pristup emitiranim
sadrzajima c¢iju su internetsku upotrebu odobrili odgovaraju¢i nositelji prava, nego i
zasticenim sadrzajima za koje ne postoji odgovarajudi pristanak, a pruzatelj usluge moze
(a) utjecati na to koje televizijske programe krajnji korisnik moze primati u okviru usluge,

(b) zna da se njegovom uslugom omogucuje i prijem zasticenih emitiranih sadrzaja, a da
nositelji prava na to nisu pristali, ali

(c) ne oglasava takvu moguénost neovlastenog koristenja njegovim uslugama, ¢ime znatno ne
potice na kupnju proizvoda, nego prilikom sklapanja ugovora svoje korisnike upucuje na
to da na vlastitu odgovornost moraju osigurati dodjelu prava; te

(d) svojim aktivnostima ne omogucuje nikakav poseban pristup emitiranim sadrzajima koji se
bez njegove intervencije ne bi mogli primati ili bi se mogli tesko primati?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. i clanak 5. stavak 2.
tocku (b) Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da iznimkom od isklju¢ivog prava autora i
organizacija za radiodifuziju na davanje ovlastenja ili zabrane reproduciranja zasti¢enih djela
moze biti obuhvacena usluga koju operator reemitiranja televizijskih emitiranja putem interneta
nudi komercijalnim korisnicima koja omogucuje, na temelju oblika rjesenja u oblaku ili koje se
temelji na posluzitelju stavljenom na raspolaganje na internetskoj stranici, na inicijativu krajnjih
korisnika te usluge, kontinuirano ili ad hoc snimanje tih emitiranja kada je kopiju koju je izradio
prvi od tih korisnika koji su odabrali sadrzaj operator stavio na raspolaganje neodredenom broju
korisnika koji Zele gledati isti sadrzaj.
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Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pri tumacenju
odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst u skladu s njegovim uobicajenim
znacenjem u svakodnevnom jeziku nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio (presuda
od 4. svibnja 2023., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, t. 19.
i navedena sudska praksa).

Kao prvo valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2001/29 drzave
clanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranicenja isklju¢ivog prava reproduciranja predvidenog
njezinim ¢lankom 2. ,,u odnosu na reproduciranje na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba
za privatnu uporabu i u svrhu koja nije ni izravno ni neizravno komercijalna, uz uvjet da nositelji
prava dobiju pravi¢nu naknadu”.

Kad je rijec¢, kao prvo, o tome predstavlja li usluga poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
»reproduciranje” u smislu ¢lanka 5. stavka 2. toc¢ke (b) navedene direktive, Sud je presudio da taj
pojam treba shvatiti u Sirem smislu, kako s obzirom na zahtjev iz uvodne izjave 21. te direktive da
radnje obuhvacene pravom reproduciranja treba Siroko definirati kako bi se osigurala pravna
sigurnost na unutarnjem trzistu, tako i s obzirom na tekst ¢lanka 2. navedene direktive u kojem
se, kako bi se kvalificiralo reproduciranje, upotrebljavaju izrazi poput ,izravno ili neizravno”,
sprivremeno ili trajno” i ,u bilo kojem obliku”. Usto, opseg takve zastite radnji obuhvacenih
pravom reproduciranja proizlazi i iz glavnog cilja iste direktive, a to je uspostava visoke razine
zastite, medu ostalim, autora (presuda od 24. ozujka 2022. Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, t. 16.).

Nadalje, kad je konkretno rijec o izrazu ,reproduciranje na bilo koji medij” iz ¢lanka 5. stavka 2.
tocke (b) iste direktive, Sud je presudio da on obuhvaca izradu sigurnosnih primjeraka, za privatnu
uporabu, djela zasti¢enih autorskim pravom na posluzitelju na kojem pruzatelj usluge racunalstva
u oblaku korisniku stavlja na raspolaganje prostor za pohranu (presuda od 24. ozujka 2022.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, t. 33.).

Naime, kako bi se moglo pozivati na odstupanje iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) navedene direktive,
nije nuzno da doticne fizicke osobe posjeduju opremu, uredaje i medije za reproduciranje. Uslugu
reproduciranja moze im pruziti i treca osoba, §to je Cinjenicni preduvjet potreban za to da te
fizicke osobe mogu dobiti privatne kopije (presuda od 29. studenoga 2017., C-265/16,
EU:C:2017:913, t. 35. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, valja naglasiti da se, kao $to to proizlazi iz teksta clanka 5. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2001/29, kako je naveden u tocki 27. ove presude, ta odredba primjenjuje samo kada
fizicka osoba reproduciranja ostvaruje ne samo za privatnu uporabu nego i u svrhu koja nije ni
izravno ni neizravno komercijalna.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da, kad je rije¢ o iznimkama i ograni¢enjima predvidenima
osobito u clanku 5. stavku 2. Direktive 2001/29, ¢lanak 5. stavak 5. u vezi s uvodnom izjavom 44.
te direktive predvida da se one primjenjuju samo u odredenim posebnim slu¢ajevima koji nisu u
sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji bezrazlozno ne
dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.

U tom pogledu, kao trece, Sud je pojasnio da, s obzirom na to da iznimke i ogranicenja predvideni

u ¢lanku 5. stavku 2. Direktive 2001/29 sami sadrzavaju prava u korist korisnika djela ili drugih
predmeta zastite, ta odredba pridonosi osiguravanju pravedne ravnoteze izmedu, s jedne strane,
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prava i interesa nositelja prava, koji se i sami §iroko tumace i, s druge strane, prava i interesa tih
korisnika (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, t. 54.).

Naime, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 31. Direktive 2001/29, odrzavanje takve pravedne
ravnoteze upravo je cilj uskladivanja koje se provodi tom direktivom (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, t. 64.).

Upravo s obzirom na prethodno navedeno valja utvrditi moze li usluga poput one koju nudi
drustvo Ocilion biti obuhvacena iznimkom takozvanog ,privatnog reproduciranja” predvidenom
u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2001/29.

Najprije, iz nacionalnog pravnog okvira navedenog u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da je Republika Austrija iskoristila mogu¢nost koja joj je priznata ¢clankom 5. stavkom 2.
tockom (b) Direktive 2001/29 time $to je u ¢lanku 42. stavku 4. i ¢lanku 76.a stavku 3. UrhG-a
predvidjela da svaka fizicka osoba moze za svoju privatnu uporabu i u svrhu koja nije izravno ili
neizravno komercijalna napraviti reprodukcije djela ili fiksirati radiodifuzijsko emitiranje na
nosac¢ima.

U tom pogledu, iz presude od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) proizlazi
da clanak 5. stavak 2. tocku (b) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo koje poduzetniku dopusta da privatnim osobama pruza uslugu
daljinskog snimanja videozapisa koristenjem tzv. ,cloud computinga” za privatne kopije djela
zasticenih autorskim pravom, pri cemu je taj poduzetnik aktivno uklju¢en u snimanje, bez
ovlastenja nositelja autorskog prava.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se ta sudska praksa primijeniti na uslugu poput
one koju nudi drustvo Ocilion.

U glavnom postupku nesporno je da je Ocilion drustvo koje pruza svoje usluge u okviru
gospodarske djelatnosti. Slijedom toga, budu¢i da su pravne osobe u svakom slucaju iskljucene iz
primjene iznimke predvidene u spomenutom clanku 5. stavku 2. tocki (b) (presuda od
9. lipnja 2016., EGEDA i dr., C-470/14, EU:C:2016:418, t. 30.), ne moze se smatrati da to drustvo
izraduje primjerak koji je obuhvacen tom iznimkom.

Medutim, drustvo Ocilion tvrdi da se usluga koju nudi ogranicava na pruzanje instrumenta koji
svakom krajnjem korisniku, na njegovu vlastitu inicijativu i ovisno o programiranju koje sam
obavlja, omogucuje naknadno gledanje s vremenskim odmakom televizijskih programa, s
obzirom na to da se, kada je prvi krajnji korisnik odabrao sadrzaj, snimka koja iz toga proizlazi
stavlja na raspolaganje drugim krajnjim korisnicima koji zele gledati isti sadrzaj pomocu
reference. Taj poduzetnik iz toga zakljuCuje da je reproduciranje televizijskih programa koje iz
toga proizlazi izvrsio svaki krajnji korisnik u privatne svrhe i da, s obzirom na tehniku uklanjanja
udvostrucavanja koju koristi, iz toga ne nastaje neopravdana Steta legitimnim interesima nositelja
iskljucivih prava.

Stoga valja utvrditi treba li ¢lanak 5. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da

uklanjanje udvostrucavanja televizijskih emitiranja koje provodi usluga poput one koju nudi
drustvo Ocilion moze biti obuhvacena iznimkom takozvanog ,privatnog reproduciranja”.
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Kao prvo, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 36. do 38. svojeg misljenja, uslugu
poput one koju nudi drustvo Ocilion obiljezava njezina dvostruka funkcija. Naime, ona se temelji
na rjeSenju IPTV istodobnog internetskog reemitiranja televizijskih sadrzaja, s uslugom mreznog
snimanja tih emitiranja kao dodatnom uslugom. Bududi da se mrezno snimanje odnosi na sadrzaje
koji se reemitiraju u okviru rjesenja IPTV, ta usluga nije samostalna, nego nuzno ovisi o usluzi
istodobnog reemitiranja koja se osigurava tim rjesenjem.

Stovise, mogucnost snimanja reemitiranih televizijskih sadrzaja predstavlja dodanu vrijednost
usluge poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku jer omogucuje pristup predmetnim
sadrzajima u uvjetima razli¢itima od uvjeta njihova istodobnog reemitiranja.

Kao drugo, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se usluga koju nudi drustvo
Ocilion temelji na tehnici koja primjerak koji je izradio prvi korisnik stavlja na raspolaganje
krajnjim korisnicima koji Zele gledati sadrzaj, pomocu sredstava koja taj pruzatelj osigurava. U tim
okolnostima, iako je tocno da sam krajnji korisnik programira snimke, usluga snimanja i stavljanja
na raspolaganje tako izradenog primjerka ne samo da pociva na sredstvima koja je osigurao
pruzatelj nego i predstavlja, kao §to to proizlazi iz prethodne tocke, glavni interes pruzene ponude.

U tom pogledu, tehnika uklanjanja udvostrucavanja o kojoj je rije¢ u glavnom postupku dovodi do
izrade primjerka koji daleko od toga da je iskljucivo na raspolaganju prvom korisniku, nego je
namijenjen tomu da bude dostupan, putem sustava koji nudi pruzatelj usluga, neodredenom
broju krajnjih korisnika, koji su sami kupci mreznih operatora kojima navedeni pruzatelj stavlja
na raspolaganje tu tehniku.

U tim okolnostima valja utvrditi, podlozno provjerama koje treba izvrsiti sud koji je uputio
zahtjev, da usluga poput one koju nudi drustvo Ocilion, a koja omogucuje pristup reprodukciji
zasticenog djela neodredenom broju korisnika u komercijalne svrhe, nije obuhvaéena
takozvanom iznimkom ,privatnog reproduciranja” iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive
2001/29.

Kao trece, i kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 42. svojeg misljenja, to utvrdenje ne
moze se dovesti u pitanje potrebom postovanja nacela tehnoloske neutralnosti, u skladu s kojim
prava i obveze osoba moraju u zakonu biti utvrdeni na opceniti nacin kako se ne bi dalo prednost
upotrebi jedne tehnologije na stetu druge (vidjeti u tom smislu presudu od 24. ozujka 2022.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, t. 27.).

U tom pogledu, Sud je istaknuo da iznimka iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29 mora
omoguditi i osigurati razvoj i uporabu novih tehnologija kao i odrzati pravednu ravnotezu izmedu
prava i interesa nositelja prava i korisnika zasticenih djela koji se Zele koristiti tim tehnologijama
(presuda od 24. ozujka 2022., Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, t. 26. 1 27.).

Medutim, iako je prihvaceno da nacelo tehnoloske neutralnosti trazi da tumacenje predmetnih
odredbi prava Unije ne ogranic¢ava inovaciju i tehnoloski napredak (vidjeti po analogiji presudu od
15. travnja 2021., Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, t. 48.), ostaje Cinjenica da utvrdenje iz
tocke 46. ove presude ne ovisi o tehnologiji reproduciranja koja se koristi u okviru usluge poput
one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nego proizlazi iz okolnosti da sustav koji koriste mrezni
operatori daje pristup snimljenim sadrzajima neodredenom broju osoba u komercijalne svrhe, s
obzirom na to da takav pristup moze uzrokovati neopravdanu Stetu legitimnim interesima
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nositelja prava, tako da bi primjena iznimke takozvanog ,privatnog reproduciranja” u pogledu
takve usluge mogla ugroziti cilj odrzavanja pravedne ravnoteze izmedu interesa nositelja
autorskih prava i interesa korisnika.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. i ¢lanak 5.
stavak 2. tocku (b) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da usluga koju operator
reemitiranja televizijskih sadrzaja putem interneta pruza komercijalnim korisnicima koja
omogucuje, pocevsi od rjeSenja smjeStaja u oblaku ili se temelji na potrebnoj strojnoj i
programskoj opremi stavljenim na raspolaganje na internetskoj stranici, kontinuirano ili
jednokratno snimanje tih sadrzaja, na inicijativu krajnjih korisnika te usluge, kada primjerak koji
je izradio prvi od tih korisnika koji su odabrali sadrzaj operator stavi na raspolaganje
neodredenom broju korisnika koji zele gledati isti sadrzaj nije obuhvacena iznimkom od
isklju¢ivog prava autora i organizacija za radiodifuziju na davanje ovlastenja ili zabrane
reproduciranja zasti¢enih djela.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
2001/29 tumaciti na nacin da ,priop¢avanje javnosti” u smislu te odredbe cine stavljanje na
raspolaganje i odrzavanje postupka na internetskoj stranici za snimanje videozapisa, koji
omogucuju pristup zastiCenim sadrzajima, kada pruzatelj ima odredeni utjecaj na izbor sadrzaja
kojem korisnik ima pristup, da potonji ima pristup tim sadrzajima bez intervencije pruzatelja i da
on, znajuc¢i da se njegova usluga moze koristiti za pristup zasticenim sadrzajima emitiranja bez
pristanka njihovih autora, ne promice taj aspekt svoje usluge.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29, drzave ¢lanice moraju autorima predvidjeti
isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako priop¢avanje njihovih djela javnosti,
zicom ili bezi¢nim putem, uklju¢ujudi stavljanje na raspolaganje javnosti njihovih djela tako da im
svatko moze pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sam odabere.

Kao $to je to Sud u viSe navrata presudio, na temelju te odredbe autori imaju pravo koje je
preventivne naravi i koje im omogucuje da zabrane svako priopcavanje javnosti koje bi moguci
krajnji korisnici ili komercijalni korisnici mogli izvrsiti (vidjeti u tom smislu presudu od
20. travnja 2023., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, t. 44. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom na to da ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 nije definiran pojam ,priopcavanje
javnosti”, smisao i doseg toga pojma valja odrediti s obzirom na ciljeve koji se Zele ostvariti tom
direktivom i s obzirom na kontekst kojeg je dio ta odredba (presuda od 20. travnja 2023., Blue Air
Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, t. 45. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu Sud pojasnjava da navedeni pojam, kao sto je to istaknuto u uvodnoj izjavi 23.
Direktive 2001/29, treba tumaciti Siroko, na nacin da obuhvaca svako priopcavanje javnosti koja
nije prisutna na mjestu na kojem se priopcavanje obavlja i, stoga, svaki takav prijenos ili
reemitiranje djela za javnost putem zice ili bezi¢nim putem, ukljucujuéi radiodifuzijsko
emitiranje. Naime, iz uvodnih izjava 4., 9. i 10. te direktive proizlazi da je njezin glavni cilj
uspostaviti vi§i stupanj zastite autora, omogucavajuc¢i im dobivanje odgovarajuce naknade za
koristenje njihovih djela, osobito prigodom priopéavanja javnosti (presuda od 20. travnja 2023.,
Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, t. 46. i navedena sudska praksa).
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Osobito, kao $to je to Sud u vise navrata presudio, pojam ,priop¢avanje javnosti” u smislu tog
clanka 3. stavka 1. ujedinjuje dva kumulativna elementa, to¢nije radnju priop¢avanja nekog djela i
priopéavanje tog djela javnosti te podrazumijeva pojedinacnu ocjenu (presuda od
20. travnja 2023., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, t. 47. i navedena sudska
praksa).

Kada je rijec¢ o pojmu ,radnja priopcavanja”, valja naglasiti da takva radnja obuhvaca svaki prijenos
zasti¢enih djela, neovisno o upotrijebljenom tehnickom sredstvu ili postupku (presuda od
29. studenoga 2017., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, t. 42. i navedena sudska praksa).

Osim toga, u svrhu pojedinacne ocjene spomenute u tocki 56. ove presude, treba imati u vidu vise
medusobno dopunjujuéih kriterija koji nisu samostalni ni medusobno ovisni. Bududi da se ti
kriteriji mogu nadi u razli¢itim konkretnim situacijama u vrlo razlicitom opsegu, valja ih
primijeniti i pojedinacno i u njihovoj medusobnoj interakciji (presuda od 20. travnja 2023., Blue
Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, t. 48. i navedena sudska praksa).

Medu tim kriterijima Sud je istaknuo nezaobilaznu ulogu pruzatelja usluge i namjernost njegove
intervencije. Naime, on poduzima radnju priopcavanja kada djeluje, i pritom je u potpunosti
svjestan posljedica svojeg postupanja, kako bi omogucio svojim klijentima pristup zasticenom
djelu i to osobito kada, kad ne bi bilo takvog djelovanja, ti klijenti nacelno ne bi mogli uzivati u
emitiranom djelu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. travnja 2023., Blue Air Aviation, C-775/21 i
C-826/21, EU:C:2023:307, t. 49. kao i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, u uvodnoj izjavi 27. Direktive 2001/29 pojasnjeno je da ,[Puka] opskrba
materijalnim uredajem za priopéavanje nije sama po sebi priopéavanje u smislu [te] Direktive”.

U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tocki 12. ove presude, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da drustvo Ocilion pruza mreznim operatorima potrebnu strojnu i
programsku opremu, u okviru svojeg lokalnog rjesenja, kao i tehnicku pomo¢ za osiguranje
odrzavanja.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 68. do 70. svojeg misljenja, u
nedostatku bilo kakve veze izmedu pruzatelja potrebne strojne i programske opreme i krajnjih
korisnika, usluga poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne moze se smatrati radnjom
priopéavanja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 koju provodi drustvo Ocilion.

Naime, s jedne strane, pruzatelj kao $to je drustvo Ocilion ne daje krajnjim korisnicima pristup
zasticenom djelu. To¢no je da pruza mreznim operatorima strojnu i programsku opremu
potrebnu u tom pogledu, ali su potonji jedini koji krajnjim korisnicima daju pristup zasti¢enim
djelima.

S druge strane, s obzirom na to da su mrezni operatori ti koji krajnjim korisnicima daju pristup
zasticenim djelima, u skladu s pravilima koja su prethodno definirana medu njima, davatelj
usluga koji pruza strojnu i programsku opremu potrebnu mreznim operatorima za davanje
pristupa tim djelima nema ,nezaobilaznu ulogu” u smislu sudske prakse koja proizlazi iz presude
navedene u tocki 59. ove presude, tako da se ne moze smatrati da je izvrsio radnju priopéavanja u
smislu Direktive 2001/29. Naime, ako je koriStenje te strojne i programske opreme, u okviru
lokalnog rjesenja, nuzno kako bi krajnji korisnici mogli naknadno gledati s vremenskim
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odmakom televizijske sadrzaje, iz podataka koji se nalaze u spisu podnesenom Sudu ne proizlazi
da pruzatelj koji isporucuje tu strojnu i programsku opremu djeluje kako bi krajnjim korisnicima
omogucio pristup tim zasti¢enim djelima.

U tom kontekstu, eventualno saznanje takvog pruzatelja usluga o tome da se njegova usluga moze
koristiti za pristup zasticenim sadrzajima emitiranja bez suglasnosti njihovih autora nije samo po
sebi dovoljno da bi se smatralo da je on poduzeo radnju priopéavanja u smislu ¢lanka 3. Direktive
2001/29.

Uostalom, iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje ne proizlazi da tehnicka pomo¢ koju
nudi drustvo Ocilion nadilazi odrzavanje i prilagodbu potrebne strojne i programske opreme koje
su isporucene i omogucuje tom pruzatelju da utjece na izbor televizijskih programa koje krajnji
korisnik moze naknadno gledati s vremenskim odmakom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 1.
Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da pruzanje komercijalnim korisnicima od strane
operatora reemitiranja televizijskih sadrzaja na internetu potrebne strojne i programske opreme,
ukljucujudi tehnicku pomo¢, koja omogucuje tom korisniku da svojim klijentima omogudi
pristup internetskim televizijskim sadrzajima u naknadnoj snimci, i to ¢ak i ako je svjestan
Cinjenice da se njegova usluga moze koristiti za pristup zasti¢enim sadrzajima emitiranja bez
pristanka njihovih autora ne predstavlja ,priopcavanje javnosti” u smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. i ¢lanak 5. stavak 2. tocku (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava
u informacijskom drustvu

treba tumaciti na nacin da:

usluga koju operator reemitiranja televizijskih sadrzaja putem interneta pruza
komercijalnim korisnicima koja omogucuje, pocevsi od rjesenja smjestaja u oblaku ili
se temelji na potrebnoj strojnoj i programskoj opremi stavljenima na raspolaganje na
internetskoj stranici, kontinuirano ili jednokratno snimanje tih sadrzaja, na inicijativa
krajnjih korisnika te usluge, kada primjerak koji je izradio prvi od tih korisnika koji su
odabrali sadrzaj operator stavi na raspolaganje neodredenom broju korisnika koji zele
gledati isti sadrzaj nije obuhvacena iznimkom od iskljucivog prava autora i organizacija
za radiodifuziju na davanje ovlastenja ili zabrane reproduciranja zasticenih djela.

2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29
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treba tumaciti na nacin da:

pruzanje komercijalnim korisnicima od strane operatora reemitiranja televizijskih
sadrzaja na internetu potrebne strojne i programske opreme, ukljucujuci tehnicku
pomo¢, koja omogucéuje tom korisniku da svojim klijentima omogudi pristup
internetskim televizijskim sadrzajima u naknadnoj snimci, i to cak i ako je svjestan
Cinjenice da se njegova usluga moze Kkoristiti za pristup zaSti¢enim sadrzajima
emitiranja bez pristanka njihovih autora ne predstavlja ,priopéavanje javnosti” u
smislu te odredbe.

Potpisi
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