g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

20. listopada 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Borba protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama —
Direktiva 2011/7/EU - Clanak 12. stavak 4. — Vremensko podrucje primjene — Postupanje koje
je uspostavljeno prije 16. ozujka 2013., a sastoji se u nenaplac¢ivanju kamata na zakasnjelo placanje
ni naknade za troskove naplate — Postupanje koje se primjenjuje na pojedinacne narudzbe
izvr§ene pocevsi od tog datuma — Clanak 7. stavci 2.1 3. — Posebno nepravedni ugovorni uvjeti i
postupanja — Slobodno dan pristanak na odricanje”
U predmetu C-406/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
oikeus (Vrhovni sud, Finska), odlukom od 1. srpnja 2021., koju je Sud zaprimio istog dana, u
postupku
A Oy
protiv
B Ky,
Nasljednicka zajednica osobe C,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: D. Gratsias, predsjednik vijeca, L. Jarukaitis i Z. Csehi (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za A Oy, K. Tenhovirta, asianajaja,

— za finsku vladu, A. Laine, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Gattinara, T. Simonen i I. S6derlund, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: finski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavaka 2. i 3. te ¢lanka 12. stavka 4.
Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u
plac¢anju u poslovnim transakcijama (SL 2011., L 48, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva A Oy, s jedne strane, i drustva B Ky i nasljednicke
zajednice osobe C, s druge strane, u vezi sa zakasnjelim podmirivanjem 135 racuna koji su dospjeli
izmedu 10. travnja 2015. i 21. veljace 2018.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/7
Uvodne izjave 12., 16. i 28. Direktive 2011/7 glase:

»(12) Zakasnjelo placanje predstavlja povredu ugovora koja je zbog niskih kamatnih stopa
zaracunatih na zakasnjela plac¢anja, odnosno njihovog izostanka, i/ili zbog sporih
postupaka naknade Stete postala financijski privlacna duznicima u vecini drzava clanica.
Odluc¢an pomak prema kulturi azurnog plac¢anja, u kojoj bi se i isklju¢ivanje prava na
zaracunavanje kamata uvijek smatralo posebno nepravednim ugovornim uvjetom ili
postupanjem, nuzan je kako bi se obrnuo ovaj trend i suzbilo zakasnjenje pla¢anja. Takav
pomak takoder treba ukljucivati uvodenje posebnih odredbi o razdobljima plac¢anja i o
naknadivanju pretrpljenih troskova vjerovnika, kao i odredbe da se, izmedu ostalog,
iskljucivanje prava na naknadu troskova naplate smatra posebno nepravednim.

(16) Ova Direktiva ne bi trebala obvezivati vjerovnika na potrazivanje kamata za zakasnjelo
placanje. U slucaju zakasnjelog plac¢anja ova bi Direktiva trebala vjerovniku omogucditi da
pribjegne zaracunavanju kamata za zakasnjelo pla¢anje bez davanja prethodne obavijesti o
neispunjenju obveze, ili druge sli¢cne obavijesti kojom se duznika podsje¢a na njegovu
obvezu placanja.

(28) Ova Direktiva trebala bi zabraniti zlouporabu slobode ugovaranja na Stetu vjerovnika.
Posljedicno, ako ugovorni uvjet ili postupanje vezani uz datum ili razdoblje placanja,
kamatnu stopu na zakasnjelo placanje, odnosno, uz naknadu troskova naplate nisu
opravdani na temelju uvjeta koji su odobreni duzniku, odnosno, ako uglavnom sluze da bi
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duznik pribavio dodatnu likvidnost na trosak vjerovnika, onda se moze smatrati da taj uvjet
ili postupanje predstavlja takvu zlouporabu. [...] Posebno, otvoreno iskljucivanje prava na
zaracunavanje kamata uvijek treba smatrati posebno nepravednim, dok za iskljucivanje
prava na naknadu za troskove naplate treba vrijediti pretpostavka da je posebno
nepravedno. Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na nacionalne odredbe koje se ticu nacina
sklapanja ugovora, odnosno, koje ureduju valjanost ugovornih uvjeta nepravednih prema
duzniku.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet i podrucje primjene”, u stavcima 1. i 2. odreduje
se:

»1. Cilj je ove Direktive suzbijanje zakasnjelih pla¢anja u poslovnim transakcijama, da bi se
osiguralo uredno funkcioniranje unutarnjeg trzista i time potaknula konkurentnost poduzeca,
posebno malih i srednjih.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na sva plac¢anja koja se izvr$avaju kao naknada za poslovnu
transakciju.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive:
»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,poslovne transakcije’ znaci transakcije izmedu poduzeca ili izmedu poduzeca i javnih tijela koje
vode do isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu;

[...]

4. ,zakasnjelo placanje’ znaci placanje koje nije izvr§eno unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja
placanja, pri cemu su zadovoljeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. [...];

5. ,kamata na zakasnjelo plac¢anje’ znaci zakonska kamata na zakasnjelo placanje, odnosno kamata
po stopi dogovorenoj medu poduzeéima, pridrzavajudi se clanka 7;

6. ,zakonska kamata na zakasnjelo plac¢anje’ znaci jednostavna kamata na zakasnjelo plac¢anje po
stopi koja je jednaka zbroju referentne stope i barem osam postotnih bodova |[...]”

U ¢lanku 3. iste direktive, naslovljenom , Transakcije izmedu poduzec¢a”, u stavku 1. predvida se:
»Drzave ¢lanice osiguravaju da u poslovnim transakcijama izmedu poduzeca vjerovnik ima pravo
na kamatu na zakasnjelo plac¢anje bez potrebe izdavanja pozurnice, ako su zadovoljeni sljedeci
uvjeti:

(a) vjerovnik je ispunio svoje ugovorne i pravne obveze; i

(b) vjerovnik nije primio dospjeli iznos na vrijeme, osim ako duznik nije odgovoran za kasnjenje.”

ECLI:EU:C:2022:816 3
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Clanak 4. Direktive 2011/7 odnosi se na transakcije izmedu poduze¢a i javnih tijela. Stavak 3. tog
clanka, medu ostalim, predvida da drzave ¢lanice osiguravaju da u poslovnim transakcijama u
kojima je duznik javno tijelo razdoblje pla¢anja ne prijede odredene vremenske rokove poblize
odredene tim stavkom 3. Stavak 4. navedenog ¢lanka daje drzavama ¢lanicama moguénost da, u
odredenim okolnostima, produlje vremenske rokove iz navedenog stavka 3.

Clankom 6. te direktive, naslovljenim ,Naknada za troskove naplate”, predvida se:
»1. Drzave Clanice osiguravaju da u slucajevima kad se zaracuna kamata na zakasnjelo plac¢anje u
poslovnim transakcijama u skladu s ¢lankom 3. ili 4. vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni

iznos od najmanje 40 eura.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da fiksni iznos iz stavka 1. bude potrazivan bez potrebe slanja
pozurnice, kao naknada za vjerovnikove vlastite troskove naplate.

3. Vjerovnik uz fiksni iznos naveden u stavku 1. ima i pravo od duznika dobiti razumnu naknadu
za sve troskove naplate koji prelaze taj fiksni iznos i pretrpljeni su zbog duznikova zakasnjelog
placanja. [...]”

U clanku 7. navedene direktive, naslovljenom ,Nepravedni ugovorni uvjeti ili postupanja”, u
stavcima 1. do 3. odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da ugovorni uvjet ili postupanje, vezani uz datum ili razdoblje
placanja, kamatnu stopu na zakasnjelo placanje, odnosno, uz naknadu za tro$kove naplate, budu
ili neizvrsivi ili upotrijebljeni kao podloga za zahtjev za naknadu $tete ako su posebno nepravedni
prema vjerovniku.

Pri odredivanju je li ugovorni uvijet ili postupanje posebno nepravedno prema vjerovniku u smislu
prvog podstavka razmatraju se sve okolnosti slucaja, ukljucujudi:

(a) svako posebno odstupanje od dobre poslovne prakse, suprotno dobroj vjeri i postenom
poslovanju;

(b) prirodu proizvoda ili usluge; i

(c) pitanje ima li duznik neki opravdan razlog odstupati od zakonske kamatne stope na zakasnjelo
placanje, od razdoblja placanja [...], odnosno od fiksnog iznosa iz ¢lanka 6. stavka 1.

2. U smislu stavka 1., ugovorni uvjet ili postupanje koje iskljucuje kamate na zakasnjelo plac¢anje
smatra se posebno nepravednim.

3. U smislu stavka 1., za ugovorni uvjet ili postupanje koje isklju¢uje naknadu za troskove naplate,
kao sto je navedeno u clanku 6., pretpostavlja se da je posebno nepravedno.”

U ¢lanku 12. iste direktive, naslovljenom ,Prenosenje”, navodi se:

»1. Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1. do 8. i
10. do 16. ozujka 2013. One [Europskoj] [k]omisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

[...]
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4. Prilikom preno$enja Direktive drzave clanice odlucuju hoce li iskljuciti ugovore sklopljene
prije 16. ozujka 2013.”

U skladu s ¢lankom 13. prvim stavkom Direktive 2011/7:

»Direktiva 2000/35/EZ [Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. lipnja 2000. o borbi protiv kasnjenja u
pla¢anju u poslovnim transakcijama (SL 2000., L 200, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 3., str. 3.)] stavlja se izvan snage s ucinkom od 16. ozujka 2013., ne
dovodedi u pitanje obveze drzava clanica vezane uz vremenski rok za njezino preno$enje u nacionalno
zakonodavstvo i primjenu. Medutim, ona se nastavlja primjenjivati na ugovore sklopljene prije tog
datuma, na koje se ova Direktiva ne primjenjuje u skladu s ¢clankom 12. stavkom 4.”

Finsko pravo

Direktiva 2011/7 prenesena je u finsko pravo lakijem kaupallisten sopimusten maksuehdoista
(30/2013) (Zakon o uvjetima placanja u trgovackim ugovorima (30/2013)) od 18. sijecnja 2013. (u
daljnjem tekstu: Zakon o uvjetima placanja).

Na temelju clanka 1. stavka 1. Zakona o uvjetima placanja, taj se zakon primjenjuje na plac¢anja
koja su poduzece ili javni narucitelj duzni izvrsiti prema poduzecu kao protucinidbu za isporuku
robe ili pruzanje usluge.

Na temelju clanka 1. stavka 2. navedenog zakona, njegove se odredbe o ugovornim uvjetima
primjenjuju i na ugovorna postupanja.

Na temelju clanka 8. stavka 1. Zakona o uvjetima placanja, bez uc¢inka je ugovorni uvjet na temelju
kojega vjerovnik nema pravo na isplatu kamata na zakasnjelo plac¢anje. Na temelju clanka 8.
stavka 3. tog zakona, ugovorni je uvjet kojim se predvida da vjerovnik nema pravo na naknadu za
troskove naplate, u skladu s ¢lancima 10. i 10. sexies saatavien perinnésté annettu lakija (513/1999)
(Zakon o naplati potrazivanja (513/1999)) od 1. rujna 1999., u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku, (u daljnjem tekstu: Zakon o naplati potrazivanja), bez ucinka, osim ako postoje
opravdani razlozi za koristenje tog uvjeta.

Zakonom o naplati potrazivanja predvida se fiksna naknada. Na temelju ¢lanka 10. sexies tog
zakona, u slucaju zakasnjelog placanja iz ¢lanka 1. Zakona o uvjetima placanja, koje vjerovniku
daje pravo na isplatu kamata na zakasnjelo placanje, vjerovnik ima pravo da mu duznik plati
fiksnu naknadu u iznosu od 40 eura za troskove naplate.

Clankom 11. stavkom 1. Zakona o uvjetima pla¢anja propisuje se da taj zakon stupa na snagu

16. ozujka 2013. Na temelju stavka 2. tog clanka 11., na ugovor sklopljen prije tog datuma
stupanja na snagu primjenjuju se odredbe koje su bile na snazi na doti¢ni datum.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Drustvo B., koje obavlja knjizarsku djelatnost, klijent je drustva A od travnja 2009. te je od njega

kupilo knjige i druge knjizarske artikle izvrSavanjem pojedina¢nih narudzbi. Drustvo A
isporucivalo je knjige drustvu B i slalo mu zasebne racune za svaku narudzbu. Izmedu tih
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stranaka ne postoji okvirni ili drugi pisani sporazum o narudzbi i isporuci doticne robe. Ni nacini
podmirivanja ra¢una i isplate kamata na zakasnjelo placanje nisu bili zasebno i pisanim putem
ugovoreni izmedu navedenih stranaka.

Tuzbom podnesenom 7. svibnja 2018. drustvo A je od kirdjdoikeusa (Prvostupanjski sud, Finska)
zatrazilo da drustvu B i njegovu komplementaru, osobi C, nalozi solidarno plac¢anje kamata na
zakasnjelo plac¢anje u iznosu od 172,81 eura i, na temelju clanka 10. sexies Zakona o naplati
trazbina, fiksnih naknada za troskove naplate u ukupnom iznosu od 5400 eura. U prilog
osnovanosti svojih zahtjeva drustvo A navelo je da je drustvo B sa zakas$njenjem podmirilo 135
racuna koji su dospjeli u razdoblju izmedu 10. travnja 2015. i 21. veljace 2018.

Drustvo B i osoba C osporavali su te zahtjeve. lako su priznali da je podmirivanje 135 predmetnih
racuna kasnilo od dva dana do tri tjedna nakon njihovih datuma dospijeca, naveli su da su svi ti
racuni u konacnici bili placeni.

U tom su se pogledu drustvo B i osoba C, medu ostalim, pozvali na uobicajeno postupanje u
knjizarskom sektoru i na cinjenicu da, tijekom osam godina njihove suradnje, drustvo A nikad
nije potrazivalo placanje kamata na zakasnjelo placanje ili naknade za troskove naplate, iako je
drustvo B vedinu racuna koje je izdavalo drustvo A podmirivalo nakon njihova dospijec¢a. Tvrdili
su da izmedu drustava A i B postoji, u najmanju ruku, ,preSutan sporazum” u skladu s kojim
drustvo B moze izdane racune platiti u razumnom roku nakon datuma njihova dospijec¢a a da
pritom ne snosi kamate na zakasnjelo placanje. Smatraju da je, stoga, izmedu drustava A i B
postajao sporazum na temelju kojeg drustvo A nema pravo na fiksnu naknadu za troskove
naplate, predvidenu ¢lankom 10. sexies Zakona o naplati potrazivanja.

Karajaoikeus (Prvostupanjski sud) odbio je tuzbu koju je podnijelo drustvo A.

U tom je pogledu taj sud naveo da je odlucujuce pitanje moze li drustvo A zahtijevati placanje
kamata na zakasnjelo plac¢anje. Uputio je na clanak 8. stavak 1. Zakona o uvjetima placanja, na
temelju kojeg je ugovorni uvjet kojim se predvida da vjerovnik nema pravo na isplatu kamata na
zakasnjelo placanje bez ucinka. Budu¢i da je ta odredba kogentna, drustva A i B nisu mogla
ugovoriti to da drustvo A uopce nema pravo na isplatu kamata na zakasnjelo plac¢anje.

Medutim, navedeni je sud smatrao utvrdenim postojanje dugotrajnog poslovnog postupanja
izmedu drustava A i B prema kojem se racun mogao platiti u razumnom roku nakon njegova
dospijeca a da se pritom ne plac¢aju kamate na zakasnjelo placanje. Prema njegovu misljenju, to
postupanje nije protivno ¢lanku 8. stavku 1. Zakona o uvjetima placanja, tako da drustvo A nema
pravo na isplatu kamata na zakasnjelo placanje niti, slijedom toga, na isplatu fiksne naknade za
troskove naplate.

Hovioikeus (Zalbeni sud, Finska), pred kojim je drustvo A pokrenulo postupak, potvrdio je
prvostupanjsku presudu smatraju¢i da je postupanje drustava A i B postalo sastavni dio
sporazuma koji su te stranke sklopile. Prema njegovu misljenju, primjenjive se odredbe nisu
protivile tomu da se, na temelju tog postupanja, datum na koji su pocele te¢i kamate na
zakasnjelo placanje razlikuje od datuma dospije¢a predmetnog racuna. Naposljetku, smatrao je
da navedeno postupanje nije ni nerazumno ni nepravedno te da stoga nije u suprotnosti s
kogentnim propisima.

Drustvo A podnijelo je pravno sredstvo Korkein oikeusu (Vrhovni sud, Finska), sudu koji je uputio
zahtjev.
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U prilog tom pravnom sredstvu drustvo A u biti istice da, s obzirom na kogentnu prirodu
primjenjivih propisa, ono samo i drustvo B nisu imali pravo presutno ili na drugi nacin sklapati
sporazume o pla¢anju kamata na zakasnjelo placanje, povredujudi prava doti¢nog vjerovnika.

Usto, kad je rije¢ o odredbama clanka 11. stavaka 1. i 2. Zakona o uvjetima placanja, drustvo A
tvrdi da svaka pojedinacna narudzba ¢ini ugovor i da u ovom slucaju nije rije¢ o dugotrajnom
sporazumu ili postupanju koji su nastali prije datuma stupanja na snagu tog zakona.

Nasuprot tomu, drustvo B i nasljednicka zajednica osobe C smatraju da je ugovornim uvjetom ili
postupanjem moguce odstupiti od datuma od kojeg pocinju te¢i kamate na zakasnjelo placanje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz sudske prakse Suda, osobito iz presude od 1. lipnja 2017.,
Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) ne proizlazi jasan odgovor na pitanje o dosegu izraza
»ugovor[i] sklopljen[i] prije 16. ozujka 2013.” iz ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2011/7 ako se
smatra da je postupanje koje su primjenjivale doti¢ne stranke u vezi s placanjem kamata na
zakasnjelo placanje zapocelo prije tog datuma, ali je svaka pojedina¢na narudzba, na temelju
kojih se potrazuju kamate na zakasnjelo plac¢anje i naknada za troskove naplate, izvrsena nakon
tog datuma. Isto tako, smatra da ni primjenjivi propisi ni ta sudska praksa ne navode jasno moze
li se postupanje doticnih stranaka, prema kojem vjerovnik nije zahtijevao sankcije zbog
zakasnjenja prilikom kratkih kasnjenja u placanju, smatrati posebno nepravednim ugovornim
uvjetom ili postupanjem.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da je nacionalni zakonodavac prilikom prenosenja
Direktive 2011/7 u finsko pravo iskoristio mogu¢nost predvidenu u clanku 12. stavku 4. te
direktive.

Usto, kao §to je utvrdeno u prvostupanjskom i zalbenom postupku, ugovorno postupanje koje se
izmedu drustava A i B neprekidno primjenjivalo od 2009., a u skladu s kojim zakasnjenje plac¢anja
racuna koje je kra¢e od mjesec dana ne dovodi do sankcija zbog zakasnjenja, postalo je, na temelju
nacionalnog prava, sastavni dio sporazuma koji su izmedu njih sklopljeni.

Medutim, s obzirom na sudsku praksu Suda, nije jasno treba li takvo postupanje, pod
pretpostavkom da je postalo obvezujuce za te stranke prije 16. ozujka 2013, i sve pojedinacne
narudzbe izvr$ene izmedu navedenih stranaka nakon tog datuma smatrati ugovorom sklopljenim
prije 16. ozujka 2013. u smislu ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2011/7, tako da bi sve bile iskljucene iz
podrucja primjene Direktive 2011/7.

U slucaju da je Direktiva 2011/7 primjenjiva na narudzbe izvr§ene nakon 16. ozujka 2013, iako je
predmetno postupanje bilo uspostavljeno prije tog datuma, sud koji je uputio zahtjev pita se ¢ini li
to postupanje ugovorni uvjet ili postupanje koje iskljucuje, s jedne strane, placanje kamata na
zakasnjelo placanje, u smislu clanka 7. stavka 2. Direktive 2011/7, i, s druge strane, naknadu za
troskove naplate, u smislu ¢lanka 7. stavka 3. te direktive, i treba li, slijedom toga, navedeno
postupanje ,smatra[ti][...] posebno nepravednim”, u smislu prve od tih odredaba, odnosno
»pretpostavlja[ti][...] da je posebno nepravedno”, u smislu druge od njih.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odricanje od kamata na zakasnjelo placanje i s njima

povezane naknade za troskove naplate temelji se, u ovom slucaju, na postupanju kojim je doti¢ni
vjerovnik pristao na to da ih neée napladivati za kratkotrajno kasnjenje u pla¢anju, odnosno u
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trajanju kracem od mjesec dana, u zamjenu za placanje glavnice. Medutim, sudska praksa Suda ne
omogucuje da se odgovori na pitanje moze li takvo postupanje obvezivati tog vjerovnika a da se
pritom tomu ne protivi Direktiva 2011/7.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev u biti pita o primjenjivosti zaklju¢aka koji proizlaze iz
presuda od 16. veljace 2017., IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), i od 28. sije¢nja 2020.,
Komisija/Italija (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u plac¢anju) (C-122/18, EU:C:2020:41), s
obrazlozenjem da su u predmetima u kojima su donesene te presude za zakasnjela placanja bila
odgovorna tijela javne vlasti, dok su u glavnom postupku za ta kasnjenja odgovorni privatni
subjekti.

U tim je okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 12. stavak 4. Direktive 2011/7 tumaciti na nacin da drzave clanice mogu iz
podrudja primjene te direktive iskljuciti ugovorno postupanje koje se odnosi na [placanje
kamata na zakasnjelo placanje i na naknadu za troskove naplate], a koje se prije
16. ozujka 2013. medu strankama neprekidno primjenjivalo na pojedinacne narudzbe, cak i
ako su pojedinacne narudzbe, na koje se te sankcije zbog zakasnjenja primjenjuju, izvrSene
nakon tog datuma?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 7. stavke 2. i 3. Direktive 2011/7
tumaciti na nacin da se ugovorno postupanje opisano u prvom pitanju treba smatrati
ugovornim uvjetom ili postupanjem kojima se iskljucuju pladanje kamata na zakasnjelo
placanje ili naknada za troskove naplate?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 12. stavak 4. Direktive
2011/7 tumaciti na nacin da drzave clanice mogu iz podrucja primjene te direktive iskljuciti
ugovorno postupanje koje se odnosi na pla¢anje kamata na zakasnjelo plac¢anje i naknade za
troskove naplate kada je to postupanje izmedu doticnih stranaka uspostavljeno prije
16. ozujka 2013., ali su pojedinacne narudzbe, na temelju kojih se kamate na zakasnjelo placanje i
takve naknade potrazuju, izvrSene pocevsi od tog datuma.

Clanak 12. stavak 4. Direktive 2011/7 omogudava drzavama ¢lanicama da, prilikom prenosenja te
direktive, odluce zele li iz njezina podrucdja primjene iskljuciti ,,ugovore sklopljene prije 16. ozujka
2013.7.

Medutim, Sud je ve¢ naglasio da ta odredba treba u cijeloj Europskoj uniji imati autonomno i
ujednaceno tumacenje (vidjeti u tom smislu presudu od 1. lipnja 2017., Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, t. 25.1 26.).
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Usto je ve¢ istaknuo, s jedne strane, da ispitivanje njezina teksta dovodi do zakljucka da je
zakonodavac Unije, koriste¢i izraz ,sklopljeni ugovori”, Zelio drzavama ¢lanicama dopustiti da iz
podrudja primjene Direktive 2011/7 izuzmu ugovorne odnose sklopljene prije 16. ozujka 2013., u
cijelosti, uklju¢ujudi i ucinke koji iz njih proizlaze, a koji nastanu nakon tog datuma (presuda od
1. lipnja 2017., Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, t. 25., 26. i 29.).

S druge strane, utvrdio je da to tumacenje potvrduje i kontekst doticne odredbe, a osobito doseg
clanka 13. Direktive 2011/7, kojim se stavlja izvan snage Direktiva 2000/35 s uc¢inkom od
16. ozujka 2013., predvidajudi pritom da se ta direktiva nastavlja primjenjivati na ugovore
sklopljene prije tog datuma, na koje se Direktiva 2011/7 ne primjenjuje u skladu s njezinim
clankom 12. stavkom 4. (vidjeti u tom smislu presudu od 1. lipnja 2017., Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, t. 30. i 31.).

Sud je iz tih elemenata zakljucio da, kada je drzava clanica iskoristila mogu¢nost koja joj je
priznata ¢lankom 12. stavkom 4. Direktive 2011/7, ugovori sklopljeni prije 16. ozujka 2013. ostaju
— uz pridrzaj ostvarivanja mogu¢nosti predvidene clankom 6. stavkom 3. tockom (b) Direktive
2000/35 u pogledu ugovora sklopljenih prije 8. kolovoza 2002. — uredeni potonjom direktivom, i
u pogledu svojih bududih ucinaka. Nadalje, osporavanja u vezi s trazbinama dospjelima nakon
16. ozujka 2013. ne mogu potpadati pod odredbe Direktive 2011/7 ako je ugovor na temelju kojeg
su te trazbine nastale zakljuCen prije tog datuma, a drzava je clanica iskoristila moguénost iz
clanka 12. stavka 4. Direktive 2011/7 (vidjeti u tom smislu presudu od 1. lipnja 2017., Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, t. 32. i 33.).

Sud je stoga presudio da c¢lanak 12. stavak 4. Direktive 2011/7 treba tumaciti na nacin da drzave
clanice mogu iz njezina podrucja primjene iskljuciti zakasnjela placanja u okviru izvrSenja
ugovora sklopljenog prije 16. ozujka 2013., ¢ak i ako ta zakasnjenja uslijede nakon navedenog
datuma (presuda od 1. lipnja 2017., Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, t. 34.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je datum sklapanja ugovora na temelju kojeg se pla¢anja
moraju izvrsiti odlucujudi element za ocjenu moze li se ugovorno postupanje poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku iskljuciti iz primjene odredaba iz Direktive 2011/7 na temelju
njezina clanka 12. stavka 4.

Valja, medutim, utvrditi da se u posljednjoj recenici uvodne izjave 28. te direktive navodi da ona ne
bi trebala utjecati, medu ostalim, na nacionalne odredbe koje se ticu nacina sklapanja ugovora. Iz
toga slijedi da je na nacionalnom sudu da u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom utvrdi jesu
li okolnosti koje su mu podnesene na ocjenu dovele do sklapanja ugovora i, po potrebi, datum tog
sklapanja.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da je na temelju nacionalnog prava predmetno
postupanje, koje se odvijalo neprekidno od 2009., postalo ,sastavni dio” ugovornog odnosa
izmedu drustava A i B. Usto, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je to
postupanje za te stranke postalo obvezujuce prije 16. ozujka 2013. i da je, slijedom toga,
obuhvaceno ugovornim odnosom sklopljenim prije tog datuma, $to je, medutim, na tom sudu da
provjeri.

Stoga mu preostaje da utvrdi treba li, u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, smatrati da je
novi ugovor bio sklopljen svaki put kada je drustvo B izvr$ilo pojedinacnu narudzbu robe od
drustva A, tako da, ako je taj ugovor sklopljen nakon 16. ozujka 2013., on u tom slucaju ne moze
biti iskljucen iz podrucja primjene Direktive 2011/7, u skladu s njezinim ¢lankom 12. stavkom 4.
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Nasuprot tomu, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da takve pojedinacne narudzbe ne cine
samostalne ugovore, nego izvrSenje ugovora sklopljenog prije 16. ozujka 2013., ta ugovorna
cjelina nije obuhvacena podrucjem primjene te direktive, s obzirom na to da je Republika Finska
iskoristila moguénost predvidenu u toj odredbi.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 12.
stavak 4. Direktive 2011/7 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice mogu iz podrucja primjene
te direktive iskljuciti ugovorno postupanje koje se odnosi na placanje kamata na zakasnjelo
placanje i naknade za troskove naplate ako je ono, na temelju primjenjivog nacionalnog prava,
obuhvaceno ugovorom sklopljenim prije 16. ozujka 2013. Pojedina¢ne narudzbe na temelju kojih
se potrazuju kamate na zakasnjelo placanje i takve naknade, a koje su izvrSene pocevsi od tog
datuma, mogu se iskljuciti iz podrudja primjene Direktive 2011/7 pod uvjetom da one, na temelju
primjenjivog nacionalnog prava, ¢ine samo izvr$enje ugovora sklopljenog prije 16. ozujka 2013.
Nasuprot tomu, ako, na temelju tog prava, te pojedinacne narudzbe Cine samostalne ugovore
sklopljene pocevsi od navedenog datuma, one se ne mogu iskljuciti iz podrucja primjene te
direktive.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, u sluc¢aju da je Direktiva
2011/7 primjenjiva na glavni postupak, njezin ¢lanak 7. stavke 2. i 3. tumaciti na nac¢in da mu se
protivi postupanje prema kojem, za kasnjenja u pla¢anju kraca od mjesec dana, vjerovnik ne
naplacuje kamate na zakasnjelo plac¢anje ni naknadu za troskove naplate, u zamjenu za placanje
glavnice dospjelih potrazivanja.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2011/7, njezin je cilj suzbijanje zakasnjelih plac¢anja u
poslovnim transakcijama jer to kasnjenje, prema njezinoj uvodnoj izjavi 12., predstavlja povredu
ugovora koja je zbog niskih kamatnih stopa zaracunatih na zakasnjela plac¢anja, odnosno njihova
izostanka, postala financijski privlacna duznicima (presuda od 16. veljace 2017., IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, t. 24.).

Medutim, kako bi ostvarila taj cilj Direktiva 2011/7 ne provodi potpuno uskladivanje svih pravila
koja se odnose na zaka$njela pla¢anja u poslovnim transakcijama (presuda od 16. veljace 2017.,
IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, t. 25. i navedena sudska praksa).

Naime, poput Direktive 2000/35, i Direktiva 2011/7 sadrzava samo neka pravila u tom podrudju,
medu kojima su i ona koja se odnose na kamate na zakasnjelo placanje i naknadu za troskove
naplate (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017., IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, t. 26.).

U tom pogledu drzave ¢lanice moraju, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 6. Direktive
2011/7, osigurati da, u poslovnim transakcijama izmedu poduzeca, vjerovnik koji je ispunio svoje
obveze i koji nije o dospijecu primio dugovani iznos ima pravo zahtijevati kamate na zakasnjelo
placanje, bez potrebe izdavanja pozurnice, kao i dobiti naknadu troSkova naplate koje je imao,
osim ako doti¢ni duznik nije odgovoran za takvo kasnjenje u placanju.

U tu svrhu, ¢lanak 7. stavak 1. te direktive nalaze drzavama c¢lanicama da predvide da ugovorni
uvjet ili postupanje — vezani, konkretno, uz razdoblje placanja, kamatnu stopu na zakasnjelo
plac¢anje, odnosno, uz naknadu za troskove naplate — budu ili neizvrsivi ili upotrijebljeni kao
podloga za zahtjev za naknadu Stete ako su posebno nepravedni prema vjerovniku. Usto, u svrhu
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primjene tog stavka 1., tim se ¢lankom 7. predvida, s jedne strane, u njegovu stavku 2., da se
ugovorni uvjet ili postupanje koje iskljucuje kamate na zakasnjelo placanje smatra posebno
nepravednim i, s druge strane, u njegovu stavku 3., da se za ugovorni uvijet ili postupanje koje
isklju¢uje naknadu za troskove naplate, kao sto je navedeno u ¢lanku 6. te direktive, pretpostavlja
da je posebno nepravedno.

Medutim, iz tih odredaba proizlazi da se njima samo jamci da okolnosti predvidene osobito u
clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 6. Direktive 2011/7 daju vjerovniku pravo zahtijevati kamate na
zakasnjelo plac¢anje i naknadu za troskove naplate. Kako proizlazi iz uvodne izjave 28. te
direktive, nemogucnost ugovornog iskljucenja takvog prava ima za cilj sprijeciti zlouporabu
slobode ugovaranja na $tetu vjerovnika, koji se, u trenutku sklapanja ugovora ne moze odreci tog
prava (vidjeti po analogiji presudu od 16. veljace 2017., IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, t. 29.).

Drugim rijecima, cilj ¢lanka 7. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/7 jest izbje¢i to da odricanje vjerovnika
od kamata na zakasnjelo placanje ili od naknade za troskove naplate ne uslijedi ve¢ prilikom
zakljucenja ugovora, to jest u trenutku izvrsavanja vjerovnikove slobode ugovaranja, kada postoji
mogudi rizik zlouporabe te slobode duznika na Stetu vjerovnika (presuda od 16. veljace 2017.,
IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, t. 30.).

Nasuprot tomu, kada su ispunjeni uvjeti predvideni Direktivom 2011/7 te se moze zahtijevati
isplata kamata na zakasnjelo placanje i naknade za troskove naplate, vjerovnik — vodedi racuna o
njegovoj slobodi ugovaranja — mora biti slobodan odre¢i se iznosa dugovanih na ime navedenih
kamata i naknade, osobito u zamjenu za trenutac¢nu isplatu iznosa glavnice. To se, osim toga,
potvrduje uvodnom izjavom 16. te direktive, kojom se precizira da ona ne bi trebala obvezivati
vjerovnika na potrazivanje kamata za zakasnjelo plac¢anje (presuda od 16. veljace 2017., IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, t. 31.i 32.).

Stoga, iz Direktive 2011/7 ne proizlazi da joj je protivno to da se vjerovnik slobodno odrekne prava
zahtijevati kamate na zakasnjelo plac¢anje kao i naknade za troskove naplate. S obzirom na to,
takvo je odricanje podvrgnuto uvjetu da je dano uistinu slobodno, tako da ne predstavlja
zlouporabu vjerovnikove slobode ugovaranja za koju bi bio odgovoran duznik (presuda od
16. veljace 2017., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, t. 33. i 34.).

U tom pogledu, uzimajudi u obzir dvojbe koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev, valja jos dodati, s
jedne strane, da su zakljucci iz sudske prakse navedeni u tockama 56. do 59. ove presude doista
primjenjivi na okolnosti poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Iako je to¢no da se
predmet u kojem je nastala ta sudska praksa odnosio na transakcije izmedu poduzeca i javnih
tijela, dok je u glavnom postupku rije¢ o transakcijama izmedu poduzeca, ipak valja utvrditi da se
ti zaklju¢ci odnose na doseg clanka 7. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/7 i da se, kad je rije¢ o
kvalifikacijama koje propisuju te odredbe, potonjima ne pravi razlika s obzirom na vrstu doti¢ne
poslovne transakcije. S druge strane, sto se tice predmeta u kojem je donesena presuda od
28. sije¢nja 2020., Komisija/Italija (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u placanju) (C-122/18,
EU:C:2020:41), dovoljno je utvrditi da se on odnosio na odredbe c¢lanka 4. stavaka 3. i 4. te
direktive, o kojima nije rije¢ u glavhom predmetu.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nije razvidno je li se
vjerovnik postupanjem o kojem je rije¢ u glavhom predmetu slobodno odrekao svojeg prava da
zahtijeva kamate na zakasnjelo placanje kao i naknadu za troSkove naplate, u smislu sudske
prakse navedene u tockama 57. do 59. ove presude. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev, koji je
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jedini nadlezan za ocjenu cCinjenica, da utvrdi moze li se smatrati da je, svojim postupanjem koje se
sastojalo u nenaplacdivanju iznosa koji odgovaraju tim kamatama i toj naknadi, vjerovnik slobodno
pristao na odricanje od isplate iznosa dugovanih na ime tih kamata i te naknade, pri cemu se takav
pristanak ne moze izraziti u trenutku sklapanja ugovora na temelju kojeg su se dugovala
predmetna placanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7.
stavke 2. i 3. Direktive 2011/7 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi postupanje prema
kojem, za kasnjenja u placanju kraca od mjesec dana, vjerovnik ne naplacuje kamate na
zakasnjelo placanje ni naknadu za troskove naplate, u zamjenu za plac¢anje glavnice dospjelih
potrazivanja, pod uvjetom da je, postupajuci na taj nacin, vjerovnik slobodno pristao na odricanje
od isplate iznosa dugovanih na ime tih kamata i te naknade.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 4. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijea od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama

treba tumaciti na nacin da:

drzave clanice mogu iz podrucja primjene te direktive iskljuciti ugovorno postupanje
koje se odnosi na pla¢anje kamata na zakasnjelo placanje i naknade za troskove naplate
ako je ono, na temelju primjenjivog nacionalnog prava, obuhva¢eno ugovorom
sklopljenim prije 16. ozujka 2013. Pojedinacne narudzbe na temelju kojih se potrazuju
kamate na zakasnjelo placanje i takve naknade, a koje su izvrSene pocevsi od tog
datuma, mogu se iskljuciti iz podrucja primjene Direktive 2011/7 pod uvjetom da one,
na temelju primjenjivog nacionalnog prava, Cine samo izvrsenje ugovora sklopljenog
prije 16. ozujka 2013. Nasuprot tomu, ako, na temelju tog prava, te pojedinacne
narudzbe Cine samostalne ugovore sklopljene pocevsi od navedenog datuma, one se ne
mogu iskljuciti iz podrucja primjene te direktive.

2. Clanak 7. stavke 2. i 3. Direktive 2011/7
treba tumaciti na nacin da mu se:
ne protivi postupanje prema kojem, za kasnjenja u placanju kraca od mjesec dana,
vjerovnik ne naplacuje kamate na zakasnjelo placanje ni naknadu za troskove naplate, u
zamjenu za placanje glavnice dospjelih potrazivanja, pod uvjetom da je, postupajuci na

taj nacin, vjerovnik slobodno pristao na odricanje od isplate iznosa dugovanih na ime
tih kamata i te naknade.

Potpisi
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