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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

12. sijeCnja 2023.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva Vijeéa (EU) 2015/2302 — Clanak 14. stavak 1. —
Putovanja u paket-aranzmanima i povezani putni aranzmani — IzvrSenje ugovora o putovanju u
paket-aranzmanu — Odgovornost organizatora o kojem je rije¢ — Mjere za suzbijanje globalnog

Sirenja zarazne bolesti — Pandemija bolesti COVID-19 — Ogranicenja odredena u odredistu

putovanja i mjestu prebivalista putnika o kojem je rije¢ kao i u drugim zemljama —
Nesukladnost pruzenih usluga u okviru paket-aranzmana o kojem je rije¢ — Primjereno sniZenje
cijene tog paket-aranzmana”
U predmetu C-396/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka), odlukom od 18. svibnja 2021.,
koju je Sud zaprimio 29. lipnja 2021., u postupku
KT,
NS
protiv
FTI Touristik GmbH,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i ]J. Passer, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 1. lipnja 2022.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ¢esku vlady, S. Sindelkovd, M. Smolek i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, A. Daniel i A. Ferrand, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann, I. Rubene i C. Valero, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 15. rujna 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 14. stavka 1. Direktive
(EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket
aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu dvaju putnika, osoba KT i NS (u daljnjem tekstu: tuzitelji
iz glavnog postupka), s jedne strane, i organizatora putovanja, drustva FTI Touristik GmbH, s
druge strane, u vezi sa zatrazenim snizenjem cijene putovanja u paket-aranzmanu zbog
ograniCenja koja su odredena na odredi$tu putovanja tih dvaju putnika radi suzbijanja Sirenja
pandemije bolesti COVID-19 i zbog njihova prijevremenog povratka u mjesto polazista.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 31. i 34. Direktive 2015/2302 navodi se:

»(31) Putnici bi takoder trebali mo¢i raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu u bilo
kojem trenutku prije pocetka paket aranzmana uz placanje primjerene naknade za raskid
ugovora koju se moze opravdati, uzimajudi u obzir ocekivanu ustedu troskova i prihod od
pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. Oni bi trebali imati i pravo raskinuti ugovor
o putovanju u paket aranzmanu bez plac¢anja bilo kakve naknade za raskid ugovora ako
izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i znatno utjeCu na izvrSenje paket
aranzmana. To moze, primjerice obuhvacdati ratovanje, druge ozbiljne sigurnosne
probleme kao $to su terorizam, znacajni rizici za ljudsko zdravlje poput izbijanja teske
bolesti na odredistu putovanja, ili prirodne katastrofe poput poplava i potresa ili
vremenski uvjeti zbog kojih nije mogude sigurno putovati na odrediste dogovoreno u
ugovoru o putovanju u paket aranzmanu.

[...]

(34) Primjereno je utvrditi posebna pravila o pravnoj zastiti za sluc¢aj nesukladnosti pri izvrsenju
ugovora o putovanju u paket aranzmanu. Putnik bi trebao imati pravo na rjeSavanje
problem4, a kada znatan dio usluga putovanja obuhvacenih ugovorom o putovanju u paket
aranzmanu nije moguce pruziti, putniku bi trebalo ponuditi odgovarajuce alternativne
aranzmane. Ako organizator ne ispravi nesukladnost u razumnom roku koji je odredio
putnik, putnik bi trebao modi to uciniti sam te zahtijevati naknadu nuznih troskova. U
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odredenim slucajevima odredivanje roka ne bi trebalo biti potrebno, posebice ako je
nesukladnost potrebno ispraviti odmah. To bi se primjerice primjenjivalo u slucaju kad
zbog kasnjenja autobusa koji osigurava organizator putnik mora putovati taksijem kako bi
na vrijeme stigao na svoj let. Putnici bi takoder trebali imati pravo na sniZenje cijene,
raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu i/ili naknadu S$tete. Naknadom Stete
trebalo bi obuhvatiti i nematerijalnu $tetu, poput naknade za gubitak zadovoljstva u vezi s
putovanjem ili odmorom zbog znatnih problema pri izvr§enju odgovarajuéih usluga
putovanja. Putnik bi trebao biti duzan obavijestiti organizatora, bez nepotrebnog
odgadanja i uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, o svakoj nesukladnosti koju utvrdi tijekom
izvr$enja usluge putovanja obuhvacene ugovorom o putovanju u paket aranzmanu.
Neobavjesc¢ivanje moze biti uzeto u obzir pri utvrdivanju primjerenog snizenja cijene ili
primjerene naknade $tete ako se takvom obavijes¢u mogla izbjedi ili umanjiti Steta.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet”, odreduje se:

»Svrha ove Direktive jest doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista i ostvarivanju visoke i
Sto jedinstvenije razine zastite potrosaca priblizavanjem odredenih aspekata zakona i drugih propisa
drzava clanica u vezi s ugovorima izmedu putnika i trgovaca o putovanjima u paket aranzmanu i
povezanim putnim aranzmanima.”

Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim , Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Direktive pojam:

[...]

12. ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i’ znaci situacija izvan kontrole stranke koja se
poziva na takvu situaciju i Cije se posljedice nisu mogle izbje¢i ¢ak i da su poduzete sve
razumne mjere;

13. ,nesukladnost’ znaci neizvr$enje ili nepravilno izvrsenje usluga putovanja ukljucenih u paket
aranzman;

[...]"
Clanak 13. iste direktive, naslovljen ,Odgovornost za izvrienje paket aranzmana”, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da je za izvrSenje usluga putovanja obuhvaéenih ugovorom o
putovanju u paket aranzmanu odgovoran organizator, bez obzira na to mora li te usluge izvrsiti
sam organizator ili ih moraju izvrsiti drugi pruzatelji usluga putovanja.

[...]
2. Putnik bez nepotrebnog odgadanja i vodedi racuna o okolnostima obavje$¢uje organizatora o

svakoj nesukladnosti koju utvrdi tijekom izvrSenja usluge putovanja obuhvaéene ugovorom o
putovanju u paket aranZmanu.
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3. Ako bilo koja od usluga putovanja nije izvr$ena u skladu s ugovorom o putovanju u paket
aranzmanu, organizator ispravlja tu nesukladnost osim ako to:

(a) nije moguce; ili

(b) za sobom povlaci nerazmjerne troskove, uzimajuéi u obzir opseg nesukladnosti i vrijednost
usluga putovanja na koje nesukladnost utjece.

Ako organizator, u skladu s tockom (a) ili tockom (b) prvog podstavka ovog stavka, ne ispravi
nesukladnost, primjenjuje se ¢lanak 14.

[...]"

Clankom 14. Direktive 2015/2302, naslovljenim ,SniZenje cijene i naknada $tete”, propisuje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da putnik ima pravo na primjereno snizenje cijene za svako
razdoblje tijekom kojeg je postojala nesukladnost osim ako organizator dokaze da se

nesukladnost moze pripisati putniku.

2. Putnik ima pravo na primjerenu naknadu od organizatora za svaku $tetu koju putnik pretrpi
kao rezultat bilo koje nesukladnosti. Naknada stete isplacuje se bez nepotrebnog odgadanja.

3. Putnik nema pravo na naknadu Stete ako organizator dokaze da:

(a) se nesukladnost moze pripisati putniku;

(b) se nesukladnost moze pripisati trec¢oj osobi koja nije povezana s pruzanjem usluga putovanja
obuhvacenih ugovorom o putovanju u paket aranzmanu i da je nesukladnost nepredvidiva ili
neizbjezna; ili

(c) je do nesukladnosti doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci.

[...]"

Njemacko pravo

Clankom 651.i Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik; u daljnjem tekstu: BGB) predvida
se:

»(1) Organizator putovanja u paket-aranzmanu putniku mora osigurati putovanje bez
nesukladnosti.

(2) U putovanju u paket-aranzmanu ne postoji nesukladnost ako je njegova kakvoca u skladu s
dogovorenom. Ako kakvoca nije dogovorena, u putovanju u paket-aranzmanu ne postoji

nesukladnost

1. ako je prikladno za namjenu koja proizlazi iz ugovora ili
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2. ako je prikladno za redovitu namjenu te je kakvoce koja je uobicajena za istovrsna putovanja u
paket-aranzmanima te koju putnik moze ocekivati s obzirom na prirodu putovanja u
paket-aranzmanu.

Nesukladnost postoji i ako organizator putovanja ne pruzi usluge putovanja ili ih pruzi s
neopravdanim zakasnjenjem.

(3) Ako u putovanju u paket-aranzmanu postoji nesukladnost, ako su ispunjeni uvjeti predvideni
u sljede¢im odredbama i ako nije drukcije predvideno, putnik moze:

[...]

6. ostvariti prava koja proizlaze iz snizenja cijene putovanja (¢lanak 651.m) [...]

[...]"

Clankom 651.m BGB-a odreduje se:

»Cijena putovanja snizava se za vrijeme trajanja nesukladnosti putovanja. Prilikom sniZenja cijenu
treba sniziti u razmjeru vrijednosti koju bi putovanje u paket-aranzmanu imalo na dan sklapanja
ugovora da nema nesukladnosti prema stvarnoj vrijednosti putovanja. Snizenje se, ako je to potrebno,
utvrduje na temelju procjene.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelji iz glavnog postupka kupili su 30. prosinca 2019. od drustva FTI Touristik putovanje u
paket-aranzmanu koje je obuhvacdalo, s jedne strane, povratni let izmedu Njemacke i otoka Gran
Canaria (Spanjolska) i, s druge strane, boravak na tom otoku u razdoblju od 13. do
27. ozujka 2020. Tuzitelji iz glavnog postupka mogli su otputovati na odrediste kako je bilo
predvideno.

Medutim, 15. ozujka 2020. Spanjolska su tijela poduzela mjere na cijelom $panjolskom drzavnom
podrudju radi suzbijanja Sirenja pandemije bolesti COVID-19, §to je uzrokovalo, medu ostalim,
zatvaranje plaza na otoku Gran Canaria i primjenu policijskog sata na tom otoku. Tako su u
hotelu u kojem su tuzitelji iz glavnog postupka odsjeli gosti bili ovlasteni napustiti svoje sobe
samo radi jela, zabranjen je pristup bazenima i lezaljkama te je obustavljen zabavni program. Dana
18. ozujka 2020. tuzitelji iz glavnog postupka obavijesteni su da moraju u svakom trenutku biti
spremni napustiti navedeni otok te su se prekosutra morali vratiti u Njemacku.

Nakon svojeg povratka tuzitelji iz glavnog postupka zatrazili su od drustva FTI Touristik da im
odobri snizenje cijene od 70 % njihova putovanja u paket-aranzmanu, odnosno za iznos od
1018,50 eura. To im je drustvo odbilo odobriti to sniZenje cijene smatrajuci da ga se ne moze
smatrati odgovornim za nesto §to predstavlja ,,op¢i zivotni rizik”. Nakon tog odbijanja tuzitelji iz
glavnog postupka podnijeli su tuzbu Amtsgerichtu Miinchen (Opdéinski sud u Miinchenu,
Njemacka) kako bi ostvarili navedeno snizenje cijene.

Presudom od 26. studenoga 2020. taj je sud odbio tu tuzbu smatrajuc¢i da su mjere koje su

$panjolska tijela poduzela radi suzbijanja Sirenja pandemije bolesti COVID-19 bile mjere za
zastitu zdravlja tuzitelja iz glavnog postupka i da takva zastita ne moze dovesti do
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»nesukladnosti” njihova putovanja u paket-aranzmanu, u smislu ¢lanka 651.i BGB-a. Navedeni sud
u tom pogledu isti¢e da su operatori hotela u kojem su tuzitelji iz glavnog postupka boravili bili
primorani poduzeti mjere za zastitu svojih gostiju.

Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su zZalbu protiv te odluke Landgerichtu Miinchen I
(Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev. Prema misljenju tog suda
doista se moze smatrati da se organizator putovanja u paket-aranZmanu moze smatrati
odgovornim u slu¢aju nesukladnosti usluga putovanja o kojima je rijec¢ koja proizlazi iz primjene
mjera za zastitu zdravlja, uzimajuci u obzir objektivhu odgovornost tog organizatora predvidenu
clankom 651.i BGB-a. Medutim, tijekom putovanja tuzitelja iz glavnog postupka mjere sli¢ne
onima koje su $panjolska tijela poduzela radi suzbijanja Sirenja pandemije bolesti COVID-19
takoder su donesene u Njemackoj, tako da se mjere koje su odredene na odredistu njihova
putovanja mogu smatrati ,uobicajenim okolnostima” prisutnima u cijeloj Europi zbog te
pandemije, a ne izvanrednim okolnostima svojstvenima tom odredistu putovanja.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev dvoji moze li se za tako odredena ogranicenja smatrati da su
obuhvacena ,opc¢im zivotnim rizikom” koji iskljucuje odgovornost organizatora putovanja u
paket-aranzmanu o kojem je rije¢. U tom se pogledu poziva na presudu Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud, Njemacka) u kojoj je, medu ostalim, u biti utvrdeno da se jamstva iz
ugovora o putovanju mogu ograniciti u vezi s okolnostima koje su samo u osobnoj sferi putnika
ili u kojima se ostvaruju rizici koje putnik treba snositi i u svakodnevnom zivotu. Putnik bi stoga
trebao snositi rizike povezane s djelatnos¢u koja je obuhvacena ,opéim Zivotnim rizikom” u
situacijama u kojima nikakva povreda obveze ili drugi dogadaj zbog kojih nastaje odgovornost
nisu pripisivi organizatoru putovanja o kojem je rijec. To bi bio slucaj kada, neovisno o uslugama
putovanja predvidenima u paket-aranzmanu, putnik dozivi nezgodu u odredistu svojeg putovanja,
oboli ili bude Zrtva kaznenog djela ili pak zbog bilo kojih drugih osobnih razloga vise ne moze
koristiti preostale usluge tog putovanja.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da se, iako su autori Direktive 2015/2302, kao $to to
potvrduje uvodna izjava 31. te direktive, medu ,izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle
izbje¢i” naveli ,izbijanje teske bolesti na odredistu putovanja” u smislu njezina clanka 12.
stavka 2., moze pretpostaviti da ti autori nisu predvidjeli slucaj pandemije.

U tim okolnostima, Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka) odlucio je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Jesu li ograniCenja odredena zbog zarazne bolesti koja vlada u odredistu putovanja nesukladnost
u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302 i u slucaju kada su zbog globalnog Sirenja te
zarazne bolesti takva ogranicenja odredena i u prebivaliStu putnika i u drugim zemljama?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 14. stavak 1. Direktive
2015/2302 tumaciti na nacin da putnik ima pravo na sniZenje cijene svojeg putovanja u
paket-aranzmanu kada je nesukladnost wusluga putovanja obuhvadenih njegovim
paket-aranZzmanom uzrokovana ograni¢enjima koja su odredena na odredistu putovanja tog
putnika radi suzbijanja Sirenja zarazne bolesti i u slucaju kada su zbog globalnog Sirenja te bolesti
takva ogranicenja odredena i u njegovu prebivali$tu i u drugim zemljama.
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U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pri tumacenju odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst, ciljeve propisa kojeg je dio te, ovisno o
slucaju, njezin nastanak (presuda od 18. listopada 2022., IG Metall i ver.di, C-677/20,
EU:C:2022:800, t. 31. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, kad je rije¢ o tekstu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302, tom se odredbom odreduje
da drzave cClanice osiguravaju da putnik ima pravo na primjereno sniZenje cijene za svako
razdoblje tijekom kojeg je postojala nesukladnost osim ako organizator dokaze da se takva
nesukladnost moze pripisati tom putniku.

Stoga iz teksta navedene odredbe proizlazi da je za pravo navedenog putnika na snizenje cijene
njegova paket-aranzmana predviden samo jedan uvjet, da postoji nesukladnost pruzenih usluga
putovanja. U skladu s ¢lankom 3. tockom 13. Direktive 2015/2302, pojam ,nesukladnost” definira
se kao neizvrsenje ili nepravilno izvr$enje usluga putovanja ukljuc¢enih u paket-aranzman.

Iz toga slijedi da je neizvr$enje ili nepravilno izvrsenje usluga putovanja dovoljno da organizator
putovanja koji je putniku o kojem je rije¢ prodao paket-aranzman tom putniku odobri pravo na
snizenje cijene njegova paket-aranzmana. Razlog te nesukladnosti i, osobito, njezina pripisivost
tom organizatoru nisu relevantni u tom pogledu. Naime, kao §to je to nezavisna odvjetnica
takoder istaknula u tocki 17. svojeg misljenja, utvrdenje nesukladnosti je objektivno u smislu da
je za to utvrdenje potrebno samo usporediti usluge koje su predvidene u paket-aranzmanu o
kojem je rijeC i usluge koje su stvarno pruzene putniku.

Tekstom iste odredbe predvida se samo jedna iznimka od tog prava putnika u paket-aranzmanu,
odnosno kada se nesukladnost moze pripisati njemu. Uzimaju¢i u obzir jasno znacenje te
iznimke i da svaku iznimku treba usko tumaciti, navedena iznimka ne moze se odnositi na
situacije razlicite od onih u kojima se nesukladnost moze pripisati putniku.

Prema tome, iz doslovnog tumacenja c¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302 proizlazi da
neizvr$enje ili nepravilno izvrsenje usluga putovanja ukljucenih u paket-aranzman putniku o
kojem je rije¢ daje pravo na sniZenje cijene u svim okolnostima, osim kada se to neizvrsenje ili
nepravilno izvrSenje moze pripisati tom putniku. Stoga Cinjenica da se nesukladnost tih usluga
putovanja pripisuje organizatoru ili osobama koje nisu navedeni putnik ili ¢injenica da je do nje
doslo zbog okolnosti koje su izvan kontrole tog organizatora, kao $to su ,izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu ¢lanka 3. tocke 12. Direktive 2015/2302, ne utjecu na
postojanje prava na sniZenje cijene tog putnika.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302, valja primijetiti da je
ta odredba dio wuskladenog sustava ugovorne odgovornosti organizatora putovanja u
paket-aranzmanima, uspostavljenog u clancima 13. i 14. te direktive, koji spadaju u njezino
poglavlje IV., naslovljeno ,lzvrSenje paket aranzmana”. Taj sustav odgovornosti obiljezava
objektivna odgovornost doticnog organizatora i iscrpno odredivanje slucajeva u kojima se on
moze osloboditi od te odgovornosti.

Naime, c¢lankom 13. navedene direktive, naslovljenim ,Odgovornost za izvrSenje paket
aranzmana”, u stavku 1. predvida se da drzave clanice osiguravaju da je za izvrSenje usluga
putovanja obuhvacenih ugovorom o putovanju u paket-aranZmanu odgovoran taj organizator,
bez obzira na to mora li te usluge izvrsiti sam organizator ili ih moraju izvrsiti drugi pruzatelji
usluga putovanja. Tim ¢lankom stavkom 3. odreduje se da ako bilo koja od navedenih usluga nije
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izvrsena u skladu s ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu, navedeni organizator to u nacelu
treba ispraviti, a u situacijama u kojima on to ne moze ispraviti, primjenjuje se clanak 14. iste
direktive.

Clanak 14. Direktive 2015/2302, naslovljen ,SniZenje cijene i naknada $tete”, uz pravo putnika o
kojem je rije¢ na snizenje cijene, predvideno u stavku 1. tog clanka, daje i zasebno pravo na
naknadu Stete, definirano u stavcima 2. i 3. navedenog clanka. To pravo na naknadu Stete
organizatora o kojem je rije¢ odnosi se na svaku $tetu koju taj putnik pretrpi zbog nesukladnosti
pruzenih usluga putovanja, osim kada se ta nesukladnost moze pripisati samom putniku ili se
moze pripisati trecoj osobi koja nije povezana s pruzanjem predmetnih usluga putovanja te je
nepredvidiva i neizbjezna odnosno kada je posljedica ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbje¢i”. Kao sto je to takoder istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 23. svojeg misljenja, iz
strukture clanka 14. Direktive 2015/2302 proizlazi da su iznimke od prava na naknadu Stete
svojstvene tom pravu te da ih nije moguce primijeniti na pravo na sniZenje cijene.

Kontekstualno tumacenje clanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302 stoga potvrduje doslovno
tumacenje te odredbe s obzirom na to da iz njega proizlazi da je ona dio sustava odgovornosti
koji se pri odredivanju ugovorne odgovornosti usredotocuje na organizatora.

Kao trece, kad je rije¢ o zadanoj svrsi Direktive 2015/2302, iz njezina ¢lanka 1. proizlazi da se ta
svrha sastoji, medu ostalim, od osiguravanja visoke razine zastite potro$aca. Doslovno tumacenje
clanka 14. stavka 1. te direktive stoga takoder potvrduje njezino teleolosko tumacenje. Naime,
visoka razina zastite potrosaca osigurava se na nacin da se putnicima dodjeljuje pravo na snizenje
cijene u svim slucajevima nesukladnosti pruzenih usluga putovanja, neovisno o uzroku i
pripisivosti te nesukladnosti te da se kao jedina iznimka od tog prava predvida slucaj u kojem se
navedena nesukladnost moze pripisati putniku o kojem je rijec.

Naposljetku, kao cetvrto, nastanak Direktive 2015/2302 takoder potvrduje doslovno tumacenje
njezina Clanka 14. stavka 1. Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 25. svojeg
misljenja, prvotnim prijedlogom te direktive predvidale su se iste iznimke od prava na sniZenje
cijene paket-aranzmana i prava putnika o kojem je rije¢ na naknadu Stete. Medutim, tijekom
zakonodavnog postupka iznimke od tog prava na sniZenje cijene odvojene su od iznimki od tog
prava na naknadu Stete.

Iz teksta i konteksta clanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302 kao i iz cilja i nastanka te direktive
proizlazi da putnik o kojem je rije¢ ima pravo na snizenje cijene svojeg paket-aranzmana u svim
slucajevima u kojima su pruzene usluge putovanja bile nesukladne, osim u jednom slucaju, kad se
ta nesukladnost moze pripisati tom putniku. Tom je putniku tako dodijeljeno to pravo na snizenje
cijene neovisno o tome je li do navedene nesukladnosti doslo zbog ,izvanrednih okolnosti koje se
nisu mogle izbjeci” te koje su izvan kontrole organizatora o kojem je rijec.

U ovom su slucaju nesukladnosti usluga putovanja o kojima je rije¢ u glavhom postupku posljedica
zdravstvenih mjera donesenih na odredistu putovanja tuzitelja iz glavnog postupka radi suzbijanja
S$irenja pandemije bolesti COVID-19, §to jos$ treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Te zdravstvene mjere ne mogu, kao ni ¢injenica da su sli¢cne mjere donesene u mjestu prebivalista
tuzitelja iz glavnog postupka i u drugim zemljama, biti prepreka njihovu pravu na snizenje cijene,
u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2015/2302. Konkretno, pitanje mogu li se, kao $to to
navodi sud koji je uputio zahtjev, kao prvo, mjere donesene radi suzbijanja Sirenja pandemije
bolesti COVID-19 smatrati uobicajenim okolnostima, a ne izvanrednim okolnostima, s obzirom
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na to da su donesene u mnogim drugim zemljama i, kao drugo, s obzirom na to da su te mjere i
njihove posljedice obuhvacene ,opéim zivotnim rizikom” koji putnik mora snositi, nije
relevantno za ocjenu njegova prava na snizenje cijene njegova paket-aranzmana na temelju
clanka 14. stavka 1. Direktive 2015/2302.

Naime, kao §to to proizlazi iz tocke 22. ove presude, utvrdenje nesukladnosti pruzenih usluga
zahtijeva samo usporedbu usluga ukljucenih u paket-aranzman putnika o kojem je rije¢ i onih
koje su mu stvarno pruzene, tako da izvanredna ili uobicajena narav okolnosti koje se odnose na
tu nesukladnost ne utjece na dodjelu tog prava. Usto, iako ogranicenja koja tijela javne vlasti
nalazu tom putniku zbog globalnog Sirenja pandemije bolesti COVID-19 predstavljaju opasnost za
njega, neizvrsenje ili nepravilno izvrSenje usluga putovanja u paket-aranzmanu uzrokovano tim
ogranicenjima ipak se ne moze pripisati navedenom putniku. Medutim, kao $to je to navedeno u
tocki 23. ove presude, jedino takva pripisivost organizatora o kojem je rije¢ moze osloboditi
obveze da istom putniku odobri sniZenje cijene njegova paket-aranzmana u slucaju nesukladnosti
pruzenih usluga.

Argumentacija Ceske vlade prema kojoj je postovanje propisa primjenjivih na odredistu putovanja
presutna odredba svakog ugovora o putovanju u paket-aranzmanu tako da se postovanje mjera
ograni¢avanja koje su donijela tijela u odredistu putovanja ne moze smatrati nesukladnoséu
pruzenih usluga ne dovodi u pitanje zakljucak iz tocke 31. ove presude. Naime, iako je to¢no da
se postovanje takvih propisa nalaze strankama ugovora o putovanju u paket-aranzmanu neovisno
o tome podsjeca li se na to u tom ugovoru i da navedeno postovanje organizatora moze dovesti do
nesukladnosti pruzenih usluga putovanja, ¢injenica je da ta nesukladnost u svakom slucaju nije
pripisiva putniku o kojem je rije¢, tako da on ima pravo na sniZenje cijene svojeg
paket-aranzmana. Nije relevantna ni Cinjenica da se navedena nesukladnost ne moze pripisati
organizatoru o kojem je rije¢ s obzirom na to da se to pravo na snizenje cijene temelji na njegovoj
objektivnoj odgovornosti, kao $to je to navedeno u tocki 25. ove presude.

U okviru ocjene postojanja prava na sniZenje cijene, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive
2015/2302, i dalje je na sudu koji je uputio zahtjev da uzme u obzir sljedece elemente.

Kao prvo, kao sto to proizlazi iz zajednickog tumacenja te odredbe i ¢lanka 3. tocke 13. Direktive
2015/2302, obveza organizatora da odobri takvo sniZenje cijene ocjenjuje se samo u pogledu
usluga putovanja ukljucenih u ugovor o putovanju u paket-aranzmanu koje nisu izvrsene ili su
nepravilno izvr$ene. Taj organizator nije duzan nadoknaditi usluge koje se nije obvezao pruziti.
Taj ugovor o putovanju u paket-aranzmanu tako ogranicava tu obvezu navedenog organizatora.

Uzimajudi u obzir cilj Direktive 2015/2302, koji se sastoji u osiguravanju visoke razine zastite
potrosaca, obveze organizatora koje proizlaze iz takvog ugovora ipak se ne mogu usko tumaciti.
Tako te obveze ne obuhvacdaju samo one koje su izri¢ito navedene u ugovoru o putovanju u
paket-aranzmanu nego i one koje su s njima povezane, a koje proizlaze iz cilja tog ugovora
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. ozujka 2021., Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213,
t. 45.). U ovom slucaju je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, na temelju usluga koje je
organizator o kojem je rije¢ trebao pruziti u skladu s ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu
potpisanim s tuziteljima iz glavnog postupka, mogu li zatvaranje bazena hotela o kojem je rijec,
neodrzavanje programa animacije u tom hotelu i ¢injenica da se nije moglo pristupiti plazama
Gran Canarije niti obici taj otok nakon §to su $panjolska tijela donijela mjere za suzbijanje Sirenja
pandemije bolesti COVID-19 predstavljati neizvrsenje ili nepravilno izvrsenje tog ugovora tog
organizatora.
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Kao drugo, u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2015/2302, sniZenje cijene
paket-aranzmana o kojem je rije¢ mora biti primjereno za svako razdoblje tijekom kojeg je
postojala nesukladnost. Ocjena te primjerenosti mora se provesti, kao i utvrdenje nesukladnosti,
objektivno uzimajuci u obzir obveze organizatora na temelju ugovora o putovanju u ugovorenom
paket-aranzmanu. Stoga se ta ocjena mora temeljiti na procjeni vrijednosti usluga putovanja iz
paket-aranzmana o kojem je rije¢ koje nisu izvr$ene ili su izvr§ene nepravilno uzimajuci u obzir
trajanje tog neizvrSenja ili tog nepravilnog izvrsenja i vrijednost tog paket-aranzmana. Snizenje
cijene navedenog paket-aranzmana mora odgovarati vrijednosti usluga putovanja koje su
nesukladne.

Kao trece, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 34. i ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2015/2302,
putnik o kojem je rije¢ duzan je obavijestiti organizatora, bez nepotrebnog odgadanja i uzimajuci
u obzir okolnosti slucaja, o svakoj nesukladnosti koju utvrdi tijekom izvrSenja usluge putovanja
obuhvacene ugovorom o putovanju u paket-aranzmanu. Neobavjes¢ivanje moze biti uzeto u
obzir pri utvrdivanju sniZenja cijene tog paket-aranzmana ako se tom obavijes¢u moglo ograniciti
trajanje utvrdene nesukladnosti.

Bududi da su u ovom predmetu ti slucajevi nesukladnosti posljedica mjera koje su $panjolska tijela
donijela radi suzbijanja Sirenja pandemije bolesti COVID-19, da su tuzitelji iz glavnog postupka
obavijestili organizatora o navedenim slu¢ajevima nesukladnosti, to ne bi moglo ograniciti njihovo
trajanje. Neobavjes¢ivanje se stoga ne moze uzeti u obzir u okviru odredivanja tog snizenja cijene.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 14.
stavak 1. Direktive 2015/2302 treba tumaciti na nacin da putnik ima pravo na sniZenje cijene
svojeg putovanja u paket-aranzmanu kada je nesukladnost usluga putovanja obuhvacenih
njegovim paket-aranzmanom uzrokovana ogranic¢enjima koja su odredena na odredistu njegova
putovanja radi suzbijanja Sirenja zarazne bolesti i u slucaju kada su zbog globalnog Sirenja te
bolesti takva ogranicenja odredena i u njegovu prebivalistu i u drugim zemljama. Kako bi bilo
primjereno, to sniZenje cijene mora se ocijeniti s obzirom na usluge obuhvacdene
paket-aranzmanom o kojem je rije¢ i odgovarati vrijednosti usluga za koje je utvrdena
nesukladnost.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 14. stavak 1. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzZmanima i povezanim putnim
aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ

treba tumaciti na nacin da:

putnik ima pravo na snizenje cijene svojeg putovanja u paket-aranzmanu kada je
nesukladnost usluga putovanja obuhvacenih njegovim paket-aranZmanom uzrokovana
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ogranicenjima koja su odredena na odredistu njegova putovanja radi suzbijanja Sirenja
zarazne bolesti i u slucaju kada su zbog globalnog Sirenja te bolesti takva ogranicenja
odredena i u njegovu prebivalistu i u drugim zemljama. Kako bi bilo primjereno, to snizenje
cijene mora se ocijeniti s obzirom na usluge obuhvacene paket-aranZzmanom o kojem je rijec
i odgovarati vrijednosti usluga za koje je utvrdena nesukladnost.

Potpisi
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