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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

16. lipnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Provedba postupka javne nabave — Uredba (EU,
Euratom) 2018/1046 — Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 — Neprimjenjivost na ugovore o
javnoj nabavi koje sklapaju drzave ¢lanice i koji se financiraju sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova — Direktiva 2014/24/EU - Izravno i bezuvjetno upucivanje na odredbe
prava Unije u nacionalnom zakonodavstvu — Primjenjivost na nabavu cija je procijenjena
vrijednost niza od praga utvrdenog direktivom — Clanak 32. stavak 2. tocka (a) —
Mogucénost javnog narucitelja da na sudjelovanje u pregovarackom postupku bez prethodne
objave pozove samo jedan gospodarski subjekt, nakon $to utvrdi da prethodni otvoreni postupak
nije bio uspjesan — Obveza zadrzavanja pocetnih ugovornih uvjeta bez izvrsenja bitnih izmjena”

U predmetu C-376/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska), odlukom od 28. svibnja 2021., koju je Sud
zaprimio 17. lipnja 2021., u postupku
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i
rakovoditel na Upravliavastia organ na Operativna programa
»Regioni v rastez” 2014-2020
protiv
Obstina Razlog,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Jadskinen, predsjednik vije¢a, M. Safjan i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, D. Drambozova, P. Ondruasek, P. Rossi i G. Wils, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 102. i 104. Uredbe (EU, Euratom)
br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja
se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 248.), kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) 2015/1929 Europskog
parlamenta i Vijeca od 28. listopada 2015. (SL 2015., L 286, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 966/2012), te ¢lanaka 160. i 164. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i
Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013,
(EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke
br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i
ispravak SL 2018., L 294, str. 45.) (u daljnjem tekstu: Financijska uredba).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Zamestnik-ministra na regionalnoto razvitie i
blagoustrojstvoto i rakovoditela na Upravliavastia organ na Operativha programa ,Regioni v
rastez” 2014-2020 (zamjenik ministra regionalnog razvoja i izgradnje infrastrukture te voditel;
upravljackog tijela operativhog programa ,Regije u razvoju” 2014.-2020.; u daljnjem tekstu:
ministar) i Obstine Razlog (Op¢ina Razlog, Bugarska) u vezi s odlukom kojom je potonji toj
op¢ini nalozio financijski ispravak zbog povrede pravila koja se odnose na, s jedne strane,
provedbu postupaka javne nabave i, s druge strane, upotrebu europskih sredstava dodijeljenih
navedenoj op¢ini.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 966/2012

Clanak 102. Uredbe br. 966/2012, naslovljen ,Nacela koja se primjenjuju na ugovore o javnoj
nabavi”, propisivao je:

»1. Svi ugovori o javnoj nabavi koji se financiraju u potpunosti ili djelomi¢no iz proracuna
[Europske unije] moraju postovati nacela transparentnosti, proporcionalnosti, jednakog

postupanja i nediskriminacije.

2. Za sve ugovore treba provesti nadmetanje na najsiroj mogucoj osnovi, osim kad se primjenjuje
postupak iz ¢lanka 104. stavka 1. tocke (d).

[...]"
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Clanak 104. te uredbe, naslovljen ,,Postupci nabave”, u stavku 1. odredivao je:

»Postupci nabave za dodjelu ugovora o koncesiji ili ugovora o javnoj nabavi, ukljucujuci okvirne
ugovore, imaju jedan od sljedecih oblika:

[...]

(d) pregovaracki postupak, medu ostalim bez prethodne objave;

[...]"

Clanak 117. navedene uredbe, naslovljen ,Javni narucitelj”, u stavku 1. odredivao je:

sInstitucije u smislu clanka 2., izvr$ne agencije i tijela u smislu ¢lanaka 208. i 209. smatraju se javnim
naruciteljima u slucaju ugovora koje sklapaju za svoj ra¢un, osim kada nabavu vrse preko sredi$njeg
tijela za nabavu. [...]

U skladu s clankom 65. te institucije delegiraju potrebne ovlasti za obavljanje funkcije javnog
narucitelja.”

Financijska uredba
Clanak 2. Financijske uredbe, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove uredbe, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

51. ,ugovor o javnoj nabavi’ znaci naplatni ugovor sklopljen u pisanom obliku izmedu jednog ili
vise gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih narucitelja u smislu ¢lanaka 174. i 178. radi
nabave, uz placanje cijene u cijelosti ili djelomi¢no iz proracuna, pokretne ili nepokretne
imovine, izvodenja radova ili pruzanja usluga, koji obuhvaca:

[...]

(b) ugovore o nabavi robe;

[...]"

Clanak 63. te uredbe, naslovljen ,Podijelijeno upravljanje s drzavama ¢lanicama”, u stavku 1.
odreduje:

»Ako [Europska k]omisija izvr$ava proracun podijeljenim upravljanjem, zadace koje se odnose na
izvr$enja proracuna prenose se na drzave Clanice. Komisija i drzave clanice moraju postovati nacela
dobrog financijskog upravljanja, transparentnosti i nediskriminacije te osiguravati vidljivost
djelovanja Unije prilikom upravljanja sredstvima Unije. U tu svrhu Komisija i drzave clanice moraju
ispuniti svoje obveze kontrole i revizije te preuzeti s time povezane odgovornosti koje su utvrdene u
ovoj uredbi. Dodatne odredbe utvrduju se u sektorskim pravilima.”
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Clanak 160. navedene uredbe, naslovljen ,Nacela koja se primjenjuju na ugovore i podrucje
primjene”, odreduje:

»1. Svim ugovorima koji se financiraju u potpunosti ili djelomi¢no iz prora¢una moraju se
postovati nacela transparentnosti, proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije.

2. Za sve ugovore provodi se nadmetanje na naj$iroj mogucoj osnovi, uz iznimku slucaja kad se
upotrebljava postupak iz ¢lanka 164. stavka 1. tocke (d).

[...]"
Clanak 164. iste uredbe, naslovljen ,Postupci nabave”, predvida:

»1. Postupci nabave za dodjelu ugovora o koncesiji ili ugovora o javnoj nabavi, ukljucujudi
okvirne ugovore, imaju jedan od sljedecih oblika:

[...]

(d) pregovaracki postupak, medu ostalim bez prethodne objave;

[...]

4. U svim postupcima koji obuhvacaju pregovore javni narucitelj pregovara s ponuditeljima o
prvotnim i svim naknadnim ponudama ili dijelovima ponuda, osim o kona¢nim ponudama, kako
bi se poboljsao njihov sadrzaj. Minimalni zahtjevi i kriteriji utvrdeni u dokumentaciji o nabavi nisu
predmet pregovora.

[...]"

Clanak 174. Financijske uredbe, naslovljen ,Javni narucitelj’”, u stavku 1. prvom
podstavku odreduje:

»Institucije Unije, izvr$ne agencije i tijela Unije iz ¢lanaka 70. i 71. smatraju se javnim naruciteljima u
pogledu ugovora koje dodjeljuju za svoj racun, osim ako nabavu obavljaju pri sredi$njem tijelu za
nabavu. Sluzbe institucija Unije ne smatraju se javnim naruditeljima u slucaju sporazuma na razini
sluzbi koje medusobno sklapaju.”

Direktiva 2014/24

Uvodne izjave 2. i 50. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL
2015., L 275, str. 68., SL 2016., L 311, str. 26. i SL 2020., L 406, str. 67.), kako je izmijenjena
Delegiranom uredbom Komisije (EU) br. 2015/2170 od 24. studenoga 2015. (SL 2015., L 307,
str. 5.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24), glase:

»(2) Ugovori o javnoj nabavi [...] jed[an su] od instrumenata utemeljenih na trzistu koji se
koriste za postizanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta, a kojima se osigurava
najucinkovitije koristenje javnih sredstava. U tu svrhu pravila o javnoj nabavi donesena na
temelju Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca [od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
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energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.)] te Direktive
2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca [od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
za sklapanje ugovora o [javnoj nabavi radova, robe i usluga (SL 2004., L 134., str. 114.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)] trebala bi se revidirati
i unaprijediti kako bi se povecala djelotvornost javne potrosnje [...]

(50) S obzirom na Stetne ucinke na trziSno natjecanje, pregovaracki postupci bez prethodne
objave obavijesti o0 nadmetanju trebali bi se koristiti samo u vrlo iznimnim okolnostima.
Te iznimke trebale bi biti ogranicene na slucajeve u kojima objava nije moguca, zbog
izuzetne hitnosti uslijed nepredvidivih dogadaja koji se ne mogu pripisati javnom
narucitelju ili na slucajeve u kojima je odmah jasno da objava ne bi dalje potakla trzisno
natjecanje ili dovela do boljih rezultata nabave i zato $to objektivno postoji samo jedan
gospodarski subjekt koji moze izvrsiti ugovor. To moze biti slu¢aj umjetnina jer identitet
umjetnika sustinski odreduje jedinstvenu prirodu i vrijednost samog umjetnickog
predmeta. Iskljucivost se takoder moze utvrditi iz drugih razloga, no samo slucajevi
objektivne iskljucivosti mogu opravdati upotrebu pregovarackog postupka bez objave, ako
slucaj iskljucivosti nije prouzrocio javni narucitelj u svrhu buduceg postupka nabave.

Javni narucitelji koji se pozivaju na tu iznimku trebali bi obrazloziti nepostojanje razumnih
alternativnih ili zamjenskih rjeSenja, poput upotrebe alternativnih distribucijskih kanala, ¢ak
i izvan drzave ¢lanice javnog naruditelja, ili uzimanja u obzir funkcijski usporedivih radova,
robe i usluga.

Ako je slucaj iskljucivosti nastao iz tehnickih razloga, ti razlozi trebaju biti to¢no odredeni i
opravdani za svaki pojedinacan takav slucaj. Ti razlozi mogu obuhvacati slucajeve u kojima
gospodarski subjekt nema tehnickih moguc¢nosti za izvodenje trazene izvedbe ili potrebu za
koriStenjem posebnog znanja, alata ili sredstava koje posjeduje samo jedan gospodarski
subjekt. Tehnicki razlozi takoder mogu proizadi iz posebnih zahtjeva interoperabilnosti koji
moraju biti ispunjeni kako bi se osigurala ucinkovitost radova, robe ili usluga koje je potrebno
nabaviti.

Naposljetku, postupak nabave nije koristan ako je roba kupljena izravno na trzistu robe,
uklju¢ujudi trgovinske platforme za robu poput poljoprivrednih proizvoda, sirovina i burze
energije, ako su reguliranom i nadziranom multilateralnom trgovinskom strukturom
zajamcene trzisne cijene.”

Clankom 4. te direktive, naslovljenim ,,Iznosi pragova”, odreduje se:

»Ova direktiva primjenjuje se u slucaju nabava za ¢iju se vrijednost, bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV), procjenjuje da je jednaka ili veca od sljedecih pragova:

[...]

(c) 209 000 [eura] za ugovore o javnoj nabavi robe ili usluga koje dodjeljuju decentralizirani javni
narucitelji te projektne natjecaje koje ti narucitelji organizirajuy; [...]

[...]"
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Na temelju clanka 5. te direktive, naslovljenog ,Nacini izracunavanja procijenjene vrijednosti
nabave”:

»1. Izracunavanje procijenjene vrijednosti nabave temelji se na ukupnom iznosu, bez PDV-a, koji
je procijenio javni narucitelj, ukljucujudi sve mogucnosti i sva moguca obnavljanja ugovora kako je
izri¢ito odredeno u dokumentaciji o nabavi.

[...]

3. Metoda koja se koristi za izraCunavanje procijenjene vrijednosti nabave ne smije biti odabrana
s namjerom izuzimanja nabave iz podrucdja primjene ove direktive. Nabava ne smije biti
podijeljena s ciljem njezina izuzimanja iz podrucja primjene ove direktive ako za to ne postoje
objektivni razlozi.

4. Ta procijenjena vrijednost valjana je u trenutku slanja poziva na nadmetanje ili, ako taj poziv
nije predviden, u trenutku u kojem javni narucitelj zapoc¢ne s postupkom nabave, na primjer, gdje
je to primjereno, stupanjem u kontakt s gospodarskim subjektima u svrhu nabave.

[...]"

Clanak 18. iste direktive, naslovljen ,Nacela nabave”, u stavku 1. odreduje:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju
na transparentan i razmjeran nacin.

Koncept nabave nije osmisljen s namjerom da je se iskljuci iz podruéja primjene ove direktive ili da se
prijetvorno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept nabave
osmisljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se
stavi u nepovoljan polozaj.”

Clanak 26. Direktive 2014/24, naslovljen ,,Odabir postupaka”, u stavcima 4. i 6. propisuje:

»4. Drzave clanice omogucuju da javni narucitelju mogu primjenjivati natjecateljski postupak uz
pregovore ili natjecateljski dijalog u sljede¢im situacijama:

[...]

(b) s obzirom na radove, robu ili usluge ako su u odgovoru na otvoreni ili ograniceni postupak
samo podnesene nepravilne ili neprihvatljive ponude. U takvim situacijama [se] od javnih
narucitelja ne zahtijeva da objave obavijest o nadmetanju ako u postupak ukljuc¢uju samo sve
ponuditelje koji zadovoljavaju kriterije iz ¢lanaka od 57. do 64. i koji su, tijekom prethodnog
otvorenog ili ograni¢enog postupka podnijeli ponude u skladu s formalnim zahtjevima
postupka nabave.

Posebno se ponude koje nisu u skladu s dokumentacijom o nabavi, koje su primljene nakon
roka za predaju, kada postoji dokaz za tajni sporazum ili korupciju ili za koje su javni
narucitelji ustanovili da su izuzetno niske vrijednosti smatraju nepravilnim ponudama.
Posebno se ponude koje su podnijeli ponuditelji koji nemaju trazene kvalifikacije te ponude
¢ija vrijednost prelazi proracun javnog naruditelja koji je utvrden i zabiljezen prije pocetka
postupka nabave smatraju neprihvatljivima.
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[...]

6. U posebnim slucajevima i okolnostima koje se izri¢ito navode u clanku 32. drzave clanice
mogu omoguditi da javni naruditelji smiju primijeniti pregovaracki postupak bez prethodne
objave poziva na nadmetanje. Drzave c¢lanice omogucuju primjenu tog postupka iskljucivo u
slucajevima iz ¢lanka 32.”

Clanak 32. te direktive, naslovljen ,Koristenje pregovarackog postupka bez prethodne objave”, u
stavku 2. odreduje:

»Pregovaracki postupak bez prethodne objave moze se koristiti za ugovore o javnoj nabavi radova,
ugovore o javnoj nabavi robe i za ugovore o javnoj nabavi usluga u bilo kojem od sljede¢ih
slucajeva:

(a) ako nije podnesena nijedna ponuda ili nijedna prikladna ponuda ili nijedan zahtjev za
sudjelovanje ili nijedan prikladan zahtjev za sudjelovanje u otvorenom ili ograni¢enom
postupku, pod uvjetom da pocetni uvjeti ugovora nisu bitno izmijenjeni i pod uvjetom da je
Komisiji, ako to ona zatrazi, poslano izvjesce.

Smatra se da ponuda nije odgovarajuca ako nije relevantna za ugovor [jer] bez vec¢ih izmjena
ocito ne moze odgovoriti na potrebe i zahtjeve javnog narucitelja navedene u dokumentaciji o
nabavi. Zahtjev za sudjelovanje smatra se neodgovaraju¢im ako se doti¢ni gospodarski subjekt
iskljucuje ili moze iskljuciti u skladu s ¢lankom 57. ili ako ne odgovara kriterijima za odabir
koje je utvrdio javni narucitelj u skladu s ¢lankom 58.;

[...]”
Bugarsko pravo

Zakon o javnoj nabavi

Clankom 2. Zakona za obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi, DV br. 13 od
16. veljace 2016.), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o
javnoj nabavi), predvida se:

»(1) Ugovori o javnoj nabavi dodjeljuju se u skladu s nacelima [UFEU-a], a osobito nacelima
slobodnog kretanja robe, slobode poslovnog nastana, slobodnog pruzanja usluga i uzajamnog
priznavanja, kao i nacelima koja iz toga proizlaze:

1. jednako postupanje i nediskriminacija;

2. slobodno trzisno natjecanje;

3. proporcionalnost;

4. oglasavanje i transparentnost.

(2) Prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavi javni naruditelji nisu ovlasteni ograniciti trzisno
natjecanje predvidanjem uvjeta ili zahtjeva koji daju neopravdanu prednost ili neopravdano
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ogranic¢avaju sudjelovanje gospodarskih subjekata u javnoj nabavi i koji nisu proporcionalni
predmetu, vrijednosti, sloZenosti, kolicini ili opsegu nabave.”

Clanak 18. tog zakona u stavcima 1., 2. i 7. propisuje:

»(1) Postupci u smislu ovog zakona su:

[...]

8. pregovori bez prethodne objave;

9. pregovori bez prethodnog poziva na sudjelovanje;

10. pregovori bez prethodne objave obavijesti o nadmetanju;
[...]

13. izravni pregovori.

(2) Otvoreni postupak i javno nadmetanje su postupci u okviru kojih svaka zainteresirana osoba
moze podnijeti ponudu.

[...]

(7) U okviru pregovarackih postupaka u smislu stavka 1. tocaka 8. do 10. i tocke 13., javni
narucitelj pregovara o ugovornim odredbama s jednom ili vise to¢no odredenih osoba.”

U skladu s ¢lankom 79. stavkom 1. navedenog zakona:

»Narucitelji mogu upotrijebiti pregovaracki postupak bez prethodne objave u sljede¢im
slucajevima:

1. ako u okviru otvorenog ili ogranicenog postupka nije podnesena nijedna ponuda ili zahtjev za
sudjelovanje ili kada ponude ili zahtjevi za sudjelovanje nisu prikladni, a pocetni ugovorni uvjeti
nisu bitno izmijenjeni;

[...]”

Clanak 110. istog zakona u stavku 1. odreduje:

»Javni narucitelj ponistit ¢e postupak obrazlozenom odlukom ako:

1. nije podnesena nijedna ponuda, zahtjev za sudjelovanje ili konkurentni projekt ili ako nijedan
sudionik nije pristupio pregovorima;

2. nijedna ponuda ili zahtjev za sudjelovanje ne ispunjava uvjete za podnosenje, ukljuc¢ujuci one
koji se odnose na oblik, specifikacije i rokove, ili nisu prikladni;

[...]"
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Clanak 182. Zakona o javnoj nabavi propisuje:

»(1) Javni narucitelj moze pregovarati izravno s odredenim osobama ako postoji jedan od razloga
iz ¢lanka 79. stavka 1. tocaka 3.1 5. do 9. ili ako:

[...]

2. postupak dodjele putem javnog nadmetanja ponisten je zbog toga $to nije podnesena nijedna
ponuda ili zato sto su podnesene ponude bile neprikladne, a pocetni uvjeti nisu bitno izmijenjeni;

[...]”

Zakon o europskim strukturnim i investicijskim fondovima

Clanak 49. stavak 2. Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni
fondove (Zakon o upravljanju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova, DV
br. 101 od 22. prosinca 2015.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: Zakon o europskim strukturnim i investicijskim fondovima), odreduje:

»Za odredivanje ugovaratelja odgovornog za zadace u vezi s radovima, uslugama i/ili opskrbama
robom koji su predmet ugovora o javnoj nabavi u smislu Zakona o javnoj nabavi primjenjuju se
pravila navedena u:

1. Zakonu o javnoj nabavi, ako je korisnik javni narucitelj u smislu navedenog zakona;

[...]"

Pravilnik o provedbi Zakona o javnoj nabavi

Clanak 64. Pravilnika za prilagane na Zakona za obstestvenite poracki (Pravilnik o provedbi
Zakona o javnoj nabavi, DV br. 28 od 8. travnja 2016.), u verziji koja se primjenjuje na glavni
postupak, u stavku 1. propisuje:

»U odluci o ponistenju postupka iz ¢lanka 18. stavka 1. toc¢aka 8. do 10. i 13. Zakona o javnoj nabavi,
javni naruditelji takoder navode osobe koje ¢e biti pozvane na sudjelovanje u pregovorima, osim u
slucajevima iz clanka 79. stavka 1. tocaka 7. i 8., ¢lanka 138. stavka 1. tocke 2., ¢lanka 164. stavka 1.
tocaka 9.1 10. [tog] zakona [...], kao i u sluCajevima iz clanka 182. stavka 1. tocke 3. [navedenog] zakona

»
cee]e

Glavni postupak i prethodna pitanja

Op¢ina Razlog primila je europska sredstva koja su joj dodijeljena za poboljsanje skolske
infrastrukture i obrazovanja u srednjoj strukovnoj $koli za poljoprivrednu mehanizaciju na njezinu
podrudju. U tom pogledu ona je, u svojstvu javnog narucitelja, organizirala postupak javne nabave

uz javni poziv na nadmetanje, Ciji je predmet isporuka tehnike, opreme i namjestaja za potrebe te
srednje skole.
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Ta je nabava bila podijeljena u Cetiri grupe. Jedina podnesena ponuda odnosila se samo na grupu
br. 2, naslovljenu ,,Oprema za obradu metala”. Javni narucitelj smatrao je da ta ponuda nije u
skladu s uvjetima nabave jer je njezin iznos bio vise od dvaput veéi od procijenjene vrijednosti
nabave. Stoga je javni naruditelj utvrdio neuspjesnost tog postupka te ga je ponistio odlukom od
1. studenoga 2017., koju je donio na temelju ¢lanka 110. stavka 1. tocaka 1. i 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Odlukom od 1. prosinca 2017. javni narucitelj je, na temelju ¢lanka 79. stavka 1. tocke 1. tog
zakona, pokrenuo pregovaracki postupak bez prethodne objave, Ciji je predmet bila ,Isporuka
opreme za obradu metala za potrebe srednje strukovne skole za poljoprivrednu mehanizaciju
grada Razloga”. Procijenjena vrijednost te nabave, u kojoj su bez izmjene bili preuzeti prvotno
objavljeni ugovorni uvjeti za tu grupu, iznosila je 33 917,82 bugarska leva (BGN) bez PDV-a (oko
17 370 eura). Izbor tog nacina dodjele bio je motiviran time $to u prethodnom otvorenom pos-

tupku za tu grupu nije podnesena nijedna prikladna ponuda.

Javni naruditelj je u okviru tog pregovarackog postupka bez prethodne objave pozvao na
sudjelovanje samo jedan gospodarski subjekt, u ovom slucaju Dikar Konsult OOD, te mu je
ugovorom sklopljenim 29. prosinca 2017. dodijelio nabavu u vrijednosti od 33 907 bugarskih leva
bez PDV-a (oko 17 365 eura).

Ministru je bila prijavljena na nepravilnost u vezi s navedenim pregovarackim postupkom bez
prethodne objave. U toj se prituzbi javnom naruditelju prigovorilo da je bez ikakvog obrazlozenja
prednost dao izabranom gospodarskom subjektu i tako isklju¢io moguénost slobodnog trzisnog
natjecanja, krseci, medu ostalim, nacela iz ¢lanka 160. Financijske uredbe.

Dopisom od 20. ozujka 2020. ministar je obavijestio javnog narucitelja, u svojstvu korisnika
europskih fondova, o primljenoj prituzbi i pokretanju postupka utvrdivanja financijskog ispravka.

Javni narucitelj je tvrdio da, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 7. Zakona o javnoj nabavi, moze
izabrati da pregovara s jednom ili vise odredenih osoba. Usto, pregovaracki postupak bez
prethodne objave neodvojiv je od postupka javnog nadmetanja koji mu je prethodio, u kojem su
mogle sudjelovati sve zainteresirane osobe. Podno$enje samo jedne ponude, ¢iji je iznos prelazio
dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabave, pak dokazuje da zbog niske vrijednosti nabave ne
postoji interes za sudjelovanje u tom postupku. Neuspje$ni zavrsetak postupka javnog nadmetanja
tako opravdava odluku javnog narucitelja da u naknadnom pregovarackom postupku bez

prethodne objave uputi poziv samo jednom gospodarskom subjektu.

Odlukom od 15. travnja 2020. (u daljnjem tekstu: odluka od 15. travnja 2020.) ministar je za javnog
narucitelja odredio financijski ispravak od 10 % na troskove u vezi s ugovorom sklopljenim s Dikar
Konsultom koji su prihvatljivi za financiranje iz europskih fondova. Ministar je u toj odluci
osporio nacin provedbe pregovarackog postupka bez prethodne objave. Iz ¢lanka 160. Financijske
uredbe osobito proizlazi da u postupku javne nabave nuzno treba postovati nacelo slobodnog
trziSnog natjecanja. Stoga ¢lanak 79. stavak 1. tocka 1. Zakona o javnoj nabavi ne moze opravdati
dodjelu ugovora bez ikakvog nadmetanja jer ¢lanak 64. stavci 1. i 3. Pravilnika o provedbi tog
zakona, s obzirom na to da upucuje na ,osobe” u mnozini, izri¢ito nalaze da se poziv na
sudjelovanje u pregovorima uputi ve¢em broju osoba. Na taj je nacin javni narucitelj, time sto je
pozvao samo Dikar Konsult a da tu odluku nije obrazlozio, potonjem dao neopravdanu prednost
i uskratio sudjelovanje neodredenom krugu gospodarskih subjekata zainteresiranih za nabavu.
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Povodom tuzbe javnog narucitelja Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu,
Bugarska) ponistio je odluku od 15. travnja 2020. Prema misljenju tog suda, uvjeti odvijanja
pregovarackog postupka bez prethodne objave cine prakticno nemoguéim primijeniti nacelo
jamstva trzi$nog natjecanja na najsiroj mogucoj osnovi bilo zbog posebnog predmeta nabave bilo
zbog nepodnosenja prikladnih ponuda. Usto, ¢lanak 18. stavak 7. Zakona o javnoj nabavi izricito
daje moguc¢nost javhom naruditelju da pregovara o ugovornim odredbama s jednom ili vise
odredenih osoba.

Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska), kojem je ministar podnio zalbu u
kasacijskom postupku, pita se krsi li javni narucitelj nacela jednakog postupanja, nediskriminacije i
slobodnog trzisnog natjecanja kada poziv na sklapanje ugovora o javnoj nabavi uputi samo jednom
gospodarskom subjektu, u okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave, koji je, s jedne
strane, pokrenut nakon ponistenja otvorenog postupka javne nabave i u kojem su, s druge strane,
bez izmjene preuzeti pocetni ugovorni uvjeti, i to iako predmet ugovora o javnoj nabavi nema
posebnost koja opravdava da se njegovo izvr$enje povjeri pozvanom gospodarskom subjektu.

U tom pogledu taj sud navodi razilazenja izmedu bugarskih sudova, ukljucujudi i unutar sebe, u
pogledu tumacenja clanka 79. stavka 1. tocke 1. Zakona o javnoj nabavi, u vezi s ¢lankom 160.
stavkom 2. i ¢lankom 164. stavkom 1. tockom (d) Financijske uredbe. Najprije istice da, iako
clanak 160. stavak 2. Financijske uredbe iznimno dopusta odstupanje od nacela provedbe javne
nabave s najveéim mogudim trzi$nim natjecanjem, tom odredbom nije isklju¢ena primjena
nacela jednakog postupanja i nediskriminacije. Clanak 164. stavak 4. prva reéenica Financijske
uredbe uostalom upuduje na ,ponuditelje” u mnozini.

Zatim, iako se Financijska uredba u pravilu ne primjenjuje na javne naruditelje, sud koji je uputio
zahtjev smatra da je u ovom slucaju valja primijeniti jer vrijednost predmetne nabave ne prelazi
prag utvrden Direktivom 2014/24. Primjena ¢lanka 160. stavaka 1. i 2. Financijske uredbe moze
se opravdati upotrebom proracunskih sredstava Unije.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istice da su cinjenice relevantne u ovom predmetu
nastupile kada je Uredba br. 966/2012 jo$ uvijek bila na snazi, dok je odluka od 15. travnja 2020.
bila donesena nakon stavljanja te uredbe izvan snage i stupanja na snagu Financijske uredbe. U
svakom slucaju, sadrzaj ¢lanka 160. Financijske uredbe i ¢lanka 102. stavaka 1. i 2. Uredbe
br. 966/2012, koji se primjenjuje na glavni postupak, istovjetni su.

U tim je okolnostima Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 160. stavke 1. i 2. Uredbe 2018/1046 te clanak 102. stavke 1. i 2. Uredbe
br. 966/2012 tumaciti na nacin da se primjenjuju i na javne narucitelje drzava clanica
Europske unije ako se ugovori o javnoj nabavi koje dodjeljuju financiraju sredstvima
europskih strukturnih i investicijskih fondova?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li nacela transparentnosti,
proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije iz ¢lanka 160. stavka 1. Uredbe
2018/1046 i ¢lanka 102. stavka 1. Uredbe br. 966/2012 tumaciti na nacin da im se ne protivi
potpuno ogranicenje trziSnog natjecanja prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavi putem
pregovarackog postupka bez prethodne objave ako predmet ugovora o javnoj nabavi nema
posebnosti koje objektivno zahtijevaju da ga izvrsi iskljucivo gospodarski subjekt pozvan na
pregovore? Konkretno, treba li ¢lanak 160. stavke 1. i 2. u vezi s ¢lankom 164. stavkom 1.

ECLI:EU:C:2022:472 11
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tockom (d) Uredbe br. 2018/1046 te ¢lanak 102. stavke 1.i 2. u vezi s clankom 104. stavkom 1.
tockom (d) Uredbe br. 966/2012 tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojim javni narucitelj, nakon ponistenja
postupka javne nabave zbog neprikladnosti jedine dostavljene ponude, moze na sudjelovanje u
pregovarackom postupku bez prethodne objave pozvati i samo jedan gospodarski subjekt ako
predmet ugovora o javnoj nabavi nema posebnosti koje objektivno zahtijevaju da ga izvrsi
iskljuc¢ivo gospodarski subjekt pozvan na pregovore?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 160. stavke 1. i 2.
Financijske uredbe i ¢lanak 102. stavke 1. i 2. Uredbe br. 966/2012 tumaciti na nacin da se
primjenjuju na postupke javne nabave koje organiziraju javni naruditelji drzava ¢lanica ako se ti
ugovori financiraju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova.

Clanak 160. Financijske uredbe, naslovljen ,Nacela koja se primjenjuju na ugovore i podrudje
primjene”, u stavku 1. odreduje da se ,[s]vim ugovorima koji se financiraju u potpunosti ili
djelomi¢no iz proracuna moraju [...] posStovati nacela transparentnosti, proporcionalnosti,
jednakog postupanja i nediskriminacije.”. Stavkom 2. te odredbe propisano je da se ,[z]a sve
ugovore provodi [...] nadmetanje na najSiroj mogucoj osnovi, uz iznimku slucaja kad se
upotrebljava postupak iz clanka 164. stavka 1. tocke (d)”, odnosno pregovaracki postupak,
ukljucujuci bez prethodne objave.

Kao sto to proizlazi iz tocke 35. ove presude, to prvo pitanje pociva na pretpostavci prema kojoj
Financijska uredba, iako se ne primjenjuje na nacionalne javne naruditelje, ipak moze ispraviti
neprimjenjivost Direktive 2014/24 na javnu nabavu c¢ija vrijednost ne prelazi prag utvrden tom
direktivom.

Sud koji je uputio zahtjev pravilno istice da Financijska uredba nije primjenjiva na postupke javne
nabave koje organiziraju javni naruditelji drzava ¢lanica.

Naime, iz ¢lanka 2. tocke 51. Financijske uredbe proizlazi da ,ugovor o javnoj nabavi”, u smislu te
uredbe, znaci ,ugovor kojim se ostvaruje financijski interes, a sklopljen je u pisanom obliku
izmedu jednog ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih naruditelja u smislu
clanaka 174. i 178. kako bi se, placanjem cijene u cijelosti ili djelomi¢no iz proracuna, dobilo
pokretnu ili nepokretnu imovinu, izvodenje radova ili pruzanje usluga |[...]”.

Medutim, stavkom 1. prvim podstavkom prvom recenicom clanka 174. te uredbe, naslovljenog
»Javni naruditelj”, propisano je da se ,[i]nstitucije Unije, izvr$ne agencije i tijela Unije iz
clanaka 70. i 71. smatraju [...] javnim naruciteljima u pogledu ugovora koje dodjeljuju za svoj
racun, osim ako nabavu obavljaju pri sredi$njem tijelu za nabavu.”

Kao $to je navedeno u Prilogu II. Financijskoj uredbi, tekst clanka 174. te uredbe odgovara onomu

clanka 117. stavka 1. Uredbe br. 966/2012, koji je stavljen izvan snage Financijskom uredbom s
uc¢inkom od 2. kolovoza 2018.
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Stoga je nakon stupanja na snagu Financijske uredbe pojam ,javni narucitelj” koji proizlazi iz
Uredbe br. 966/2012 sustinski ostao nepromijenjen, tako da taj pojam u okviru tih dviju uredbi
treba tumaciti na isti nacin.

Tako iz c¢lanka 174. Financijske uredbe jasno proizlazi da pojam ,javni narucitelj”, na koji se
upucuje u ¢lanku 2. tocki 51. te uredbe, ukljucuje, kao i ¢lanak 117. Uredbe br. 966/2012, samo
institucije Unije, izvrsne agencije i tijela Unije iz ¢lanaka 70. i 71. Financijske uredbe.

Iz toga slijedi da nijedna od tih uredbi nije primjenjiva na postupke javne nabave koje provode
javni naruditelji drzava ¢lanica.

Osim toga, iz ¢lanka 63. stavka 1. Financijske uredbe proizlazi da ako Komisija izvr$ava prora¢un
podijeljenim upravljanjem, zadace koje se odnose na izvrsenja proracuna prenose se na drzave
clanice. One, medu ostalim, moraju postovati dodatne odredbe predvidene sektorskim pravilima.
Stoga, kao sto je to Komisija naglasila u svojim pisanim ocitovanjima, clanak 63. stavak 1. te
uredbe nalaze drzavama c¢lanicama da, cak i kada obavljaju zadace izvrSenja proracuna putem
javnih nabava, koje se financiraju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova, ne
primijene Financijsku uredbu, nego svoje nacionalno zakonodavstvo, ukljucujuci odredbe kojima
se prenose direktive o javnoj nabavi.

Stoga, ¢ak i kad se javna nabava financira sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih
fondova, obveza javnih naruditelja drzava clanica da postuju temeljna nacela javne nabave, kao
§to su nacela jednakog postupanja, nediskriminacije, transparentnosti i proporcionalnosti, ne
moze proizlaziti iz ¢lanka 160. Financijske uredbe.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 160. stavke 1.
i 2. Financijske uredbe i ¢lanak 102. stavke 1. i 2. Uredbe br. 966/2012 treba tumaciti na nacin da se
ne primjenjuju na postupke javne nabave koje organiziraju javni narucitelji drzava ¢lanica, cak i
ako se te nabave financiraju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova.

Drugo pitanje

Najprije treba podsjetiti na to da prethodno pitanje valja ispitati u odnosu na sve odredbe Ugovora
i sekundarnog prava koje mogu biti relevantne u odnosu na postavljeni problem (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. srpnja 1985., Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, t. 10.). Okolnost da je sud
koji je uputio zahtjev prethodno pitanje oblikovao pozivajuci se samo na odredene odredbe prava
Unije ne predstavlja prepreku tome da Sud nacionalnom sudu da sve elemente tumacenja prava
Unije koji mogu biti korisni za presudu u predmetu koji se pred njim vodi, neovisno o tome
odnosi li se na to sadrzaj pitanja nacionalnog suda ili ne (vidjeti u tom smislu presude od
12. prosinca 1990., SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, t. 8. i od 8. lipnja 2017., Medisanus,
C-296/15, EU:C:2017:431, t. 55.).

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev poziva se na clanke 160. i 164. Financijske
uredbe kao i na clanke 102. i 104. Uredbe br. 966/2012. Medutim, iz odgovora na prvo pitanje
proizlazi da te odredbe nisu primjenjive u ovom predmetu.

S obzirom na navedeno, te odredbe, u kojima su utvrdena nacela javne nabave, imaju cilj istovjetan

onomu clanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24, iz kojeg takoder proizlazi obveza postovanja
temeljnih nacela javne nabave.
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Iako vrijednost nabave o kojoj je rijec u glavhom postupku ne prelazi prag primjenjivosti Direktive
2014/24 koji je u njezinu ¢lanku 4. tocki (c) utvrden u iznosu od 209 000 eura za ugovore o javnoj
nabavi robe koje dodjeljuju decentralizirani javni naruditelji, kao sto je op¢ina Razlog, odredbe
Direktive 2014/24 se na temelju nacionalnog prava izravno i bezuvjetno primjenjuju na situacije
koje, kao $to je ona javne nabave o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, uobicajeno nisu obuhvacene
njezinim podrucjem primjene. Naime, iz ¢lanka 49. stavka 2. Zakona o europskim strukturnim i
investicijskim fondovima i drzavnim investicijskim fondovima proizlazi da se Zakon o javnoj
nabavi, kojim je u bugarski pravni poredak vjerno prenesena Direktiva 2014/24, primjenjuje na
sve postupke javne nabave koje subvencioniraju europski strukturni i investicijski fondovi, neo-
visno o vrijednosti nabave.

Medutim, kada se nacionalno zakonodavstvo, za rjesenja koja se njime uvode za situacije koje nisu
obuhvacene pravnim aktom Unije, izravno i bezuvjetno uskladi s rjeSenjima sadrzanima u tom
aktu, tada postoji odredeni interes Unije da se preuzete odredbe navedenog akta tumace
ujednaceno. Time se, naime, omogucuje izbjegavanje buducih odstupanja u tumacenju i
osiguranje jednakog postupanja s tim situacijama i onima koje su obuhvacene podrucjem
primjene navedenih odredbi (vidjeti u tom smislu presude od 18. listopada 1990., Dzodzi,
C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 36. i 37.; od 5. travnja 2017., Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, t. 33. i 34. i od 31. ozujka 2022., Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, t. 43.).

Osim toga, s obzirom na to da se drugo pitanje odnosi na pregovaracki postupak bez prethodne
objave za ugovore o javnoj nabavi radova, robe i usluga, valja istaknuti da je ¢lanak 32. stavak 2.
Direktive 2014/24, u kojem se u tockama (a) do (c) navode ,slucajev(i]” u kojima je dopusteno
pokrenuti takav postupak, relevantan za odgovor na to drugo pitanje. Taj je popis uostalom
iscrpan s obzirom na to da se u clanku 26. stavku 6. te direktive pojasnjava da drzave c¢lanice ne
mogu dopustiti da se pregovarackim postupkom bez prethodne objave poziva na nadmetanje
koristi u sluc¢ajevima osim onih navedenih u ¢lanku 32. navedene direktive (vidjeti analogijom
presude od 8. travnja 2008., Komisija/Italija, C-337/05, EU:C:2008:203, t. 56. i 57., i od
15. listopada 2009., Komisija/Njemacka, C-275/08, neobjavljena, EU:C:2009:632, t. 54.).

U tim okolnostima, ¢lanak 32. stavak 2. toc¢ku (a) te direktive, u vezi s ¢lankom 18. stavkom 1.
navedene direktive, treba tumaciti na nacin da se javni narucitelj u okviru pregovarackog
postupka bez prethodne objave moze obratiti samo jednom gospodarskom subjektu kada su u
tom postupku bez bitnih izmjena preuzeti pocetni ugovorni uvjeti prethodnog otvorenog
postupka koji je poniSten zato Sto je jedina podnesena ponuda bila neprikladna, ¢ak i ako
predmet ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ nema posebnosti koje objektivno zahtijevaju da
se njegovo izvr$enje iskljuc¢ivo povjeri tom gospodarskom subjektu.

U skladu s ¢lankom 32. stavkom 2. tockom (a) prvom podtockom Direktive 2014/24, upotreba tog
postupka dopustena je, medu ostalim, za sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe ako nije
podnesena nijedna ponuda ili nijedna prikladna ponuda u otvorenom ili ograni¢enom postupku,
pod uvjetom da pocetni ugovorni uvjeti nisu bitno izmijenjeni i da je Komisiji, ako to ona zatrazi,
poslano izvjesce.

Stoga iz teksta te odredbe jasno proizlazi da javni narucitelj moze upotrijebiti pregovaracki
postupak bez prethodne objave ako su ispunjena tri kumulativna uvjeta. Kao prvo, on mora
dokazati da nije primio nijednu ponudu ili barem nijednu prikladnu ponudu u prethodnom
otvorenom ili ogranicenom postupku javne nabave koji je zbog toga ponistio. Kao drugo, u
naknadnom pregovarackom postupku bez prethodne objave ne smiju se bitno izmijeniti pocetni
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ugovorni uvjeti, kako su navedeni u obavijesti o nadmetanju objavljenoj u okviru prethodnog
otvorenog ili ogranicenog postupka. Kao trece i posljednje, javni narucitelj mora biti u
moguénosti Komisiji dostaviti izvjesce o situaciji ako ona to od njega zatrazi.

Bududi da potonji uvjet nije predmet ovog postupka, valja pojasniti sadrzaj prvih dvaju uvjeta za
primjenu ¢lanka 32. stavka 2. tocke (a) prve podtocke Direktive 2014/24.

Kad je rije¢ o prvom uvjetu, iz ¢lanka 32. stavka 2. tocke (a) druge podtocke proizlazi da se ponuda
smatra neprikladnom ako nije relevantna za ugovor jer bez znacajnih izmjena ocito ne moze
zadovoljiti potrebe i zahtjeve javnog narucitelja navedene u dokumentaciji o nabavi.

Naime, ponuda se mora smatrati neprikladnom ako je ,neprihvatljiva” u smislu ¢lanka 26.
stavka 4. tocke (b) druge podtocke navedene direktive, koji se osobito odnosi na natjecateljske
postupke uz pregovore. Na temelju potonje odredbe, neprihvatljivima se posebno smatraju

.....

utvrden i zabiljezen prije pocetka postupka javne nabave.

To je ocito slucaj ponude u kojoj je, poput one iz tocke 25. ove presude, predlozeni iznos vise od
dvaput veci od procijenjene vrijednosti nabave koju je odredio javni narucitelj.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu za primjenu te odredbe, Cini se da iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da u okviru pregovarackog postupka o kojem je rije¢ u glavnom postupku javni
narucitelj nije bitno izmijenio pocCetne ugovorne uvjete, sto je, medutim, na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri.

Osim toga, ni uvodna izjava 50. ni ¢lanak 18. stavak 1. Direktive 2014/24 ne mogu dovesti u pitanje
to doslovno tumacenje ¢lanka 32. stavka 2. tocke (a) te direktive.

Naime, kao $to to proizlazi iz njezine opce strukture, uvodna izjava 50. Direktive 2014/24 odnosi
se na slucajeve upotrebe pregovarackog postupka bez prethodne objave koji ne odgovaraju onom
iz ¢lanka 32. stavka 2. tocke (a) te direktive.

Usto, ako se javni narucitelj odluci obratiti samo jednom gospodarskom subjektu u okviru
pregovarackog postupka bez prethodne objave koji je organiziran nakon neuspjesnog otvorenog
ili ogranicenog postupka i u kojem su bez bitnih izmjena preuzeti prvotno navedeni uvjeti u
obavijesti o nadmetanju objavljenoj u okviru prethodnog otvorenog ili ograni¢enog postupka,
takav je pristup i dalje u skladu s nacelima javne nabave navedenima u ¢lanku 18. stavku 1. prvom
podstavku Direktive 2014/24, iako taj predmet nabave o kojoj je rije¢ objektivno ne nalaze da se
obrati tom gospodarskom subjektu. U takvim okolnostima, otvoreni ili ograniceni postupak, s
jedne strane, i pregovaracki postupak bez prethodne objave, s druge strane, ¢ine neodvojivu
cjelinu, tako da se ne moze zanemariti Cinjenica da su gospodarski subjekti potencijalno
zainteresirani za tu nabavu mogli iskazati svoj interes i natjecati se.

U tim okolnostima, gospodarski subjekti koji nisu postupali s duznom paznjom na nacin da u
otvorenom ili ograni¢enom postupku nisu podnijeli prikladnu ponudu ne mogu, u okviru
naknadnog pregovarackog postupka bez prethodne objave, prisiliti javnog narucitelja da s njima
pregovara. Naime, oni su mogli podnijeti ponudu u okviru prethodnog otvorenog ili ogranicenog
postupka i tako u potpunosti uzivati nacela jednakosti, nediskriminacije, transparentnosti i
proporcionalnosti.
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Medutim, kako bi se moglo dokazati da nabava o kojoj je rije¢ nije osmisljena s namjerom da se
iskljuci iz podrucja primjene Direktive 2014/24 ili da se prijetvorno suzi nadmetanje, kao sto se to
zahtijeva njezinim c¢lankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom, javni narucitelj mora moci
dokazati da cijena koju je dogovorio s odabranim ponuditeljem odgovara cijeni nabave i da ne
prelazi procijenjenu vrijednost nabave izracunanu u skladu s odredbama clanka 5. te direktive.
Na taj nacin javni narucitelj postuje nacelo prema kojem je na njemu, koji se namjerava koristiti
odstupanjem predvidenim c¢lankom 32. navedene direktive, teret dokazivanja da izvanredne
okolnosti koje opravdavaju to odstupanje stvarno postoje (vidjeti u tom smislu presude od
10. ozujka 1987., Komisija/Italija, 199/85, EU:C:1987:115, t. 14. i od 8. travnja 2008,
Komisija/Italija, C-337/05, EU:C:2008:203, t. 58.).

Usto, utvrdivanjem da cijena ugovora o javnoj nabavi sklopljenog nakon zavrsetka pregovarackog
postupka bez prethodne objave odgovara cijeni nabave, javni narucitelj dokazuje da je na
najucinkovitiji nacin iskoristio javna sredstva, kao sto je to predvideno u uvodnoj izjavi 2. iste
direktive i, slijedom toga, da nije pocinjena nijedna nepravilnost u smislu propisa Unije o
europskim strukturnim i investicijskim fondovima (vidjeti analogijom presude od
26. svibnja 2016., Judetul Neamt i Judetul Bacdu, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, t. 46. i od
1. listopada 2020., Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, t. 51.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 32. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2014/24, u vezi s ¢lankom 18. stavkom 1. te direktive, treba tumaciti na nacin
da se javni narucitelj u okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave moze obratiti samo
jednom gospodarskom subjektu kada su u tom postupku bez bitnih izmjena preuzeti pocetni
ugovorni uvjeti prethodnog otvorenog postupka koji je poniSten zato sSto je jedina podnesena
ponuda bila neprikladna, c¢ak i ako predmet ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ nema
posebnosti koje objektivno zahtijevaju da se njegovo izvrSenje isklju¢ivo povjeri tom
gospodarskom subjektu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 160. stavke 1. i 2. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU)
br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU)
br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom)
br. 966/2012 i ¢lanak 102. stavke 1. i 2. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na opéi proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)
br. 1605/2002, kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) 2015/1929 Europskog
parlamenta i Vijeca od 28. listopada 2015., treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuju
na postupke javne nabave koje organiziraju javni narucitelji drzava clanica, cak i ako se
te nabave financiraju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova.
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2. Clanak 32. stavak 2. tocku (a) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, kako je
izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2015/2170 od 24. studenoga 2015., u
vezi s clankom 18. stavkom 1. te direktive, treba tumaciti na nacin da se javni narucitelj u
okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave moze obratiti samo jednom
gospodarskom subjektu kada su u tom postupku bez bitnih izmjena preuzeti pocetni
ugovorni uvjeti prethodnog otvorenog postupka koji je ponisten zato Sto je jedina
podnesena ponuda bila neprikladna, cak i ako predmet ugovora o javnoj nabavi o kojem
je rijeCc nema posebnosti koje objektivno zahtijevaju da se njegovo izvrSenje iskljucivo
povjeri tom gospodarskom subjektu.

Potpisi
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