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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

1. prosinca 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2011/7/EU — Borba protiv kadnjenja u placanju u
poslovnim transakcijama — Naknada za tro$kove naplate koje je vierovnik imao zbog duznikova
zakasnjelog placanja — Clanak 6. — Minimalni fiksni iznos od 40 eura — Ka$njenje u vise
placanja za periodic¢ne isporuke robe ili periodi¢na pruzanja usluga, izvrsene u okviru jednog te
istog ugovora”

U predmetu C-370/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka), odlukom od 19. travnja 2021.,
koju je Sud zaprimio 15. lipnja 2021., u postupku
DOMUS-Software-AG
protiv
Marc Braschof§ Immobilien GmbH,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Picarra (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za DOMUS-Software-AG, T. Schwartz, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara i C. Hermes, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavaka 1. i 2., u vezi s ¢lankom 3.
Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u
plac¢anju u poslovnim transakcijama (SL 2011., L 48, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva DOMUS-Software-AG (u daljnjem tekstu:
drustvo Domus) i drustva Marc Braschof§ Immobilien GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo MBI)
povodom zahtjeva za fiksnu naknadu za troskove naplate koji su nastali kao posljedica
uzastopnih zakasnjelih placanja u okviru jednog te istog ugovora.

Pravni okvir

Pravo Unije

U uvodnim izjavama 3., 17., 19. i 22. Direktive 2011/7 navodi se:

”(3)

Mnoga placanja u poslovnim transakcijama medu gospodarskim subjektima odnosno
izmedu gospodarskih subjekata i javnih tijela uslijede kasnije nego s$to je odredeno
ugovorom, odnosno, utvrdeno opéim komercijalnim uvjetima. lako je roba isporucena,
odnosno, usluge pruzene, mnogi ispostavljeni rac¢uni plac¢aju se znatno nakon roka. Takva
zakasnjela placanja negativno utjecu na likvidnost i otezavaju financijsko upravljanje
poduzeca. Ona takoder utjecu na njihovu konkurentnost i profitabilnost u slucaju kad
vjerovnik treba pribaviti vanjsko financiranje zbog zakasnjelog placanja. [...]

Duznikovo placanje smatra se zakasnjelim, u smislu prava na kamatu na zakasnjelo
placanje, ako vjerovnik na datum dospijeca ne raspolaze iznosom duga pod uvjetom da je
ispunio svoje zakonske i ugovorne obveze.

Pravedna naknada vjerovniku za troskove naplate pretrpljene zbog zakasnjelog placanja
nuzna je kako bi se suzbila zakasnjela placanja. Troskovi naplate takoder bi trebali
ukljucivati naplatu administrativnih tro$kova i naknadu internih troskova pretrpljenih
zbog zakasnjelog placanja, za koju ova Direktiva treba odrediti fiksan najnizi iznos koji se
moze zbrajati s kamatom na zakasnjelo placanje. Naknada u obliku fiksnog iznosa za cilj
treba imati ograni¢avanje administrativnih i internih troskova vezanih uz naplatu. [...]

Ova Direktiva ne bi trebala sprecavati placanja u obrocima odnosno periodi¢na placanja.
Medutim, svaki obrok odnosno uplata trebali bi biti placeni po dogovorenim uvjetima i
trebali bi podlijegati pravilima o zakasnjelom plac¢anju utvrdenima u ovoj Direktivi.”
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Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, propisuje u svojim stavcima 1.
12

»1. Cilj je ove Direktive suzbijanje zaka$njelih placanja u poslovnim transakcijama, da bi se
osiguralo uredno funkcioniranje unutarnjeg trzista i time potaknula konkurentnost poduzeca,
posebno malih i srednjih.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na sva placanja koja se izvrsavaju kao naknada za poslovnu
transakciju.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive:
»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,poslovne transakcije’ znaci transakcije izmedu poduzeca ili izmedu poduzeca i javnih tijela koje
vode do isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu;

[...]

4. ,zakasnjelo placanje’ znaci placanje koje nije izvr§eno unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja
placanja, pri ¢emu su zadovoljeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. odnosno c¢lanku 4.
stavku 1;

[ ]”

Clanak 3. iste direktive, naslovljen , Transakcije izmedu poduzeca”, predvida, u svojem stavku 1.:
»Drzave ¢lanice osiguravaju da u poslovnim transakcijama izmedu poduzeca vjerovnik ima pravo
na kamatu na zakasnjelo plac¢anje bez potrebe izdavanja pozurnice, ako su zadovoljeni sljedeci
uvjeti:

(a) vjerovnik je ispunio svoje ugovorne i pravne obveze; i

(b) vjerovnik nije primio dospjeli iznos na vrijeme, osim ako duznik nije odgovoran za kasnjenje.”

U skladu s ¢lankom 5. Direktive 2011/7, naslovljenim , Vremenski raspored plac¢anja”

»,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje moguénost da stranke, ovisno o mjerodavnim odredbama
primjenjivog nacionalnog prava, dogovore vremenski raspored plac¢anja koji predvida placanje u
obrocima. U takvim slu¢ajevima, ako neki od obroka nije placen do dogovorenog datuma, kamata i
naknada koje su predvidene u ovoj Direktivi izracunavaju se isklju¢ivo na temelju dospjelih iznosa.”

Clanak 6. te direktive, naslovljen ,Naknada za troskove naplate”, odreduje:
»1. Drzave c¢lanice osiguravaju da u slucajevima kad se zaracuna kamata na zakasnjelo placanje u
poslovnim transakcijama u skladu s ¢lankom 3. ili 4. vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni

iznos od najmanje 40 eura.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da fiksni iznos iz stavka 1. bude potrazivan bez potrebe slanja
pozurnice, kao naknada za vjerovnikove vlastite troskove naplate.
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3. Vjerovnik uz fiksni iznos naveden u stavku 1. ima i pravo od duznika dobiti razumnu naknadu
za sve troskove naplate koji prelaze taj fiksni iznos i pretrpljeni su zbog duznikova zakasnjelog
plac¢anja. To moze ukljucivati troskove koji su pretrpljeni zbog, izmedu ostalog, savjetovanja s
odvjetnikom ili angaziranja agencije za naplatu dugova.”

Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Nepravedni ugovorni uvjeti ili postupanja”, u stavku 1.
propisuje:

»Drzave Clanice osiguravaju da ugovorni uvjet ili postupanje, vezani uz datum ili razdoblje placanja,
kamatnu stopu na zakasnjelo placanje, odnosno, uz naknadu za troskove naplate, budu ili neizvrsivi ili
upotrijebljeni kao podloga za zahtjev za naknadu $tete ako su posebno nepravedni prema vjerovniku.

Pri odredivanju je li ugovorni uvijet ili postupanje posebno nepravedno prema vjerovniku u smislu
prvog podstavka razmatraju se sve okolnosti slucaja, ukljucujudi:

[...]

(c) pitanje ima li duznik neki opravdan razlog odstupati [...] od fiksnog iznosa iz clanka 6.
stavka 1.”

Njemacko pravo

Clanak 286. stavci 1. i 3. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)
glasi:

»(1) Ako duznik ne postupi po vjerovnikovoj pozurnici koja uslijedi po nastupanju dospjelosti,
tada on tom pozurnicom pada u zakasnjenje. U¢inak jednak pozurnici imaju i podizanje tuzbe za
izvrsenje i dostava platnog naloga u postupku za izdavanje platnog naloga.

[...]

(3) Duznik potrazivanja naknade pada u zakasnjenje ako ga ne ispuni najkasnije unutar trideset
dana od dospjelosti i primitka racuna ili jednakovrijednog naloga za placanje; [...]”

Clanak 288. stavak 5. tog zakonika predvida:

»U slucaju potrazivanja naknade, vjerovnik ima pravo i na isplatu fiksnog iznosa od 40 eura od duznika
koji je pao u zakasnjenje, ako nije rije¢ o potrosacu. To vrijedi i u slucaju kad je, u pogledu tog
potrazivanja, rije¢ o plac¢anju predujma ili drugom obliku obro¢nog pladanja. Fiksni iznos iz prve
recenice odbija se od iznosa dugovane naknade, ako ta naknada ima za cilj naknaditi troskove koje je
vjerovnik imao pri ostvarivanju svojih prava.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustva Domus i MBI, dva poduzeca osnovana u skladu s njemackim pravom, sklopila su
21. kolovoza 2019. ugovor o odrzavanju softvera koji je pribavilo drugonavedeno poduzece, u
zamjenu za mjesecnu isplatu iznosa od 135 eura, uvecanog za porez na dodanu vrijednost (PDV),
a koji je dospijevao na pocetku svakog obracunskog razdoblja.
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Drustvo Domus je 11. rujna 2019., 1. listopada 2019. i 1. sijeCnja 2020., na temelju tog ugovora,
uzastopno izdalo ra¢une za rujan 2019. (133,04 eura), za mjesece od listopada do prosinca 2019.
(399,13 eura) i za mjesece od sije¢nja do ozujka 2020. (399,13 eura). Drustvu MBI su racuni svaki
put dostavljeni dan nakon njihova izdavanja.

Bududi da ti rac¢uni nisu bili podmireni po dospije¢u, drustvo Domus je Amtsgerichtu Miinchen
(Op¢inski sud u Miinchenu, Njemacka) podnijelo tuzbu kojom je zatrazilo da se drustvu MBI
nalozi da mu plati nepodmireni dio glavnice, zajedno sa zateznim kamatama, kao i fiksnu
naknadu od 40 eura za svaki od triju nepodmirenih racuna, odnosno ukupno 120 eura, na temelju
clanka 288. stavka 5. BGB-a, a na ime troskova naplate koje je imalo.

Taj je sud prihvatio zahtjev drustva Domus u pogledu nepodmirenog dijela glavnice. Medutim,
nalozio je drustvu MBI placanje samo jednog fiksnog iznosa od 40 eura, s kamatama. Navedeni je
sud smatrao da je, s obzirom na to da je rije¢ o jednom te istom ugovoru iz kojeg proizlaze
periodi¢na placanja, drustvo Domus — na temelju teleoloskog tumacenja ¢lanka 288. stavka 5.
BGB-a, kojim se u njemacko pravo prenosi ¢lanak 6. Direktive 2011/7 — imalo pravo na samo
jedan fiksni iznos.

Drustvo Domus je protiv te presude podnijelo Zalbu Landgerichtu Miinchen I (Zemaljski sud u
Miinchenu I, Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev, zahtijevaju¢i da se drustvu MBI nalozi
placanje iznosa od 80 eura, koji odgovara preostalim dvama zatrazenim fiksnim iznosima.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je sklon tumaciti Direktivu 2011/7 na nacin da veci broj
potrazivanja koja proizlaze iz jednog te istog ugovora, nastalih zbog zakasnjelih plac¢anja
periodi¢nih naknada, daje pravo na placanje fiksnog iznosa od najmanje 40 eura za svako zasebno
potrazivanje.

U tim je okolnostima Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢clanak 6. stavke 1. i 2., u vezi s ¢lankom 3. Direktive [2011/7], tumaciti na nacin da u
slucaju periodi¢nih potrazivanja naknade iz jednog te istog ugovornog odnosa za svako pojedino
potrazivanje naknade postoji pravo na isplatu fiksnog iznosa od najmanje 40 eura?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7, u
vezi s njezinim ¢lankom 3., tumaciti na nacin da se, kada jedan te isti ugovor predvida periodi¢ne
isporuke robe ili periodi¢na pruzanja usluga, pri cemu se za svaku odnosno za svako od njih mora
platiti unutar odredenog roka, minimalni fiksni iznos od 40 eura duguje za svako zaka$njelo
placanje, na ime naknade vjerovniku za troskove naplate, ili se tu naknadu duguje jednokratno,
neovisno o broju zakasnjelih placanja.

U tom pogledu valja, kao prvo, podsjetiti na to da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7 nalaze
drzavama clanicama da osiguravaju da, u slucajevima kad se zaracuna kamata na zakasnjelo
placanje u poslovnim transakcijama, vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni iznos od
najmanje 40 eura na ime naknade za troskove naplate.. Usto, stavak 2. tog c¢lanka nalaze
drzavama ¢lanicama da osiguravaju da se taj minimalni fiksni iznos duguje automatski, ¢ak i bez
slanja pozurnice duzniku, i to kao naknada za vjerovnikove vlastite troskove naplate. Naposljetku,

ECLI:EU:C:2022:947 5
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stavak 3. navedenog clanka priznaje vjerovniku pravo da, uz minimalni fiksni iznos od 40 eura, od
duznika dobije i razumnu naknadu za sve troskove naplate koji prelaze taj fiksni iznos i pretrpljeni
su zbog duznikova zakasnjelog placanja.

Pojam ,zakasnjelo placanje”, koji je temelj vjerovnikova prava da od duznika dobije ne samo
kamate na zakas$njelo placanje, na temelju clanka 3. stavka 1. Direktive 2011/7, nego i minimalni
fiksni iznos od 40 eura, na temelju clanka 6. stavka 1. te direktive, definiran je u ¢lanku 2. tocki 4.
navedene direktive kao plac¢anje koje nije izvrSeno unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja
placanja. Budu¢i da ista direktiva obuhvaca, u skladu s njezinim c¢lankom 1. stavkom 2., ,sva
placanja koja se izvr$avaju kao naknada za poslovnu transakciju”, taj pojam ,zakasnjelo placanje”
primjenjuje se na sve poslovne transakcije razmatrane pojedinacno (vidjeti u tom smislu presudu
od 20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, t. 28.).

Kao drugo, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7 definira pretpostavke za pravo na minimalni fiksni
iznos od 40 eura na nacin da, $to se tice poslovnih transakcija izmedu poduzeca, upucuje na
clanak 3. te direktive. Taj ¢lanak u svojem stavku 1. predvida da drzave ¢lanice osiguravaju da, u
poslovnim transakcijama, vjerovnik koji je ispunio svoje obveze i koji nije o dospijecu primio
dugovani iznos, ima pravo zahtijevati kamate na zakasnjelo placanje, bez potrebe izdavanja
pozurnice, osim ako duznik nije odgovoran za kasnjenje (vidjeti po analogiji presudu od
20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, , t. 31. i navedenu sudsku
praksu).

Iz prethodno navedenog proizlazi, s jedne strane, da se pravo na zakonsku kamatu na zakasnjelo
placanje predvideno clankom 3. stavkom 1. Direktive 2011/7, kao i pravo na minimalni fiksni
iznos, predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive, koji nastaju zbog ,zakasnjelog pla¢anja” u
smislu ¢lanka 2. tocke 4. navedene direktive, vezuju za ,poslovne transakcije” razmatrane
pojedinacno. S druge strane, pravo na te zakonske kamate, kao i na taj fiksni iznos, automatski
nastaje po isteku razdoblja plac¢anja predvidenog u ¢lanku 3. stavcima 3. do 5. iste direktive, pod
uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz njegova stavka 1. Uvodnom se izjavom 17. Direktive 2011/7 u
tom pogledu navodi da se ,[d]uznikovo placanje smatra [...] zakas$njelim, u smislu prava na
kamatu na zakasnjelo placanje, ako vjerovnik na datum dospijeca ne raspolaze iznosom duga pod
uvjetom da je ispunio svoje zakonske i ugovorne obveze” (vidjeti u tom smislu presudu od
20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, t. 32.).

Kad je rije¢ o pretpostavkama za pravo na kamate na zakasnjelo placanje odnosno na minimalni
fiksni iznos, ni Clanak 3. stavak 1. ni ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7 ne sadrzavaju razliku
ovisno o tome proizlaze li plac¢anja koja nisu podmirena po dospijecu iz jednog te istog ugovora ili
ne. Stoga se tekstom tih odredaba ne moze poduprijeti tumacenje prema kojem se, u slucaju samo
jednog ugovora, vjerovniku duguje minimalni fiksni iznos od 40 eura na ime naknade za troskove
naplate samo jednom, neovisno o broju razlicitih plac¢anja koja su zakasnjela.

To je utvrdenje potkrijepljeno ¢lankom 5. Direktive 2011/7, koji se odnosi na sluc¢aj koji je, u svrhu
primjene te direktive, usporediv sa slucajem o kojem je rije¢ u glavnom postupku. Naime, iz tog
clanka, u vezi s uvodnom izjavom 22. navedene direktive, proizlazi da se, kada su se stranke
sporazumjele o vremenskom rasporedu placanja koji predvida placanje u obrocima, minimalni
fiksni iznos od 40 eura na ime naknade za troskove naplate obracunava za svaki obrok plac¢anja
koji nije placen po dospijecu.
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Prema tome, iz doslovnog i kontekstualnog tumacenja ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive 2011/7
proizlazi da se minimalni fiksni iznos od 40 eura, na ime naknade za troskove naplate, vijerovniku
koji je ispunio svoje obveze duguje za svako placanje koje nije izvrseno po dospijec¢u kao naknada
za poslovnu transakciju potvrdenu u racunu ili odgovaraju¢em zahtjevu za placanje, ukljucujudi
slucaj vise zakasnjelih plac¢anja periodi¢nih isporuka robe ili periodicnih pruzanja usluga,
izvr$enih u okviru jednog te istog ugovora, osim ako duznik nije odgovoran za ta zaka$njenja
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, t. 34.).

Kao trece, to je tumacenje clanka 6. Direktive 2011/7 potvrdeno njezinim ciljem. Naime, iz
clanka 1. stavka 1. te direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 3., proizlazi da ona ima za cilj
ne samo odvracanje od kasnjenja u placanju, sprecavajudi da ona postanu financijski privla¢na
duznicima zbog niskih kamatnih stopa zaracunatih u takvoj situaciji, odnosno njihova
nepostojanja, nego i ucinkovitu zastitu vjerovnika od takvih kasnjenja, time $to mu se osigurava
$to potpunija naknada troskova naplate koji su mu nastali. U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 19.
navedene direktive pojasnjava, s jedne strane, da bi troskovi naplate takoder trebali ukljucivati
naplatu administrativnih troskova i naknadu internih troskova pretrpljenih zbog zakasnjelog
placanja i, s druge strane, da bi naknada u obliku fiksnog iznosa za cilj trebala imati ogranicavanje
administrativnih i internih troskova vezanih uz naplatu (vidjeti u tom smislu presudu od
20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, t. 35. i 36.).

U tom smislu, ¢injenica da duznik nakupi nekoliko zakasnjelih plac¢anja periodi¢nih isporuka robe
ili periodi¢nih pruzanja usluga, u okviru izvr$avanja jednog te istog ugovora, ne moze imati za
posljedicu smanjenje minimalnog fiksnog iznosa koji se duguje na ime naknade troskova naplate
za svako zakasnjelo plac¢anje na jedan jedinstveni fiksni iznos. Tim bi se smanjenjem, prije svega,
oduzeo korisni ucinak ¢lanku 6. Direktive 2011/7, ¢iji je cilj, kao $to je to istaknuto u prethodnoj
tocki, ne samo odvracanje od tih kasnjenja u pla¢anju nego i to da se tim iznosima nadoknade
»vjerovnikov[i] vlastit[i] troskov[i] naplate”, pri cemu se ti troskovi povecavaju razmjerno broju
plac¢anja i iznosima koje duznik ne pla¢a po dospije¢u. Navedeno bi smanjenje, nadalje, bilo
jednako tomu da se duzniku odobri odstupanje od prava na fiksni iznos iz ¢lanka 6. stavka 1. te
direktive, a da to odstupanje nije opravdano nikakvim ,opravdanim razlogom” u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. drugog podstavka tocke (c) navedene direktive. Kona¢no, smanjenjem o kojem je rijec bi
se duznika oslobodilo dijela financijskog tereta koji proizlazi iz njegove obveze da, na ime svakog
pla¢anja nepodmirenog po dospijecu, plati fiksni iznos od 40 eura, predviden tim ¢lankom 6.
stavkom 1. (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2022., BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, t. 37.).

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 2011/7, u vezi s ¢lankom 3. te direktive, treba tumaciti na nacin da se, kada
jedan te isti ugovor predvida periodi¢ne isporuke robe ili periodi¢na pruzanja usluga, pri ¢emu se
za svaku odnosno za svako od njih mora platiti unutar odredenog roka, minimalni fiksni iznos od
40 eura na ime naknade za troskove naplate vjerovniku duguje za svako zakasnjelo placanje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011.
o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama, u vezi s clankom 3. te
direktive,

treba tumaciti na nacin da se:

kada jedan te isti ugovor predvida periodicne isporuke robe ili periodicna pruzanja usluga,
pri cemu se za svaku odnosno za svako od njih mora platiti unutar odredenog roka,

minimalni fiksni iznos od 40 eura na ime naknade za troskove naplate vjerovniku duguje za
svako zakasnjelo placanje.

Potpisi
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