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MR
protiv
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht Bamberg)

Presuda Suda (peto vijece) od 23. ozujka 2023.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Konvencija o
provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Nacelo ne bis in idem — Clanak 55. stavak 1.
tocka (b) — Izuzece od primjene nacela ne bis in idemn — Kazneno djelo protiv sigurnosti ili drugih

vaznih interesa drzave ¢lanice — Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Nacelo ne bis in idem — Clanak 52. stavak 1. — Ograni¢enja uvedena u odnosu na nacelo ne bis in
idem — Uskladenost nacionalne izjave kojom se predvida izuzece u odnosu na nacelo ne bis in
idem — Zloc¢inacko udruzenje — Kaznena djela protivimovine”

1. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Protokol o ukljucivanju schengenske pravne
stecevine — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Nacelo ne bis in idem -
Uvjet za primjenu — Ista djela — Pojam — Materijalni identitet djela — Ocjena identiteta
za koju su nadleZna nacionalna tijela
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 50.; Konvencija o provedbi Schengenskog
sporazuma, cl. 54.)

(t. 31.-39.)

2. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima - Protokol o ukljucivanju schengenske pravne
stecevine — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Nacelo ne bis in idem -
Iznimka - Kazneno djelo protiv sigurnosti ili drugih vaznih interesa drZave clanice -
Ogranicenje — Pretpostavke — Ogranicenje predvideno zakonom — Postovanje bitnog
sadrzaja navedenog nacela — PosStovanje nacela proporcionalnosti — Valjanost s obzirom na
clanak 50. Povelje
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 50.; Konvencija o provedbi Schengenskog
sporazuma, ¢l. 54.)

(t. 46.-50., 52., 53., 56.-67. i t. 1. izreke)

3. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima - Protokol o ukljucivanju schengenske pravne
stecevine — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Nacelo ne bis in idem -
Izjava drzave clanice da je to nacelo ne obvezuje u slucaju kaznenih djela protiv njezine
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sigurnosti ili drugih vaznih interesa - Izjava koja obuhvaca sudjelovanje u zlocinackom
udruzenju koje je pocinilo iskljucivo kazmnena djela protiv imovine - Dopustenost -
Pretpostavke

(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 50. i ¢l. 52. st. 1.; Konvencija o provedbi
Schengenskog sporazuma, ¢l. 54. i cl. 55. st. 1.)

(t. 74.-81., 83.1it. 2. izreke)
Kratak prikaz

U rujnu 2020. austrijski sud osudio je izraelskog drzavljanina MR, koji je zadnje boravio u Austriji,
na kaznu zatvora od Cetiri godine zbog teske prijevare u gospodarskom poslovanju i pranja novca.
Nakon $to je odsluzio dio te kazne i uvjetno pusten na slobodu s izdrzavanja preostale kazne
zatvora, smjeSten je u istrazni zatvor u Austriji radi predaje u svrhe izvrSenja europskog
uhidbenog naloga (EUN) koji je 11. prosinca 2020. protiv njega izdao njemacki sud, zbog
uspostavljanja zlo¢inackog udruzenja i prijevare u podrudju financijskih ulaganja.

Rjesenjem iz ozujka 2021. zalba osobe MR protiv tog EUN-a odbijena je uz obrazlozenje da su
djela na koja su se odnosila ta dva postupka bila razlic¢ita pa se ne primjenjuje nacelo ne bis in
idem, sadrzano u CISA-i'. Podredno je istaknuto da se osobu MR kazneno progoni za kazneno
djelo obuhvaceno izjavom Savezne Republike Njemacke danom prilikom ratifikacije CISA-e.
Zbog te izjave ta drzava Clanica nije obvezana nacelom ne bis in idem u situacijama u kojima djela
na koja se strana presuda odnosi ¢ine kazneno djelo protiv sigurnosti ili drugih jednako vaznih
interesa Njemacke Drzave”.

U tim se okolnostima sud koji je uputio zahtjev, koji postupa povodom zalbe protiv tog rjesenja,
pita je li dopustenje koje CISA daje drzavama clanicama da daju takvu izjavu u skladu s ¢lankom
50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), kojim se utvrduje
nacelo ne bis in idem. U slucaju potvrdnog odgovora, taj se sud pita moze li ta izjava obuhvacati i
zloc¢inacka udruzenja koja ¢ine iskljuc¢ivo kaznena djela protiv imovine.

Sud na ta dva pitanja odgovara potvrdno i pojasnjava uvjete pod kojima takva izjava moze
obuhvacati tu vrstu zloc¢inackog udruzenja.

! Schengenska stecevina — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije

Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000.,
L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12. i ispravak SL 2018., L 41, str. 15.), koja je
potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990., a stupila je na snagu 26. ozujka 1995. (u daljnjem tekstu: CISA). Nacelo ne bis in idem sadrzano
je u ¢lanku 54. CISA-e kojim se propisuje: ,[p]rotiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoc¢no okoncan u jednoj ugovornoj
stranci ne moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izre¢ena kazna i izvr$ena, trenutacno u
postupku izvrsenja ili se vie, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrsiti”.

2 Mogucnost davanja takve izjave predvidena je ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (b) CISA-e.
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Ocjena Suda

Kao prvo, potvrdujuci valjanost odredbe CISA-e, kojom se predvida mogucnost davanja
predmetne izjave?, s obzirom na clanak 50. Povelje, Sud najprije utvrduje da ta prva odredba
predstavlja ogranicenje temeljnog prava zajamcenog tim potonjim clankom. Medutim, takvo
ograni¢enje moze se opravdati ako je predvideno zakonom i postuje bit tog prava®. Usto,
podlozno nacelu proporcionalnosti, to ograni¢enje mora biti nuzno i zaista odgovarati ciljevima u
opc¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba®.

U tom kontekstu Sud podsjeca na to da se ograni¢enjem nacela ne bis in idem postuje bitan sadrzaj
clanka 50. Povelje samo pod uvjetom da se tim ogranicenjem dopusta progon i kaznjavanje istih
djela radi postizanja razlicitog cilja. U tom pogledu, izuzece od nacela koje se CISA-om® predvida
vrijedi samo ako djela na koja se strana presuda odnosi predstavljaju kazneno djelo protiv
sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa drzave clanice koja se namjerava koristiti tim
izuze¢em. Buduéi da pojam ,nacionaln[a] sigurnost” u smislu navedene odredbe treba
poistovjetiti s pojmom ,nacionaln[a] sigurnost”” u smislu UEU-a, Sud naglasava da cilj zastite
nacionalne sigurnosti odgovara primarnom interesu zasStite temeljnih drzavnih funkcija i
temeljnih interesa drustva. Iz toga slijedi da se u pogledu kaznenih djela za koja se CISA-om
dopusta izuzece od navedenog nacela zahtijeva da utjecu na samu tu drzavu clanicu. Isto vrijedi i
za kaznena djela protiv drugih interesa drzave clanice. Slijedom toga, osporavanom odredbom
CISA-e® postuje se bitan sadrzaj nacela ne bis in idem s obzirom na to da se njime drzavi Clanici
omogucuje da kaznjava kaznena djela koja na nju utjecu i da se time na taj nacin ostvaruju ciljevi
koji su nuzno razli¢iti od onih zbog kojih je protiv okrivljenika ve¢ voden sudski postupak u drugoj
drzavi ¢lanici.

Nadalje, sto se tice nacela proporcionalnosti, valja navesti da moguénost opravdanja ogranicenja
nacela ne bis in idem treba ocijeniti na nacin da se odmjeri ozbiljnost zadiranja takvog
ogranicenja i provjeri da je vaznost cilja u opem interesu koji se nastoji posti¢i tim ogranicenjem
povezana s tom ozbiljnos¢u. U tom je pogledu moguénost koja je predvidena prethodno
navedenom odredbom CISA-e’ prikladna za ostvarivanje cilja u opéem interesu koji se sastoji od
toga da drzava ¢lanica kaznjava povrede svoje sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa.

Naposljetku, s obzirom na prirodu i osobitu tezinu takvih povreda, vaznost tog cilja u opéem
interesu nadilazi vaznost cilja opce borbe protiv kriminala, cak i teskog. Takvim se ciljem stoga
mogu opravdati mjere koje uklju¢uju zadiranja u temeljna prava koja nisu dopustena kako bi se
op¢enito progonilo i kaznjavalo kaznena djela.

*  Vidjeti ¢lanak 55. stavak 1. toc¢ku (b) CISA-e.

¢ Vidjeti ¢lanak 52. stavak 1. prvu recenicu Povelje.

> Vidjeti ¢lanak 52. stavak 1. drugu recenicu Povelje.

¢ Vidjeti osobito ¢lanak 55. stavak 1. tocku (b) CISA-e.
7 Tajje pojam sadrzan u ¢lanku 4. stavku 2. UEU-a.

8 Vidjeti ¢lanak 55. stavak 1. tocku (b) CISA-e.

°  Vidjeti ¢lanak 55. stavak 1. tocku (b) CISA-e.
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Kao drugo, Sud utvrduje da se CISA-i', u vezi s Poveljom !, ne protivi to da sudovi drzave clanice
tumace izjavu te drzave ¢lanice danu na temelju CISA-e na nacin da u pogledu kaznenog djela
uspostavljanja zlo¢inackog udruzenja ta drzava Clanica nije obvezana odredbama koje sadrzavaju
nacelo ne bis in idem' u slucaju kada je zlo¢inacko udruzenje u kojem je sudjelovao okrivljenik
pocinilo isklju¢ivo kaznena djela protiv imovine, pod uvjetom da je cilj takvih kaznenih progona,
s obzirom na radnje tog udruzenja, kaznjavanje povreda sigurnosti ili drugih jednako vaznih
interesa navedene drzave Clanice.

U tom pogledu Sud primjecuje, s jedne strane, da su prvom kategorijom izuzeca predvidenom
CISA-om" obuhvacena kaznena djela poput Spijunaze, veleizdaje ili teskih povreda u pogledu
funkcioniranja tijela javne vlasti, koja su po samoj svojoj prirodi povezana sa sigurnoscu ili
drugim jednako vaznim interesima predmetne drzave ¢lanice. Medutim, iz toga ipak ne proizlazi
da je podrucje primjene tog izuzec¢a nuzno ograniceno na takva kaznena djela. Naime, ne moze se
iskljuciti da kazneni progoni zbog kaznenih djela cije bi¢e ne ukljucuje specificnu povredu
sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa drzave ¢lanice takoder mogu biti obuhvaceni tim
izuze¢em ako se, s obzirom na okolnosti u kojima je pocinjeno kazneno djelo, moze valjano
utvrditi da je svrha kaznenih progona predmetnih djela kaznjavanje povreda te sigurnosti ili
drugih jednako vaznih interesa.

S druge strane, kazneni progoni koji se vode zbog kaznenog djela na koje se odnosi izjava o
provedbi moguénosti predvidene istom odredbom CISA-e' moraju se odnositi na djela koja
osobito tesko utjecu na samu predmetnu drzavu clanicu. Medutim, nije svako zlo¢inacko
udruzenje nuzno, i samo po sebi, povreda sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa doti¢ne
drzave clanice. Tako kazneno djelo uspostavljanja zlocCinackog udruzenja moze dovesti do
kaznenih progona na temelju izuzeca od nacela ne bis in idem samo u slucaju udruzenja za Cije se
radnje moze smatrati da zbog elemenata po kojima se izdvajaju ¢ine takvu povredu.

U tom kontekstu, $to se tice relevantnosti koju treba pridati ¢injenici da zlo¢inacko udruzenje Cini
iskljucivo kaznena djela protiv imovine, Sud je pojasnio da se — kako bi se moglo smatrati da
radnje tog zlocCinackog udruzenja predstavljaju povredu sigurnosti ili drugih jednako vaznih
interesa doti¢ne drzave clanice — valja uzeti u obzir tezinu S$tete koju su njegove aktivnosti
uzrokovale toj drzavi ¢lanici. Usto, te radnje moraju utjecati na samu drzavu clanicu, neovisno o
tome koja je stvarna namjera navedenog udruzenja te povrh toga $to povreduju javni poredak, sto
je obiljezje svakog kaznenog djela.

12 Sud upuduje na ¢lanak 55. stavak 1. tocku (b) CISA-e.
" Vidjeti ¢lanak 50. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.

2 Vidjeti ¢lanak 54. CISA-e.

B Vidjeti ¢lanak 55. stavak 1. to¢ku (b) CISA-e.

1 Vidjeti ¢lanak 55. stavak 1. to¢ku (b) CISA-e.
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