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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

27. travnja 2023.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje — Clanak 15.
tocka 5. — Mogu¢nost odstupanja od tih pravila o nadleznosti sporazumom - Clanak 16.
tocka 5. — Direktiva 2009/138/EZ — Clanak 13. tocka 27. — Pojam ,veliki rizici’ — Ugovor o
osiguranju trupa broda — Klauzula o prenosenju nadleznosti ugovorena izmedu osiguravatelja i
osiguranika — Moguc¢nost pozivanja na tu klauzulu u odnosu na osiguranika —
Rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u nekomercijalne svrhe”

U predmetu C-352/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Ostre

Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska), odlukom od 27. travnja 2021., koju je Sud zaprimio
28. svibnja 2021., u postupku

SUD ($esto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, u svojstvu predsjednika Sestog vijeca, A. Kumin (izvjestitelj) i
I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, S. Noé, H. Tserepa-Lacombe i C. Vang, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: danski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 15. toc¢ke 5. i ¢lanka 16. tocke 5.
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba Al i A2, dviju fizickih osoba s domicilom u
Danskoj, s jedne strane, i drustva za osiguranje I, sa sjedistem u Nizozemskoj (u daljnjem tekstu:

drustvo za osiguranje I), s druge strane, u vezi s valjanosc¢u klauzule o prenosenju nadleznosti
predvidene ugovorom o osiguranju trupa broda koji se odnosi na jedrilicu.

Pravni okvir

Uredba br. 1215/2012.
U uvodnim izjavama 15. i 18. Uredbe br. 1215/2012 navodi se:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. [...]

[...]

(18) U pogledu osiguranja, u potrosackim ugovorima i ugovorima o radu, slabija stranka bi
trebala biti zasti¢ena pravilima o nadleznosti koja su povoljnija za njene interese od op¢ih
pravila.”

Pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje, koja su predmet odjeljka 3.
poglavlja II. te uredbe, navode se u njezinim ¢lancima 10. do 16.

Clanak 10. navedene uredbe glasi:

»U stvarima koje se odnose na osiguranje, nadleznost se utvrduje ovim odjeljkom, ne dovodec¢i u
pitanje clanak 6. i ¢lanak 7. tocku 5.”

U clanku 11. stavku 1. te uredbe odreduje se:
»Osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen:
(a) pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ima domicil;

(b) u drugoj drzavi ¢lanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili
korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u kojem tuzitelj ima domicil;

[...]”

2 ECLI:EU:C:2023:344



Presupa op 27. 4. 2023. — PrepmeT C-352/21
Al 1 A2 (OSIGURANJE REKREACISKOG PLOVILA)

Clankom 15. Uredbe br. 1215/2012 odreduje se:

»,Od odredaba ovog odjeljka moze se odstupiti samo sporazumom:

[...

]

(5) koji se odnosi na ugovor o osiguranju u mjeri u kojoj pokriva jedan ili vise rizika iz ¢lanka 16.”

U skladu s ¢lankom 16. te uredbe:

»Tocka 5. clanka 15. odnosi se na sljedece rizike:

1. svaki gubitak ili Stetu na:

(a) morskim plovilima, pucinskim objektima ili onima na otvorenom moru ili na zrakoplovu,
koji su posljedica rizika povezanih s njihovim koristenjem u gospodarske svrhe;

(b) robi u provozu, osim putnicke prtljage, ako se provoz sastoji od prijevoza ili ukljucuje
prijevoz tim plovilima ili zrakoplovom;

svaku odgovornost, osim tjelesne povrede putnika, gubitka ili ostecenja njihove prtljage:

(a) koja proizlazi iz koristenja ili upravljanja plovilima, objektima ili zrakoplovom iz tocke 1.
podtocke (a), ako u slucaju posljednjeg, pravo drzave Clanice u kojoj je takav zrakoplov
registriran ne zabranjuje sporazume o nadleznosti koji se odnose na osiguranje od takvih
rizika;

(b) za gubitak ili stetu koju je prouzrocila roba u provozu, kako je opisano u tocki 1.
podtocki (b);

svaki financijski gubitak povezan s koriStenjem ili upravljanjem plovilima, objektima ili
zrakoplovom iz tocke 1. podtocke (a), posebno gubitak tereta ili Cartera;

svaki rizik ili interes povezan s nekim od onih iz tocaka 1. do 3.;

neovisno o tockama 1. do 4., sve ,velike rizike’, kako su utvrdeni u Direktivi 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti
osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) [(SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153. i ispravci SL 2014., L 219, str. 66. i SL 2014.,
L 278, str. 24.)].”

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 41. Uredbe br. 1215/2012, u skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola
(br. 22) o stajalistu Danske, prilozenog UEU-u i UFEU-u, Kraljevina Danska nije sudjelovala u
donosenju te uredbe, ona je nije obvezivala niti se na nju primjenjivala. Medutim, u skladu s
clankom 3. stavkom 2. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2005., L 299, str. 62.), ta je drzava ¢lanica pismom od 20. prosinca 2012. obavijestila Europsku
komisiju o svojoj odluci da provede navedenu uredbu, s posljedicom da se njezine odredbe
primjenjuju na odnose izmedu Europske unije i Danske. U skladu sa ¢lankom 3. stavkom 6. tog
sporazuma, obavijest Danske stvara medusobne obveze izmedu Danske i Unije (SL 2013., L 79,
str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 290.).
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Direktiva 2009/138
Clankom 13. Direktive 2009/138 odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive, navedeni pojmovi imaju sljedece znacenje:

[...]

(27) ,veliki rizici’ znaci:

(a) rizici razvrstani u vrste osiguranja 4, 5, 6, 7, 11 i 12 u dijelu A Priloga L;

(b) rizici razvrstani u vrste osiguranja 14 i 15 u dijelu A Priloga I. kad se ugovaratel;
osiguranja profesionalno bavi industrijskom ili komercijalnom djelatnos¢u ili nekim
slobodnim zanimanjem, a rizici se odnose na tu djelatnost;

(c) rizici razvrstani u vrste osiguranja 3, 8, 9, 10, 13 i 16 u dijelu A Priloga I. ako ugovaratel;
osiguranja premasuje ogranicenja najmanje sljedeca dva kriterija:

i. ukupni bilan¢ni iznos od 6,2 milijuna eura;
ii. neto promet od 12,8 milijuna eura, [...];
ili. prosjecan broj od 250 zaposlenika tijekom financijske godine.

[...]"

Vrsta osiguranja 6, naslovljena ,Osiguranje plovila (morska, rijecna, jezerska plovila i plovila za
plovidbu kanalima)”, u dijelu A Priloga I. toj direktivi, glasi:

»ova oStecenja ili gubitak:
— plovila za plovidbu kanalima i u rijecnoj plovidbi;
— plovila u jezerskoj plovidbi;

— plovila u pomorskoj plovidbi.”

Odluka 2014/887/EU

Uvodnom izjavom 7. Odluke Vije¢a 2014/887/EU od 4. prosinca 2014. o odobrenju, u ime
Europske unije, Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o sporazumima o izboru suda (SL 2014.,
L 353, str. 5.) navodi se:

»Unija bi, prililkom odobravanja Konvencije [0 sporazumima o izboru suda, koja je sklopljena
30. lipnja 2005. pod pokroviteljstvom Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu],
trebala dodatno dati izjavu na temelju ¢lanka 21. kojom se iz podrucja primjene Konvencije
op¢enito iskljucuju ugovori o osiguranju, uz odredene pomno definirane iznimke. Cilj je izjave
oCuvati zaStitna pravila o nadleznosti koja su na raspolaganju ugovaratelju osiguranja,
osiguraniku ili korisniku osiguranja u pitanjima povezanima s osiguranjem na temelju Uredbe
[Vijeca] (EZ) br. 44/2001. [od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)]. Iskljucenje bi trebalo biti ograniceno na
ono $to je nuzno za zastitu interesa slabijih stranaka u ugovorima o osiguranju. Stoga ona ne bi
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trebala obuhvacati ugovore o reosiguranju ni ugovore povezane s velikim rizicima. Unija bi
istodobno trebala dati jednostranu izjavu u kojoj se navodi da moze, u kasnijoj fazi s obzirom na
iskustvo steceno tijekom primjene Konvencije, preispitati potrebu za zadrzavanjem svoje izjave
na temelju ¢lanka 21.”

U skladu s ,Izjav[om] Europske unije prilikom odobrenja Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o

sporazumima o izboru suda [...] u skladu s ¢lankom 21. [te] konvencije”, koja se nalazi u Prilogu
I. Odluci 2014/887:

»Cilj ove izjave koja iskljucuje odredene vrste ugovora o osiguranju iz podrucja primjene
Konvencije zastita je odredenih ugovaratelja osiguranja, osiguranika i korisnika osiguranja koji,
prema unutarnjem pravu EU-a, uzivaju posebnu zastitu.

1. Europska unija izjavljuje, u skladu s ¢clankom 21. Konvencije, da nece primjenjivati Konvenciju
na ugovore o osiguranju, osim kako je predvideno stavkom 2. nize.

2. Europska unija primjenjivat ¢e Konvenciju na ugovore o osiguranju u sljede¢im slucajevima:

[...]

(d) ako se sporazum o izboru suda odnosi na ugovor o osiguranju koji obuhvaca jedan ili vise
sljedecih rizika koji se smatraju velikim rizicima:
i. svaki gubitak ili ostecenje do kojih je doslo zbog opasnosti koje su u vezi s njihovom
uporabom u komercijalne svrhe:
(a) pomorskih brodova, priobalnih postrojenja ili onih na otvorenome moru ili rijecnih
plovila, plovila za plovidbu kanalima i jezerskih plovila;

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osobe Al i A2 sklopile su 15. listopada 2013. kupoprodajni ugovor koji se odnosio na stjecanje
rabljene jedrilice po cijeni od 315000 eura s trgovcem na malo sa sjediStem u IJmuidenu
(Nizozemska).

Osobe Al i A2 sklopile su u odnosu na tu jedrilicu i ugovor o osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti te o osiguranju trupa broda s drustvom za osiguranje I. Prilikom sklapanja tog
ugovora, koji je stupio na snagu 1. studenoga 2013., osobe Al i A2 navele su u obrascu zahtjeva
za osiguranje koji im je dostavilo to drustvo, naslovljenom ,Application form yacht insurance”
(obrazac zahtjeva za osiguranje jahte), s jedne strane, da ¢e maticna luka navedene jedrilice biti u
Danskoj i, s druge strane, da ¢e se upotrebljavati samo u privatne i rekreativne svrhe te da se nece
davati ni u najam ni u zakup.

Na temelju jedne odredbe uvjeta osiguranja predvidenih tim ugovorom, nositelj police osiguranja
mogao je bilo koji spor iznijeti pred nadlezni sud u Nizozemskoj.
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U svibnju 2018. osobe A1 i A2 nasukale su se u Finskoj. Tijekom proljeca sljedece godine otkrile su
oStecenja na kobilici i trupu navedene jedrilice. Stoga su u svibnju 2019. o nasukavanju obavijestile
drustvo za osiguranje, koje je, nakon procjeniteljeva pregleda, odbilo pokriti prijavljenu stetu, i to
zbog njezine prirode.

Nakon toga, osobe Al i A2 podnijele su tuzbu protiv tog drustva pred Rettenom i Helsinger
(Op¢inski sud u Helsingeru, Danska), zele¢i ishoditi da mu se nalozi da pokrije troskove koji se
odnose na naknadu te stete, procijenjene na 300 000 danskih kruna (DKK) (oko 40 300 eura). U
okviru te tuzbe navedeno drustvo istaknulo je prigovor nedopustenosti uz obrazlozenje da je, u
skladu s klauzulom o prenos$enju nadleznosti predvidenom ugovorom o osiguranju o kojem je
rije¢, navedena tuzba trebala biti podnesena nizozemskom sudu.

Presudom od 19. svibnja 2020. Retten i Helsinger (Opcinski sud u Helsinggru) prihvatio je taj
prigovor nedopustenosti.

Osobe Al i A2 podnijele su zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, Ostre Landsretu
(Zalbeni sud regije Istok, Danska), zahtijevajuci, kao glavno, da se predmet uputi Rettenu i
Helsinger (Op¢inski sud u Helsinggru) i, kao podredno, da sud koji je uputio zahtjev meritorno
ispita tuzbu, uz obrazlozenje da jedrilica o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kao rekreacijsko
plovilo, nije obuhvacena ¢lankom 16. tockom 5. Uredbe br. 1215/2012 i da su stoga oni s pravom
podnijeli tuzbu u prvostupanjskom postupku danskom sudu.

Konkretnije, osobe Al i A2 isticu da kao ,velike rizike” u smislu te odredbe valja kvalificirati samo
Stetu koju je pretrpio osigurani brod koji se upotrebljava u komercijalne svrhe i koja je nastala u
okviru takve uporabe. Smatraju da je tumacenje navedene odredbe prema kojem se ,velikim
rizicima” smatra sva Steta koju je pretrpio svaki brod, bez obzira na njegovu velicinu i uporabu,
ukljucujudi i rekreativna plovila koja se upotrebljavaju u privatne svrhe, protivno ciljevima koji se
nastoje posti¢i Uredbom br. 1215/2012, a osobito zastiti slabije strane u ugovornom odnosu.

Drustvo za osiguranje I osporava argumentaciju koju su iznijele osobe Al i A2. Prema misljenju
tog drustva, iako te osobe imaju svojstvo potrosaca, sklopile su ugovor o osiguranju s
obvezuju¢om klauzulom o prenosenju nadleznosti prema kojoj je nadlezni sud nizozemski sud.
Navodi da je takva klauzula dopustena na temelju ¢lanka 15. toc¢ke 5. Uredbe br. 1215/2012, s
obzirom na to da je osiguranje trupa broda, poput onog o kojem je rije¢c u glavnom postupku,
obuhvac¢eno pojmom ,veliki rizici” u smislu ¢lanka 16. tocke 5. te uredbe, u vezi s ¢lankom 13.
tockom 27. Direktive 2009/138.

U tim je okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1Lreba li ¢lanak 15. toc¢ku 5. Uredbe [br. 1215/2012], u vezi s njezinim ¢lankom 16. tockom 5.,
tumaciti na nacin da su osiguranja trupa broda rekreacijskih plovila koja se ne upotrebljavaju u
komercijalne svrhe obuhvadena iznimkom predvidenom u ¢lanku 16. tocki 5. te uredbe i je li,
slijiedom toga, ugovor o osiguranju koji sadrzava klauzulu o prenosenju nadleznosti kojom se
odstupa od nacela iz ¢lanka 11. navedene uredbe valjan u smislu ¢lanka 15. tocke 5. te uredbe?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. toc¢ku 5. Uredbe
br. 1215/2012, u vezi s ¢lankom 16. tockom 5. te uredbe, tumaciti na nacin da je ugovor o
osiguranju trupa broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u
nekomercijalne svrhe obuhvacen tim ¢lankom 15. tockom 5.

Uvodno, kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti na to da odjeljak 3. poglavlja II. Uredbe
br. 1215/2012 utvrduje posebna pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje.

Tako se, s jedne strane, u ¢lanku 11. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 1215/2012 predvida da
osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen u drugoj drzavi clanici pred sudovima
mjesta u kojem tuzitelj ima domicil u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja,
osiguranik ili korisnik osiguranja.

Medutim, u odredenim slu¢ajevima Uredba br. 1215/2012 predvida mogucnost odstupanja od
pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje, i to, medu ostalim, na temelju
clanka 15. tocke 5. te uredbe, sporazumom koji se odnosi na ugovor o osiguranju u mjeri u kojoj
pokriva jedan ili viSe rizika iz ¢lanka 16. navedene uredbe.

U ovom je slucaju nesporno da bi, s obzirom na ugovor o osiguranju o kojem je rije¢ u glavnom
postupku i na rizike koji su njime pokriveni, relevantan mogao biti samo ¢lanak 16. tocka 5.
Uredbe br. 1215/2012, koji se odnosi na ,velike rizike” u smislu Direktive 2009/138.

Valja takoder podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, tumacenje odredbe prava
Unije zahtijeva da se u obzir uzme ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi kao i
ciljevi te svrha akta kojeg je ona dio. Nastanak neke odredbe prava Unije moze se takoder
pokazati relevantnim za njezino tumacenje (presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u
Aalteru i Neveleu), C-24/19, EU:C:2020:503, t. 37. i navedena sudska praksa).

Stoga, kako bi se odgovorilo na pitanje moze li se, kad je rije¢ o ugovoru o osiguranju trupa broda
koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u nekomercijalne svrhe, odstupiti od
pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje, predvidenih Uredbom
br. 1215/2012, valja uputiti na tekst ¢lanka 15. tocke 5. i ¢lanka 16. tocke 5. te uredbe, na tekst
relevantnih odredaba Direktive 2009/138, na koju taj clanak 16. tocka 5. upucuje, kao i na
strukturu tih pravila, njihov nastanak i ciljeve na kojima se temelje (vidjeti u tom smislu presudu
od 27. veljace 2020., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice doslovnog tumacenja odredaba o kojima je rije¢, iz zajedni¢kog i$¢itavanja ¢lanka 15.
tocke 5. i clanka 16. tocke 5. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se ,svl[i] ,veliki rizici’, kako su
utvrdeni u Direktivi 2009/138”, nalaze medu rizicima iz tog clanka 15. tocke 5.

Kad je rije¢ o pojmu ,veliki rizici”, on je definiran u ¢lanku 13. tocki 27. te direktive.

Stoga, kao prvo, u skladu s tim ¢lankom 13. tockom 27. podtockom (a), ,velike rizike” ¢ine rizici
razvrstani u vrste osiguranja 4 do 7, 11 i 12 u dijelu A Priloga I. navedenoj direktivi.

ECLI:EU:C:2023:344 7
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Kao drugo, na temelju navedenog ¢lanka 13. tocke 27. podtocke (b), u ,velike rizike” spadaju rizici
razvrstani u vrste osiguranja 14 i 15 u dijelu A Priloga I. kad se ugovaratelj osiguranja
profesionalno bavi industrijskom ili komercijalnom djelatnos¢u ili nekim slobodnim
zanimanjem, a rizici se odnose na tu djelatnost.

Kao trece, isti se ¢lanak 27. tocka 27. podtocka (c) odnosi na rizike razvrstane u vrste osiguranja
3,8 do 10, 13 i 16 u dijelu A Priloga I. ako ugovaratelj osiguranja premasuje ogranicenja najmanje
dvaju kriterija navedenih u toj tocki 27. podtocki (c).

U ovom je slucaju nesporno da bi medu vrstama osiguranja u dijelu A Priloga I. Direktivi 2009/138
na koje se upucuje u ¢lanku 13. tocki 27. podtockama (a) do (c) te direktive relevantna mogla biti
samo vrsta osiguranja 6, koja se spominje u tom c¢lanku 13. tocki 27. podtocki (a). Ta se vrsta
osiguranja odnosi na sva o$tecenja ili gubitak plovila za plovidbu kanalima i u rije¢noj plovidbi,
plovila u jezerskoj plovidbi i plovila u pomorskoj plovidbi.

Medutim, ni navedena vrsta osiguranja 6 ni ¢lanak 13. toc¢ka 27. podtocka (a) Direktive 2009/138
ne sadrzavaju druga pojasnjenja, osobito u pogledu uporabe tih plovila, i to za razliku od tog
clanka 13. tocke 27. podtocaka (b) i (c), koje sadrzavaju podatke o djelatnosti koju obavlja
ugovaratelj osiguranja odnosno o bilanci, prometu ili broju zaposlenika njegova poduzeca.

Stoga iz doslovnog tumacenja clanka 13. tocke 27. Direktive 2009/138 i ¢lanka 16. tocke 5. Uredbe
br. 1215/2012 proizlazi da se te odredbe mogu tumaciti na nacin da ,veliki rizici” iz navedenih
odredaba obuhvacaju sva ostecenja ili gubitak plovila za plovidbu kanalima i u rije¢noj plovidbi,
plovila u jezerskoj plovidbi i plovila u pomorskoj plovidbi, neovisno o tome upotrebljava li ih se u
komercijalne svrhe ili ne.

Kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 16. tocke 5. Uredbe br. 1215/2012, valja istaknuti, s jedne strane, da
je uvod te odredbe izraz ,neovisno o tockama 1. do 4.”, na temelju cega se moze zakljuciti da
tocke 1. do 4. tog ¢lanka 16. ¢ine lex specialis u odnosu na navedeni ¢lanak 16. tocku 5. i da stoga
u situacijama koje te tocke 1. do 4. posebno ureduju imaju prednost pred tom tockom 5.

S druge strane, ¢lanak 16. tocka 1. podtocka (a) Uredbe br. 1215/2012 obuhvaca, medu ostalim,
svaki gubitak ili $tetu na morskim plovilima koji su posljedica rizika povezanih s njihovim
koristenjem u gospodarske svrhe.

Medutim, kao $to je to Komisija pravilno primijetila, valja utvrditi da bi se, u slucaju da se sva steta
nastala na plovilima u pomorskoj plovidbi, bez obzira na njihovu uporabu, smatrala ,velikim
rizicima” u smislu ¢lanka 16. toc¢ke 5. Uredbe br. 1215/2012, taj ¢lanak 16. tocka 1. podtocka (a)
lisSio njegove biti u pogledu pomorskih brodova. Isto bi vrijedilo i za tocke 2. do 4. navedenog
clanka 16., s obzirom na to da se te tocke odnose na rizike koji proizlaze iz koristenja ili upravljanja
plovilima, u skladu s istim ¢lankom 16. stavkom 1. tockom (a), i na rizike koji su povezani s nekim
od onih iz ¢lanka 16. tocaka 1. do 3. te uredbe.

Takav bi rezultat bio protivan namjeri zakonodavca Unije da se tockama 1. do 4. ¢lanka 16. Uredbe
br. 1215/2012 dodijeli vlastiti sadrzaj.

Naime, tekst clanka 16. Uredbe br. 1215/2012 u biti preuzima tekst ¢lanka 14. Uredbe br. 44/2001.

Medutim, tocke 1. do 4. tog ¢lanka 14., koje su postale tocke 1. do 4. tog ¢lanka 16., nisu se nalazile
u Komisijinu prijedlogu Uredbe Vije¢a (EZ) o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
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sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (COM(1999) 348 final), na kojem se temelji
Uredba br. 44/2001, te su u potonju uredbu uvedene tek tijekom zakonodavnog postupka, ¢ime je
poblize odreden pojam ,rizici” iz ¢lanka 15. toc¢ke 5. Uredbe br. 1215/2012.

Razmatranja iznesena u tockama 39. do 43. ove presude stoga idu u prilog uskom tumacenju
clanka 16. tocke 5. Uredbe br. 1215/2012, prema kojem se ta odredba ne odnosi na $tetu koju su
pretrpjela plovila koja se upotrebljavaju u nekomercijalne svrhe, tako da ugovor o osiguranju
trupa broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u nekomercijalne svrhe
nije obuhvacen ¢lankom 15. tockom 5. te uredbe.

Druga kontekstualna razmatranja potkrepljuju to tumacenje. Naime, s jedne strane, odstupanja od
pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje, poput onoga koje je dopusteno
clankom 15. tockom 5. Uredbe br. 1215/2012, moraju se tumaciti strogo (vidjeti po analogiji
presudu od 12. svibnja 2005., Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, t. 31.).

S druge strane, tumacenje navedeno u tocki 44. ove presude omogucava da se osigura uskladenost
s Unijinom primjenom Haske konvencije o sporazumima o izboru suda, sklopljene 30. lipnja 2005.

Naime, u skladu sa stavkom 2. to¢kom (d) podtockom i. (a) Izjave navedene u tocki 13. ove
presude, Unija primjenjuje tu konvenciju na ugovore o osiguranju ako se sporazum o izboru suda
odnosi na ugovor o osiguranju koji obuhvaca jedan ili vise rizika koji se smatraju velikim rizicima,
odnosno, medu ostalim, svaki gubitak ili oStecenje pomorskih brodova do kojih je doslo zbog
opasnosti koje su u vezi s njihovom uporabom u komercijalne svrhe. Iz toga slijedi da, nasuprot
tomu, Unija ne primjenjuje navedenu konvenciju kad je rije¢ o ugovorima o osiguranju kojima se
pokrivaju rizici koji proizlaze iz uporabe pomorskih brodova u nekomercijalne svrhe.

Naposljetkuy, sto se tice ciljeva koje se nastoji ostvariti Uredbom br. 1215/2012, iz uvodne izjave 18.
te uredbe proizlazi da tuzbu u stvarima koje se odnose na osiguranje obiljezava odredena
neravnoteza izmedu stranaka koju se odredbama odjeljka 3. poglavlja II. navedene uredbe nastoji
ispraviti davanjem slabijoj stranci prednosti pravila o nadleznosti koja su povoljnija za njezine
interese od op¢ih pravila (presuda od 9. prosinca 2021., BT (Tuzba protiv osiguranika), C-708/20,
EU:C:2021:986, t. 32. i navedena sudska praksa).

Stoga je cilj pravila sadrzanih u tom odjeljku 3. zajamciti da slabija stranka koja namjerava
pokrenuti sudski postupak protiv jaCe stranke moze to uciniti pred sudom drzave clanice koji je
lako dostupan (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2022., Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Ako stranke ugovora o osiguranju koji pokriva ,veliki rizik” mogu, na temelju ¢lanka 15. tocke 5.
Uredbe br. 1215/2012, u vezi s njezinim ¢lankom 16. tockom 5., sklapanjem sporazuma odstupiti
od pravila o nadleznosti predvidenih u navedenom odjeljku 3., takva je moguénost uvedena kako
bi se u obzir uzela Cinjenica da su stranke takvog ugovora ravnopravne (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. veljace 2020., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, t. 39.).

Naime, nikakva posebna zastita nije opravdana, medu ostalim, u odnosima izmedu profesionalnih
subjekata u sektoru osiguranja jer se ni za jednog od njih ne moze smatrati da se nalazi u slabijem
polozaju u odnosu na drugoga (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2020., Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, t. 45. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom je slu¢aju drukcije kad je rije¢ o ugovarateljima osiguranja, kao $to su zalitelji u glavnom
postupku, koji su, ne djelujuci u svojstvu profesionalnog subjekta, sklopili ugovor o osiguranju
trupa broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u privatne i rekreativne, a
ne u komercijalne svrhe.

U tom pogledu, ne treba od slucaja do slucaja ocjenjivati pitanje moze li se neka osoba smatrati
»slabijom strankom”. Naime, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, takva bi ocjena dovela do opasnosti
od pravne nesigurnosti te bi bila protivna cilju Uredbe br. 1215/2012, navedenom u njezinoj
uvodnoj izjavi 15., prema kojoj pravila o nadleznosti moraju biti $to je moguce vise predvidiva
(presuda od 27. veljace 2020., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, t. 42. i navedena sudska praksa).

Stoga je tumacenje izlozeno u tocki 44. ove presude — prema kojem ugovor o osiguranju trupa
broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u nekomercijalne svrhe nije
obuhvacen ¢lankom 15. tockom 5. Uredbe br. 1215/2012 — u skladu s ciljevima te uredbe u mjeri
u kojoj je, kad je rije¢ o takvim ugovorima o osiguranju, posebna zastita ugovaratelja osiguranja
opravdana, a predvidljivost pravila o nadleznosti osigurana.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 15.
tocku 5. Uredbe br. 1215/2012, u vezi s ¢lankom 16. tockom 5. te uredbe, treba tumaciti na nacin

da ugovor o osiguranju trupa broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u
nekomercijalne svrhe nije obuhvacen tim ¢lankom 15. tockom 5.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 15. to¢ku 5. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, u vezi s clankom 16. tockom 5. te uredbe,

treba tumaciti na nacin da:

ugovor o osiguranju trupa broda koji se odnosi na rekreacijsko plovilo koje se upotrebljava u

nekomercijalne svrhe nije obuhvacen tim clankom 15. tockom 5.

Potpisi
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