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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

1. kolovoza 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 56. — Isporuka usluga osiguranja — Mjesto oporezivanja —
Usluge likvidacije $teta koje pruzaju tre¢a drustva u ime i za racun osiguratelja”

U predmetu C-267/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 25. ozujka 2021., koju je
Sud zaprimio 23. travnja 2021., u postupku

UNIQA Asigurari SA

protiv

Agentie Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor,

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: L. Jarukaitis, predsjednik vijec¢a, M. Ilesi¢ i Z. Csehi (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Uniqa Asigurari SA, R. Bufan, avocat,
— za rumunjsku vladu, E. Gane i A. Rotareanu, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, A. Armenia i E. A. Stamate, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 59. Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena
Direktivom Vijec¢a 2008/8/EU od 12. veljace 2008. (SL 2008., L 44, str. 11.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.)

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Uniqa Asigurari SA (u daljnjem tekstu: Uniqa),
sa sjediStem u Rumunjskoj, i Agentie Nationalda de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (Drzavna agencija za poreznu upravu — Glavna uprava za rjeSavanje
prituzbi, Rumunjska) te Directie Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Glavna
uprava za velike porezne obveznike, Rumunjska) (u daljnjem tekstu zajedno: porezna uprava), u
vezi s utvrdivanjem, u svrhu naplate poreza na dodanu vrijednost (PDV), mjesta gdje se smatra
da je isporuka usluga obavljena.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva

Clanak 9. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost jedinstvena porezna osnovica (SL 1977, L 145, str. 1.; u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva), naslovljen ,Isporuka usluga” odredivao je:

»1. Mjestom isporuke usluga smatra se mjesto gdje dobavlja¢ ima sjediste poslovne aktivnosti ili
stalnu poslovnu jedinicu iz koje se obavlja isporuka usluga, ili, u odsustvu takvog mjesta poslovanja
ili stalne poslovne jedinice, mjesto njegovog stalnog prebivalista ili mjesto njegovog uobicajenog
boravista.

2. Medutim,

[...]

(c) mjestom isporuke usluga koje se odnose na:
[...]

— procjenu pokretne materijalne imovine,

[...]

smatra se mjesto gdje se te usluge fizicki izvrSavaju;
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(e) myjesto isporuke sljedecih usluga kupcima s poslovnim nastanom izvan Zajednice ili poreznim
obveznicima s poslovnim nastanom u Zajednici ali ne u istoj zemlji u kojoj je i dobavljac, je
mjesto gdje kupac ima sjediSte poslovne aktivnosti ili stalnu poslovnu jedinicu za koju se
isporuka izvrsava ili, u odsustvu takvog mjesta, mjesto njegovog stalnog prebivalista ili mjesto
njegovog uobicajenog boravista:

[...]

— usluge konzultanata, inZenjera, konzultantskih tvrtki, odvjetnika, ra¢unovoda i ostale sli¢ne
usluge kao i obrade podataka i pruzanje informacija;

[...]”

Sesta direktiva stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom 2006/112, koja je stupila na snagu
1. sije¢nja 2007.

Direktiva 2006/112

Glava V. Direktive 2006/112, naslovljena ,Mjesto oporezivih transakcija”, sadrzavala je, medu
ostalim, poglavlje 3., naslovljeno ,Mjesto isporuke usluga”, u kojem su se nalazili ¢lanci 43. do 59.
te direktive.

Clanak 56. stavak 1. tocka (c) te direktive predvidao je:

»1. Mjesto isporuke sljedecih usluga kupcima s poslovnim nastanom izvan [Europske unije] ili
poreznim obveznicima s poslovnim nastanom u [Uniji] ali ne u istoj zemlji u kojoj je i dobavljac,
je mjesto gdje kupac ima sjediste poslovne aktivnosti ili stalnu poslovnu jedinicu za koju se
isporuka izvrsava ili, u odsustvu takvog mjesta, mjesto njegovog stalnog prebivalista ili mjesto
njegovog uobicajenog boravista:

[...]

(c) usluge konzultanata, inzenjera, konzultantskih biroa, odvjetnika, racunovoda i ostale slicne
usluge kao i obrade podataka i pruzanje informacija;

[...]"

Clanak 59. to¢ka (c) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2008/8, od
1. sije¢nja 2010. odreduje:

»Mjesto pruzanja sljedec¢ih usluga osobi koja nije porezni obveznik, koja ima poslovni nastan ili
stalnu adresu ili uobicajeno boraviste izvan [Unije], je mjesto gdje ta osoba ima poslovni nastan,
stalnu adresu ili uobicajeno boraviste:

[...]

(c) usluge konzultanata, inzenjera, konzultantskih tvrtki, odvjetnika, racunovoda i druge sli¢cne
usluge, kao i obrade podataka i nabave informacija;

[...]”
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Rumunjsko pravo

Clanak 133. Legee nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 o Poreznom zakoniku), u
verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik),
propisuje:

»(1) Mjesto isporuke usluge jest mjesto gdje dobavljac¢ ima sjediste poslovne aktivnosti ili stalnu
poslovnu jedinicu iz koje se obavlja isporuka usluga.

(2) Odstupajudi od stavka (1), mjestom isporuke za sljedece usluge smatra se:

[...]

g) mjesto u kojem kupac koji je primatelj usluga ima sjediste poslovne aktivnosti ili stalnu
poslovnu jedinicu, pod uvjetom da doti¢ni kupac ima sjediste poslovne aktivnosti ili poslovnu
jedinicu izvan [Unije] ili da je porezni obveznik koji djeluje kao takav, sa sjedistem poslovne
aktivnosti ili poslovhom jedinicom unutar [Unije], ali ne u istoj drzavi kao dobavlja¢, kad je
rijeC o sljede¢im uslugama:

5. usluge koje pruzaju konzultanti, inzZenjeri, pravnici i odvjetnici, racunovode i
racunovodstveni vjestaci, konzultantske tvrtke i druge sli¢ne usluge;

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Uniga u Rumunjskoj nudi police osiguranja koje pokrivaju rizike od automobilskih
nesreca i troskova lijeCenja koji su nastali izvan drzavnog podrucja te drzave Clanice.

Sto se ti¢e osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila,
drustvo Uniqa sklopilo je partnerstva s 26 drustava sa sjediStem izvan rumunjskog drzavnog
podrudja (u daljnjem tekstu: partnerska drustva). Ta drustva partneri rjeSavaju odstetne zahtjeve
klijenata drustva Uniqa u zemlji u kojoj dode do nezgode. Ona upravljaju zahtjevima za naknadu
Stete, provodeci, medu ostalim, otvaranje spisa vezano za potrazivanje, provjeru valjanosti police
osiguranja, istrazivanje uzroka i okolnosti nezgode, utvrdivanje oStecenja, procjenu Stete,
predlaganje rjesenja za popravak ili zamjenu, procjenu naknade S$tete, provjeru procjene, kao i
naknadu Stete za obavljanje popravka i regres za $tetu. Za imovinske Stete u iznosu do 15000
eura prouzrocene nezgodom, ta su partnerska drustva slobodna odobriti ili odbiti zahtjeve za
naknadu $tete, pri ¢emu kako prema osiguranicima, tako i prema drustvu Uniqa ostaju odgovorna
za obrazlozenje i iznos placanja izvr§enih na temelju likvidacije Steta. Za imovinsku Stetu u iznosu
vec¢em od 15000 eura duzna su suradivati s drustvom Uniqa radi rjeSavanja zahtjeva za naknadu
Stete.

Kad je rije¢ o zdravstvenom osiguranju, drustvo Coris International, u ime i za racun drustva
Uniqa, upravlja zahtjevima za naknadu $tete koje podnose ugovaratelji osiguranja. Drustvo Coris
International osobito se obvezuje osigurati pomo¢ osiguranicima 24 sata dnevno te im pruziti
tehnicku, organizacijsku i pravnu pomo¢. Osim toga, to drustvo utvrduje iznos naknada Stete i
osigurava njihovu isplatu te obavjestava drustvo Uniqa o dogadajima koji su nastali.
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Drustvo Uniqa nije prijavilo PDV dugovan na temelju mehanizma obrnutog oporezivanja na
isporuke usluga koje su mu partnerska drustva i drustvo Coris International obracunali izmedu
1. sije¢nja 2007. i 31. prosinca 2009. za njihove naknade za upravljanje i rjesavanje prituzbi, s
obrazlozenjem da je, u skladu s ¢lankom 133. stavkom 1. Poreznog zakonika, mjesto isporuke tih
usluga mjesto poslovnog nastana gdje dobavlja¢ ima poslovnu jedinicu.

Nakon nadzora koji se odnosio na razdoblje od 1. sije¢nja 2007. do 31. prosinca 2011., porezna
uprava nalozila je dru$tvu Uniqa pla¢anje dodatnog PDV-a u ukupnom iznosu od 3439412
rumunjskih leua (RON) (oko 698596 eura), kao i dodatnih obveza u ukupnom iznosu od
3706 077 RON (oko 752 760 eura) za usluge navedene u prethodnoj tocki.

Porezna uprava smatrala je da ne treba primijeniti opée pravilo predvideno clankom 133.
stavkom 1. Poreznog zakonika, nego iznimku iz ¢lanka 133. stavka 2. tocke (g) podtocke 5. tog
zakonika. Stoga je smatrala da se mjesto isporuke usluga koje pruzaju partnerska drustva i
drustvo Coris International nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj primatelj tih usluga ima sjediste
poslovne aktivnosti, odnosno u Rumunjskoj.

Odlukom od 15. rujna 2016. odbijen je prigovor koji je drustvo Uniqa podnijelo protiv poreznog
rjeSenja i zapisnika o poreznom nadzoru kojim se na njegov teret stavlja placanje iznosa kako su
navedeni u tocki 13. ove presude. Stoga je drustvo Uniqa 23. prosinca 2016. podnijelo zahtjev za
ponistenje te odluke, kao i tog poreznog rjeSenja i tog zapisnika Curtei de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska).

Taj je sud presudom od 19. lipnja 2018. potvrdio da je mjesto isporuke usluga i likvidacije Steta
mjesto u kojem primatelj usluga ima sjediste poslovne aktivnosti, u ovom slucaju u Rumunjskoj,
smatrajuci da su te usluge analogne uslugama inzenjera iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) trece
alineje Seste direktive, kako je protumacen u presudi od 7. listopada 2010., Kronospan Mielec
(C-222/09, EU:C:2010:593). Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) djelomi¢no je
ponistio akte porezne uprave navedene u tocki 15. ove presude zbog neopravdanog trajanja
poreznog nadzora i odbio tuzbu u preostalom dijelu.

Drustvo Uniqa i porezna uprava podnijeli su zalbu protiv presude pred sudom koji je uputio
zahtjev.

Potonji sud isti¢e da je Sud ve¢ tumacio iznimke koje se odnose na odredivanje mjesta isporuke
usluga. Konkretno, Sud je u svojoj presudi od 16. rujna 1997., von Hoffmann (C-145/96,
EU:C:1997:406), presudio da se izraz ,druge slicne usluge” ne odnosi na zanimanja, poput onih
odvjetnika, konzultanata, racunovoda ili inzenjera, nego samo na usluge. Osim toga, taj se izraz
ne odnosi ni na jedan element koji je zajednic¢ki raznovrsnim djelatnostima navedenima u Sestoj
direktivi, nego na slicne usluge u odnosu na svaku od tih djelatnosti, promatrane odvojeno.

Medutim, ta sudska praksa ne omogucuje da se u glavnom postupku rijesi problem kvalifikacije
isporuke slozenih usluga koje ukljucuju brojne djelatnosti koje treba analizirati kao cjelinu, poput
onih koje se odnose na upravljanje i likvidaciju Steta koje obavljaju partnerska drustva i drustvo
Coris International.
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U tim je okolnostima Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li ¢lanak 59. Direktive [2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2008/8,] tumaciti na
nacin da usluge upravljanja stetama i likvidacije Steta koje [partnerska] drustva pruzaju u ime i za
racun osiguravajuceg drustva mogu biti obuhvacene kategorijom usluga konzultanata, inZenjera,
konzultantskih tvrtki, odvjetnika, racunovoda i drugih slicnih usluga kao i obrade podataka i
pruzanja informacija?”

O prethodnom pitanju

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom
sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom
smislu, Sud ¢e, prema potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Osim toga, Sud moze
uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda
od 15. srpnja 2021., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, t. 31. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu, valja istaknuti da se ¢lanak 59. Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2008/8, primjenjuje od 1. sije¢nja 2010. Medutim, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da
se glavni postupak odnosi na to da drustvo Uniqa nije prijavilo PDV na usluge koje su isporucila
partnerska drustva i dru$tvo Coris International u razdoblju od 1. sije¢nja 2007. do
31. prosinca 2009. U tim okolnostima, ta je odredba, s vremenskog stajaliSta, neprimjenjiva na
glavni postupak.

Medutim, uzimaju¢i u obzir ¢injenice o kojima je rije¢ u glavhom postupku i tekst postavljenog
pitanja, valja utvrditi da je tumacenje ¢lanka 56. stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/112 relevantno
za rjeSavanje tog spora.

U tim okolnostima, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor koji ¢e mu
omoguditi rjeSavanje spora koji se pred njim vodi, valja preoblikovati postavljeno pitanje i
smatrati da njime taj sud u biti pita treba li ¢lanak 56. stavak 1. toc¢ku (c) Direktive 2006/112
tumaciti na nacin da usluge likvidacije Steta koje pruzaju trece osobe, u ime i za racun
osiguravajuceg drustva, potpadaju pod ,usluge konzultanata, inZenjera, konzultantskih tvrtki,
odvjetnika, racunovoda i drugih sli¢nih usluga kao i obrade podataka i pruzanja informacija” iz te

odredbe.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja podsjetiti na to da se ¢lanak 56. stavak 1. tocka (c)
Direktive 2006/112 ne odnosi na zanimanja, poput onih odvjetnika, konzultanata, racunovoda ili
inzenjera, nego samo na isporuku usluga. Zakonodavac Unije koristi zanimanja koja su navedena
u toj odredbi kao sredstvo za definiranje kategorija isporuke usluga koje su u njoj navedene
(vidjeti, po analogiji, presudu od 7. listopada 2010., Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593,
t. 19. i navedenu sudsku praksu).
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Stoga je vazno utvrditi jesu li usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun
osiguravajuceg drustva obuhvacene isporukama usluga koja se pretezno i uobicajeno obavljaju u
okviru zanimanja nabrojenih u clanku 56. stavku 1. tocki (c) Direktive 2006/112. (vidjeti, po
analogiji, presudu od 16. rujna 1997., von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, t. 16. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu najprije valja pojasniti da, s obzirom na dvostruku okolnost prema kojoj, s jedne
strane, svaku isporuku usluge treba uobicajeno smatrati zasebnom i neovisnom i, s druge strane,
da se transakcija koju gospodarski cini jedna isporuka usluge ne bi smjela umjetno rastavljati
kako se ne bi utjecalo na funkcionalnost sustava PDV-a, potrebno je istraziti karakteristi¢ne
elemente predmetne transakcije kako bi se utvrdilo cine li isporucene usluge vise razlicitih
glavnih usluga ili jednu jedinstvenu uslugu. Konkretno, u okviru suradnje uspostavljene na temelju
¢lanka 267. UFEU-a, na nacionalnim sudovima je da utvrde pruza li u konkretnom sluc¢aju porezni
obveznik jedinstvenu isporuku i da s tim u vezi konacno ocijene sve ¢injenice (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. rujna 2012., Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, t. 18. i 20. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, usluge likvidacije $teta o kojima je rije¢ u
glavnom postupku predstavljaju slozene usluge koje ukljucuju brojne djelatnosti koje treba
analizirati kao cjelinu. Konkretno, kao $to je to navedeno u tockama 10. i 11. ove presude, usluge
koje pruzaju partnerska drustva obuhvacaju sve djelatnosti u vezi s likvidacijom Steta koje se
odnose na korisnike drustva Uniqa u zemljama u kojima nastanu te $tete. Te usluge takoder
ukljucuju izvrsavanje ovlasti odluc¢ivanja u dijelu u kojem za imovinske $tete u iznosu do 15 000
eura prouzrocene nezgodom, odobrava ili odbija zahtjeve za naknadu $tete. Isto tako, sto se tice
zdravstvenog osiguranja, drustvo Coris International upravlja, u ime i za racun drustva Uniqa,
zahtjevima za naknadu Stete koje podnose ugovaratelji osiguranja tako §to pruza sve potrebne
organizacijske, tehnicke i pravne usluge.

S obzirom na to uvodno obrazlozenje, kao prvo valja podsjetiti na to da obavljanje zanimanja
inZenjera obuhvaca usluge koje karakterizira Cinjenica da se ne radi samo o primjeni postojecih
znanja i postupaka na konkretne probleme, nego i o stjecanju novih znanja i razvoju novih
postupaka za rjesavanje tih istih problema ili novih problema (presuda od 7. listopada 2010.,
Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593, t. 21.).

Usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun osiguravajuceg drustva, poput onih
navedenih u tockama 10. i 11. ove presude, nisu obuhvacene uslugama koje odgovaraju tim
znacajkama. Konkretno, iako se ne ¢ini isklju¢enim da procjenu $tete proizisle iz prometne
nesrece moze provesti inzenjer, takva djelatnost ocito nije obuhvacena uslugama koje se pretezno
i uobicajeno obavljaju u okviru tog zanimanja, kako su utvrdene u prethodnoj tocki ove presude.
Osim toga, takva se mogucnost ne moze predvidjeti ni u pogledu procjene pacijenata u okviru
zdravstvenog osiguranja za putovanja u inozemstvo.

Stoga valja utvrditi da usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun osiguravajuceg

drustva nisu obuhvadene pojmom inzenjerskih usluga u smislu c¢lanka 56. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2006/112.
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Kao drugo, $to se tice usluga koje se pruzaju u okviru odvjetnicke djelatnosti, Sud je ve¢ istaknuo
daje njihov pretezni i uobicajeni cilj zastupanje i obrana interesa neke osobe, opéenito u kontekstu
kontradiktornosti i uz postojanje suprotnih interesa (vidjeti u tom smislu presude od
16. rujna 1997., von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, t. 17. i od 6. prosinca 2007.,
Komisija/Njemacka, C-401/06, EU:C:2007:759, t. 36. 1 37.).

Osim toga, Sud je pojasnio da usluge koje pruza odvjetnik prije svega imaju za cilj uspjesno
ostvarivanje pravnih zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 6. prosinca 2007.,
Komisija/Njemacka, C-401/06, EU:C:2007:759, t. 39.)

Medutim, isporuke usluga poput onih koje pruzaju partnerska drustva i drustvo Coris
International na temelju likvidacije Steta nisu obuhvacene uslugama koje se pretezno i uobicajeno
obavljaju u okviru zanimanja odvjetnika. Naime, potonje karakterizira njihov doprinos sudovanju,
dok usluge likvidacije Steta u ime i za ra¢un osiguravajuc¢eg drustva pripadaju u Sirem smislu
gospodarskoj djelatnosti.

Konkretno, predmet takvih usluga likvidacije $teta u sustini je utvrdivanje i procjena nastale Stete
ili troskova lijecenja, kao i procjena naknade Stete koja se duguje osiguraniku i, ovisno o slucaju,
stvarna isplata te naknade i, na temelju toga, te usluge ne ulaze nuzno u podrucje sudskih
postupaka. Stoga te usluge ne zahtijevaju a priori zastupanje i obranu interesa osiguravajuceg
drustva u kontekstu kontradiktornosti, uz postojanje suprotnih interesa, cak i ako se, ovisno o
slucaju, koristenje odvjetnickim uslugama naknadno moze pokazati potrebnim.

Iz toga slijedi da usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun osiguravajuceg drustva
nisu obuhvacene pojmom usluga odvjetnika u smislu ¢lanka 56. stavka 1. tocke (c) Direktive
2006/112.

Kao trece, valja utvrditi da usluge likvidacije Steta, poput onih koje pruzaju partnerska drustva i
drustvo Coris International, pretezno i uobic¢ajeno ne odgovaraju uslugama koje pruza
konzultant, konzultantska tvrtka ili racunovoda. Osobito, za razliku od konzultantskih usluga,
usluge likvidacije Steta u ime i za racun osiguravajuceg drustva podrazumijevaju izvrSavanje
ovlasti odlucivanja u pogledu dodjele naknade stete ili odbijanja njezina dodjeljivanja, koje se ne
mogu svesti na konzultantske usluge.

Kao cetvrto, valja utvrditi jesu li usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun
osiguravajuceg drustva obuhvacene ,ostalim slicnim uslugama” spomenutima u clanku 56.
stavku 1. tocki (c) Direktive 2006/112.

Izraz ,druge slicne usluge” ne odnosi se na neki zajednicki element raznovrsnih djelatnosti iz te
odredbe, nego na sli¢ne usluge u odnosu na svaku od tih djelatnosti, promatrane odvojeno.
Usluga se mora smatrati slicnom jednoj od djelatnosti navedenih u tom ¢lanku ako obje imaju
istu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. prosinca 2007., Komisija/Njemacka, C-401/06,
EU:C:2007:759, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, dovoljno je istaknuti da je svrha takvih usluga upravljanje i rjesavanje odstetnih
zahtjeva koje su podnijeli osiguranici osiguravajuéeg drustva u cije ime i za ¢iji racun se pruzaju.

Tako iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da usluge likvidacije Steta koje pruzaju
partnerska drustva obuhvacaju slozene usluge upravljanja i rjeSavanja prituzbi, koje obuhvacaju

Voees

brojne djelatnosti koje treba analizirati kao cjelinu ciji je cilj popraviti stetu koju je pretrpjela
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ostecena osoba izvan svoje drzave Clanice boravista u skladu s postupcima s kojima je upoznata.
Nadalje, sto se tice usluga koje pruza drustvo Coris International, sud koji je uputio zahtjev
pojasnio je da je rijec o djelatnostima koje se obavljaju u svrhu rjesavanja prituzbi koje podnose
imatelji polica zdravstvenog osiguranja za putovanja u inozemstvo koje je drustvo Uniqa sklopilo
za svoje klijente, koje osobito pokrivaju jamstvo pomodi osiguraniku 24 sata dnevno, kao i
pruzanje tehnicke, organizacijske i pravne pomoc¢i osiguranicima.

Medutim, nijedna od usluga inZenjera, odvjetnika, racunovoda, konzultantskih tvrtki ili
konzultanata navedenih u ¢lanku 56. stavku 1. tocki (c) Direktive 2006/112 ne slijedi cilj naveden u
tocki 40. ove presude.

Iz toga slijedi da se usluge likvidacije Steta koje se pruzaju u ime i za racun osiguravajuceg drustva
ne mogu smatrati ,ostalim slicnim uslugama” u smislu ¢lanka 56. stavka 1. tocke (c) Direktive
2006/112.

Kao peto i posljednje, takoder valja utvrditi da se takve usluge likvidacije $teta ne mogu usporediti
s uslugama obrade podataka niti izjednaciti s pruzanjem informacija.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 56.
stavak 1. tocku (c) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da usluge likvidacije Steta koje
pruzaju treca drustva, u ime i za racun osiguravajueg drustva, ne potpadaju pod ",usluge
konzultanata, inZenjera, konzultantskih tvrtki, odvjetnika, racunovoda i drugih sli¢nih usluga kao
i obrade podataka i pruzanja informacija” iz te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 56. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da usluge
likvidacije steta koje pruzaju treca drustva, u ime i za racun osiguravajuceg drustva, ne
potpadaju pod ,usluge konzultanata, inZenjera, konzultantskih tvrtki, odvjetnika,

racunovoda i drugih slicnih usluga kao i obrade podataka i pruzanja informacija” iz te
odredbe.

Potpisi
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