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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

2. kolovoza 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Nadleznost, priznavanje
i izvr$enje sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢u — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Podrucje primjene — Clanak 2. to¢ka 11. —
Pojam ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta’ — Haska konvencija od 25. listopada 1980. —
Zahtjev za predaju djeteta rane dobi nad kojim roditelji imaju zajednicku skrb — Drzavljani trece
zemlje — Transfer djeteta i njegove majke u drzavu ¢lanicu odgovornu za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu primjenom Uredbe (EU) br. 604/2013 (Dublin III)”

U predmetu C-262/21 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
oikeus (Vrhovni sud, Finska), odlukom od 23. travnja 2021., koju je Sud zaprimio
23. travnja 2021., u postupku
A
protiv
B,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. lipnja 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu A,. ]. Kuusivaara, asianajaja,

— za osobu B, E. Wehka-aho i A. Saarikoski, saaneet oikeudenkdyntiavustajat,

— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: finski

HR
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— za $vedsku vladu, O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Huttunen, W. Wils i A. Azema, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke 11. i c¢lanka 11. stavka 4.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22., u daljnjem
tekstu: Uredba Bruxelles Il.a), ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b) i ¢lanka 20. Konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, zakljucene 25. listopada 1980. u Haagu
(u daljnjem tekstu: Haska konvencija) kao i ¢lanka 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba A i B, drzavljana trece zemlje, odnosno oca i majke
maloljetnog djeteta, povodom zahtjeva koji je podnio otac na temelju Haske konvencije kako bi se
ostvarila predaja djeteta u Svedsku, nakon $to je dijete sa svojom majkom transferirano u Finsku,
provedbom odluke donesene na temelju Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50., u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin III).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Clankom 1. Haske konvencije propisano je:

»Ciljevi ove Konvencije su:

a) osigurati sto brzi povratak djece protupravno odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici;

b) osigurati da se pravo na skrb o djetetu i pravo na kontakte prema pravu jedne drzave ugovornice
dosljedno postuju u ostalim drzavama ugovornicama.”
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Clankom 13. prvim stavkom navedene konvencije odreduje se:
»Neovisno o odredbama prethodnog c¢lanka, sudsko ili upravno tijelo drzave kojoj je zahtjev

upucen nije duzno odrediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se protivi
njegovu povratku dokaze da:

a) osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se brine o osobi djeteta nije uistinu ostvarivalo pravo na skrb
u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ili da se ve¢ slozilo s odvodenjem ili zadrzavanjem ili je

naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje; [ili]

b) postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na
drugi nacin doveo dijete u nepodnosljiv polozaj.”

Clankom 20. navedene konvencije propisuje se:

»Povratak djeteta na temelju odredaba clanka 12. moze se odbiti ako bi to bilo protivno temeljnim
nacelima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda drzave kojoj je zahtjev podnesen.”

Pravo Unije

Uredba Bruxelles 11.a
Uvodne izjave 5., 17. i 33. Uredbe Bruxelles Il.a glase:
»(5) S ciljem osiguravanja jednakosti svakog djeteta, ova se Uredba odnosi na sve odluke o

roditeljskoj odgovornosti, ukljucuju¢i mjere za zastitu djeteta, neovisno o bilo kakvoj vezi s
brac¢nim predmetom.

[...]
(17) U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi se

posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala [Haska konvencija],
dopunjena odredbama ove Uredbe, posebno njezin ¢lanak 11. [...]

[...]

(33) Ova Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela [Povelje]. Ona posebno nastoji
osigurati postovanje temeljnih prava djeteta, opisanih u ¢lanku 24. [Povelje].”

Clankom 1. te uredbe, naslovljenim ,Podrucje primjene”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose
na:

[...]

(b) dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornostil.]

[...]
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2. Stvari iz stavka 1. tocke (b) mogu se odnositi na:
(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;
(b) skrbnistvo, odgajateljstvo i slicne institute;

(c) odredivanje i duznosti svake osobe ili tijela koje brine o djetetu i njegovoj imovini, koje ga
zastupa i koje mu pomaze;

(d) smjestaj djeteta kod udomitelja ili u ustanovuy;

(e) mjere zastite djeteta koje se odnose na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje djetetovom
imovinom.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene uredbe:

,U svrhe ove Uredbe:

[...]

7. izraz ,roditeljska odgovornost’ oznacava prava i obveze koj[i] se odnose na dijete ili njegovu
imovinu, koj[i] su sudskom odlukom dodijeljen[i] fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava
ili sporazumom s pravnim ucinkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i odgoja
djeteta te prava na kontakt s djetetom;

[...]

11. izraz ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje’ oznacava odvodenje ili zadrzavanje djeteta ako:
(a) je rije¢ o krsenju prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava ili
sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja;

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila izvr$avana,
bilo zajednic¢ki ili samostalno, ili bi bila izvr$avana, [da nije do$lo do] odvodenja ili
zadrzavanja. Smatra se da se pravo na skrb zajednicki koristi kada, u skladu sa sudskom
odlukom ili primjenom prava, jedan nositelj roditeljske odgovornosti ne moze odlucivati
o djetetovu boravistu bez pristanka drugog nositelja roditeljske odgovornosti.”

Na temelju clanka 11. stavaka 1. i 4. iste uredbe:

»1. Ako osoba, ustanova ili tijelo koje ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi Clanici zatrazi
donosenje sudske odluke na temelju [Haske konvencije], kako bi postiglo predaju djeteta koje je
nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo
uobicCajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,
primjenjuju se stavci 2. do 8.

[...]
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4. Sud ne moze odbiti predaju djeteta na temelju ¢lanka 13. [tocke] (b) [Haske konvencije] ako je
utvrdeno da su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po njegovu povratku.”

Uredba Dublin 111

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Dublin III:

»Najbolji interesi djeteta primarna su briga drzava ¢lanica u svim postupcima predvidenima u ovoj
Uredbi.”

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe Dublin III:

»Kada podnositelj zahtjeva ima vi$e od jednog vazeceg dokumenta o boravku ili vize koje su izdale
razli¢ite drzave Clanice, odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu preuzimaju
drzave ¢lanice prema sljede¢em redoslijedu:

(a) drzava cClanica koja je izdala dokument o boravku koji osigurava pravo na najdulje vrijeme
boravka ili kada su vremena vaZenja istovjetna, drzava clanica koja je izdala dokument o
boravku kojemu najkasnije istjece rok vazenja;

[...]”
Na temelju clanka 29. stavaka 1. i 3. iste uredbe:

»1. Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) iz drzave
¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave
clanice moliteljice, nakon savjetovanja medu predmetnim drzavama clanicama, ¢im je to
prakti¢c[no] moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon §to je druga drzava clanica
prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o
zalbi ili preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

[...]

3. Ako je do transfera doslo pogreskom ili je odluka o transferu ponistena na temelju zalbe ili
preispitivanja nakon $to je transfer proveden, drzava c¢lanica koja je provela transfer tu osobu
odmah ponovno prihvaca.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drzavljani trece zemlje, A i B, koji su od 2016. godine boravili u Finskoj, u svibnju 2019. odselili su
u Svedsku. U njihovoj je zZivotnoj zajednici rodeno dijete 5. rujna 2019. Dijete je imalo uobicajeno
boraviste u Svedskoj i oba roditelja zajednicki su ostvarivala pravo na skrb.

Majka je na temelju dozvole boravka izdane ocu kao zaposleniku istodobno imala dozvolu boravka
na temelju obiteljske veze u Finskoj za razdoblje od 28. prosinca 2017. do 27. prosinca 2021. i
dozvolu boravka na temelju obiteljske veze u Svedskoj za razdoblje od 11. ozujka 2019. do
16. rujna 2020.
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Odlukom od 11. studenoga 2019. nadlezna $vedska tijela preuzela su brigu o djetetu i u Svedskoj
ga smjestila, zajedno s majkom, u dom za Zrtve obiteljskog nasilja, do njihova transfera u Finsku
24. studenoga 2020. Ta je odluka potvrdena presudom upravnog suda od 17. sijecnja 2020., u
kojoj se pozivalo na djela obiteljskog nasilja oca nad majkom, kojima je dijete svjedocilo, stvarnu
opasnost za razvoj i zdravlje djeteta kao i opasnost od toga da ga otac bez pristanka majke odvede
u zemlju podrijetla obaju roditelja.

Prema dodatnim informacijama koje je $vedska vlada dostavila u odgovoru na zahtjev Suda, ocu je
na pocetku smjestaja [djeteta i majke u dom za zrtve obiteljskog nasilja] bilo dopusteno samo
pristupiti fotografijama i videozapisima djeteta. Nakon toga su organizirani posjeti u nazoc¢nosti
socijalnog radnika, ali su oni zbog rane dobi djeteta i okolnosti da se oca nije smatralo sigurnom
osobom za dijete bili ograniceni na vrlo kratke kontakte.

Otac je 21. studenoga 2019. zatrazio za dijete dozvolu boravka u Svedskoj na temelju svoje
obiteljske veze s djetetom. Majka je 4. prosinca 2019. takoder zatrazila za dijete dozvolu boravka u
Svedskoj.

Majka je za sebe i za dijete 7. kolovoza 2020. podnijela zahtjev za azil u Svedskoj pozivajuéi se na
obiteljsko nasilje koje je protiv nje pocinio djetetov otac i ozbiljnu opasnost da ¢e u slucaju
povratka u svoju zemlju podrijetla biti Zrtva nasilja u ime casti od strane obitelji djetetova oca.

Republika Finska 27. kolovoza 2020. navela je da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil
majke i djeteta, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe Dublin III, uz obrazlozenje da je istek
dozvole boravka koji joj je izdala Republika Finska (27. prosinca 2021.) bio naknadan isteku
dozvole boravka koju je izdala Kraljevina Svedska (16. rujna 2020.).

Odlukom od 27. listopada 2020. Svedska tijela obustavila su postupak povodom zahtjeva za
dozvolu boravka koji je otac podnio za dijete, odbacila su kao nedopusten zahtjev za azil koji je
majka podnijela za sebe i za dijete te su nalozila transfer djeteta i njegove majke u Finsku. Iz te
odluke proizlazi da je prilikom njezina donoSenja ocijenjen najbolji interes djeteta u skladu s
clankom 6. stavkom 1. Uredbe Dublin III. U tom se pogledu smatralo da je otac predstavljao
prijetnju za dijete i da, uzimajuci u obzir ¢injenicu da ono nije kontaktiralo s njime, njegovo
odvajanje od oca tijekom odredenog vremena nije bilo protivho njegovu najboljem interesu.
Usto, bududi da otac ima dozvolu boravka u Finskoj, nije se smatralo da transfer djeteta u tu
drzavu predstavlja prepreku za oca da ostvaruje pravo na kontakt s djetetom.

Majka je 24. studenoga 2020. dobrovoljno ispunila odluku o svojem i djetetovu transferu u Finsku,
koju su donijela svedska tijela u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Uredbe Dublin III.

Otac je 7. prosinca 2020. podnio tuzbu protiv odluke $vedskih tijela o obustavi postupka povodom
njegova zahtjeva za dozvolu boravka za dijete i o djetetovu transferu u Finsku.

Presudom od 21. prosinca 2020. Migrationsdomstolen i Stockholm (Migracijski sud u
Stockholmu, Svedska) ponistio je tu odluku i vratio predmet Svedskom tijelu za useljavanje s
obzirom na cinjenicu da djetetov otac nije bio saslusan tijekom postupka.

Odlukom od 29. prosinca 2020. $vedsko tijelo za useljavanje obustavilo je predmete nakon
djetetova odlaska u Finsku. Otac je 19. sije¢nja 2021. protiv te odluke podnio tuzbu
Migrationsdomstolenu i Stockholmu (Migracijski sud u Stockholmu, Svedska), koja je odbijena
presudom od 6. travnja 2021.

6 ECLLI:EU:C:2021:640



25

26

27

28

29

30

Presubpa op 2. 8. 2021. — PrepMET C-262/21 PPU
A

Otac je 5. sijeCnja 2021. $vedskim tijelima podnio novi zahtjev za dozvolu boravka za dijete zbog
obiteljskih razloga. U Svedskoj je u tijeku razmatranje tog zahtjeva za dozvolu boravka.

Majka je 11. sijecnja 2021. podnijela zahtjev za azil za sebe i za dijete u Finskoj. Finska tijela su
26. ozujka 2021. povukla dozvolu boravka koju je majka imala u Finskoj, a koja je u nacelu trebala
iste¢i 27. prosinca 2021. U Finskoj je u tijeku razmatranje zahtjeva za azil

Sto se tice prava na skrb, u studenome 2020., odnosno nedugo prije transfera majke i djeteta u
Finsku, Vistmanlands tingsritt (Prvostupanjski sud u Vistmanlandu, Svedska) zadrzao je
zajednicko skrbnistvo roditelja nad djetetom. Djetetova majka osporavala je nadleznost tog
svedskog suda za odlucivanje o sporu nakon $to je dijete transferirano u Finsku. Navedeni sud
29. travnja 2021. proglasio je razvod braka roditelja, dodijelio majci isklju¢ivu skrb nad djetetom i
odbio zahtjev koji se odnosio na pravo oca na kontakt s djetetom. Presudom Svea hovritta
(Zalbeni sud regije Svea, Svedska) od 23. i 24. lipnja 2021. odbijen je zahtjev oca za dopustanje
zalbe protiv odluke prvostupanjskog suda.

Otac je 21. prosinca 2020. Helsingin hovioikeusu (Zalbeni sud u Helsinkiju, Finska) podnio Zalbu
radi donosenja naloga za hitnu predaju djeteta u Svedsku. Svedska tijela su u podnesku tom sudu
od 26. sije¢nja 2021. podsjetila na to da dijete i majka nemaju vazeé¢u dozvolu boravka u Svedskoj i
da stoga nemaju pravo na ulazak u Svedsku ni na boravak u njoj.

Odlukom od 25. velja¢e 2021. Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju) odbio je zalbu
isticudi, medu ostalim, da ne valja smatrati da je majka nezakonito odvela dijete iz njegove zemlje
boravista. Otac je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio reviziju radi ukidanja te odluke.

U tim je okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. tocku 11. Uredbe [Bruxelles IL.a], koji se odnosi na nezakonito odvodenje
djeteta, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj jedan od roditelja bez
pristanka drugog roditelja odvede dijete iz njegove drzave boravista u drugu drzavu clanicu
koja je odgovorna drzava ¢lanica na temelju odluke o transferu koju je donijelo tijelo u skladu
s Uredbom [Dublin III]?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ¢clanak 2. tocku 11. Uredbe Bruxelles II.a, koji
se odnosi na nezakonito zadrzavanje, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u
kojoj je sud drzave boravista djeteta ponistio odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu
razmatranja spisa, ali u kojoj dijete ¢ija je predaja nalozena vise nema vaze¢u dozvolu boravka
u svojoj drzavi boravista ni pravo na ulazak u doti¢nu drzavu ili boravak u njoj?

3. Ako s obzirom na odgovor na prvo ili drugo pitanje Uredbu Bruxelles Il.a treba tumaciti na
nacin da je rije¢ o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju djeteta i da dijete stoga treba
predati u njegovu drzavu boravista, treba li ¢lanak 13. prvi stavak tocku (b) [Haske
konvencije] tumaciti na nacin da je on prepreka za predaju djeteta jer
i. postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe, da bi predaja dojenceta o kojem je osobno

brinula majka, u slucaju da je dijete predano samo, izlozila dijete fizickoj opasnosti ili
psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv polozaj; ili
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ii. bidijete u svojoj drzavi boravista bilo preuzeto na skrb ili smjesteno u dom socijalne skrbi,
samo ili s majkom, $to bi znacilo da postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe, da bi
predaja djeteta izlozila dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin
dovela dijete u nepodnosljiv polozaj; ili

iii. bi se dijete bez vazece dozvole boravka dovelo u nepodnosljiv polozaj u smislu te odredbe?

4. Ako je s obzirom na odgovor na trece pitanje razloge za odbijanje iz ¢lanka 13. prvog
stavka tocke (b) [Haske konvencije] moguce tumaciti na nacin da postoji ozbiljna opasnost da
bi predaja djeteta izlozila dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela
dijete u nepodnosljiv polozaj, treba li ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe Bruxelles Il.a, zajedno s
pojmom zastite interesa djeteta iz clanka 24. [Povelje] i iz te iste uredbe, tumaciti na nacin da
u situaciji u kojoj ni dijete ni majka nemaju vaze¢u dozvolu boravka u drzavi boravista djeteta
te stoga nemaju pravo na ulazak u tu zemlju ni pravo na boravak u njoj drzava boravista djeteta
treba poduzeti potrebne mjere kako bi zajamcila zakonit boravak djeteta i njegove majke u
doti¢noj drzavi clanici? Ako drzava boravista djeteta ima takvu obvezu, treba li nacelo
uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama tumaciti na nacin da drzava koja predaje
dijete moze u skladu s tim nacelom pretpostaviti da ¢e drzava boravista djeteta ispuniti te
obveze ili interes djeteta zahtijeva da se od tijela drzave boravista zatraze pojasnjenja o
konkretnim mjerama koje su poduzete ili koje ¢e se poduzeti radi njegove zastite kako bi
drzava clanica koja predaje dijete mogla ocijeniti, medu ostalim, primjerenost tih mjera s
obzirom na interes djeteta?

5. Ako drzava boravista djeteta nema obvezu poduzimanja potrebnih mjera navedenu u
cetvrtom prethodnom pitanju, treba li s obzirom na ¢lanak 24. [Povelje] ¢lanak 20. [Haske
konvencije], u situacijama navedenima u tre¢em prethodnom pitanju u tockama i. do iii.,
tumaciti na nacin da predstavlja prepreku za predaju djeteta jer bi se predaja mogla smatrati
protivhom, u smislu te odredbe, temeljnim nacelima za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev je 21. svibnja 2021. u odgovoru na zahtjev Suda za pruzanje informacija
pojasnio, medu ostalim, da je zahtjev oca za donosenje rjesenja radi predaje djeteta na temelju
Uredbe Dublin III odbacen kao nedopusten.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev pojasnio izricaj drugog prethodnog pitanja na
sljede¢i nacin:

»Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ¢lanak 2. tocku 11. Uredbe Bruxelles IL.a, koji se
odnosi na nezakonito zadrzavanje, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj
je sud drzave boravista djeteta ponistio odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu razmatranja spisa,
koje je obustavljeno nakon $to su dijete i majka napustili drzavu boravista, ali u kojoj dijete ¢ija se
predaja zahtijeva vise nema vaze¢u dozvolu boravka u svojoj drzavi boravista, ni pravo na ulazak u
doti¢nu drzavu ili boravak u njoj?”

Podneskom od 31. svibnja 2021. Svedska vlada odgovorila je na pisana pitanja koja je postavio Sud i
podnijela dokumente koje je on zatrazio.
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Hitni prethodni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u hitnom
postupku predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu istaknuo je da ¢e odgovori koje ¢e Sud dati na prethodna pitanja biti
odlucujudi za rjesavanje spora jer ¢e sud koji je uputio zahtjev, ovisno o tim odgovorima, naloziti
ili odbiti predaju djeteta u Svedsku. Sud koji je uputio zahtjev pozvao se, medu ostalim, na uvodnu
izjavu 17. Uredbe Bruxelles Il.a kojom se odreduje da bi se u slucaju nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja djeteta njegova predaja morala posti¢i bez odgadanja te je pojasnio da mu se, s
obzirom na djetetovu dob, trajanje njegova boravka u Finskoj i ¢injenicu da produljenje postupka
moze Stetiti razvoju odnosa izmedu oca i njegova djeteta, Cini apsolutno nuznim primijeniti hitni
postupak.

U tom pogledu valja navesti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na
tumacenje Uredbe Bruxelles IL.a, koja je donesena, medu ostalim, na temelju c¢lanka 61.
tocke (c) UEZ-a, koji je postao ¢lanak 67. UFEU-a i koji se nalazi u glavi V. trec¢eg dijela UFEU-a,
a koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Na njega se, slijedom toga, moze
primijeniti hitni prethodni postupak.

Kao drugo, valja navesti da je tuzbu o kojoj je rije¢ u glavhom postupku podnio otac, koji je vise
mjeseci odvojen od svojeg djeteta mladeg od dvije godine, s ciljem njegove hitne predaje u
Svedsku na temelju Haske konvencije.

U tim je okolnostima prvo vijece Suda 6. svibnja 2021. na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
saslusanja nezavisnog odvjetnika odlucilo prihvatiti zahtjev suda koji je postavio prethodna
pitanja da se o njima odluci u hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2.
tocku 11. Uredbe Bruxelles II.a tumaciti na nacin da situacija u kojoj je jedan od roditelja doveden
do toga da bez pristanka drugog roditelja odvede svoje dijete iz drzave njegova uobicCajenog
boravista u drugu drzavu ¢lanicu, izvr$avajuci time odluku o transferu koju je prva drzava ¢lanica
donijela na temelju Uredbe Dublin III, i da zatim ostane u drugoj drzavi ¢lanici nakon S§to je ta
odluka o transferu poniStena, a da pritom tijela prve drzave clanice nisu odlucila ponovno
prihvatiti transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, moze u smislu te odredbe predstavljati
nezakonito odvodenje ili nezakonito zadrzavanje.

Kao prvo, kad je rije¢ o materijalnom podrucju primjene Uredbe Bruxelles I1.a, valja navesti da iz
clanka 1. stavka 1. tocke (b) te uredbe proizlazi da se ona primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u
gradanskim stvarima koje se odnose na, medu ostalim, dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje
ili oduzimanje roditeljske odgovornosti. U tom okviru pojam ,gradanskih stvari” ne treba tumaciti
usko, nego kao autonomni pojam prava Unije kojim su osobito obuhvaceni svi zahtjevi, mjere ili
odluke u podrudju ,roditeljske odgovornosti”, u smislu te uredbe, u skladu s ciljem navedenim u
njezinoj uvodnoj izjavi 5. (presuda od 21. listopada 2015., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
t. 26. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2021:640 9
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U tom je pogledu pojam ,roditeljska odgovornost” predmet siroke definicije u ¢lanku 2. tocki 7.
Uredbe Bruxelles II.a, u smislu da obuhvaca sva prava i obveze koji se odnose na dijete ili njegovu
imovinu, koji su sudskom odlukom dodijeljeni fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom. Osim toga, iako ¢lanak 1. stavak 2. te uredbe sadrzava popis
podrucja obuhvadenih navedenim propisom pod ,roditeljskom odgovornosti”, taj popis nije
iscrpan, ve¢ samo indikativan, $to je vidljivo iz upotrebe izraza ,ukljuc¢uje i’ (presuda od
21. listopada 2015., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, t. 27. i navedena sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo ulazi li zahtjev u podrucje primjene Uredbe Bruxelles Il.a, potrebno je
usredotociti se na njegov predmet (presuda od 21. listopada 2015., Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, t. 28. i navedena sudska praksa).

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je otac djeteta podnio zahtjev sudu koji
je uputio zahtjev kako bi se na temelju Haske konvencije dijete hitno predalo u Svedsku. Stoga je
Uredba Bruxelles II.a primjenjiva jer se predmet zahtjeva, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, odnosi na roditeljsku odgovornost.

Kao drugo, kad je rije¢ o kvalifikaciji nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, iz samog
teksta ¢lanka 2. toc¢ke 11. Uredbe Bruxelles Il.a proizlazi da takvim odvodenjem ili zadrzavanjem
djeteta valja smatrati ono koje je izvrSeno povredom prava na skrb stecenog sudskom odlukom,
primjenom prava ili sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je
dijete imalo svoje uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja, pod
uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila stvarno izvrsavana, bilo
zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvr$avana, da nije doslo do nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 34. svojeg misljenja, iz te odredbe proizlazi da je
za kvalifikaciju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta potrebno ispunjenje dviju
pretpostavki, odnosno, s jedne strane, odvodenje kojim se povreduje pravo na skrb dodijeljeno na
temelju prava drzave clanice u kojoj je dijete imalo svoje uobicajeno boraviste, $to zahtijeva
utvrdivanje uobicajenog boravista djeteta prije njegova odvodenja (vidjeti u tom smislu presudu
od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, t. 53.) i, s druge strane, okolnost da se
prava na skrb stvarno izvrSavaju ili da bi ona bila izvrSavana da nije doslo do nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja.

To je usto potvrdeno zadanim ciljem Uredbe Bruxelles Il.a. Iako se tom uredbom nastoji, kao $to
to proizlazi iz njezine preambule, utvrdivanjem pravila o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u stvarima koje se odnose na roditeljsku odgovornost, uspostaviti pravosudno
podrucje zasnovano na nacelu uzajamnog priznavanja sudskih odluka, dok je predmet Haske
konvencije, prema njezinu clanku 1. tocki (a), osigurati hitnu predaju djece protupravno
odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici, izmedu ta dva instrumenta postoji uska veza,
kojima je u biti zajednicki cilj odvra¢anje od otmica djece izmedu drzava te u sluc¢aju otmice
osiguranje hitne predaje djeteta u drzavu njegova uobicajenog boravista (presuda od
19. rujna 2018, C. E. i N. E,, C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, t. 47. i navedena
sudska praksa).

Postupak predaje ureden Haskom konvencijom i Uredbom Bruxelles Il.a ima za cilj
onemogucavanje da jedan od roditelja osnazi svoj polozaj u odnosu na pitanje skrbi nad djetetom
tako da nezakonitim postupanjem izbjegne nadleznost sudova koji su sukladno pravilima
predvidenima tom uredbom nacelno odredeni za donosenje odluke o roditeljskoj odgovornosti
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koja se na njega odnosi (vidjeti u tom smislu presude od 23. prosinca 2009. Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, t. 49., od 9. listopada 2014., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
t. 67.,10d 8. lipnja 2017., OL, C-111/17, EU:C:2017:436, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ¢injenica da se roditelj koji ima pravo na skrb o svojem djetetu preseli s njime u drzavu
¢lanicu razli¢itu od one u kojoj je dijete imalo svoje uobicajeno boraviste, kako bi se uskladio s
odlukom o transferu koja se odnosi kako na tog roditelja tako i na njegovo dijete, a koju su
donijela nadlezna nacionalna tijela primjenom Uredbe Dublin III, ne moze se smatrati
nezakonitim postupanjem u smislu sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude koje
bi se moglo utvrditi kao nezakonito odvodenje u smislu ¢lanka 2. tocke 11. Uredbe Bruxelles Il.a,
pri ¢emu nije potrebno prethodno provijeriti jesu li ispunjene pretpostavke navedene u tocki 45.
ove presude, a osobito pretpostavka koja se odnosi na odvodenje povredom stvarno izvr§avanog
prava na skrb.

Naime, mora se smatrati da je postovanje odluke o transferu koja se nalaze predmetnom roditelju i
djetetu obi¢na pravna posljedica te odluke, koja se ne moze staviti na teret tom roditelju, s
obzirom na to da je na dan transfera ona bila ovr$na te njezino izvrSenje nije bilo ni odgodeno
niti je ona bila ponistena.

Isto tako, ne moze se smatrati da zadrzavanje na drzavnom podrucju drzave ¢lanice odgovorne za
obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu predstavlja nezakonito postupanje, ¢ak ni nakon
ponistenja odluke o transferu, kada roditelj i dijete o kojem je rije¢ nisu bili predmet odluke o
ponovnom prihvatu koju su na temelju ¢lanka 29. stavka 3. Uredbe Dublin III nakon datuma
provedenog transfera donijela tijela drzave clanice koja je provela transfer te kada im nije
dozvoljen boravak u toj potonjoj drzavi ¢lanici.

Naime, u takvoj situaciji zadrzavanje djeteta samo je posljedica njegova upravnog polozaja, kako je
odreden ovr$snim odlukama drzave clanice u kojoj je dijete imalo svoje uobicajeno boraviste.

Naposljetku, valja dodati da bi tumacenje, prema kojem bi se podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu, kao §to je to majka u glavnom postupku, trebao suzdrzati od izvrsavanja
odluke o transferu jer bi se njegovo ponasanje moglo smatrati nezakonitim na temelju Uredbe
Bruxelles IL.a, povrijedilo nacelo pravne sigurnosti i ostvarivanje ciljeva Uredbe Dublin III.

Slijedom navedenog, na prvo i drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 2. tocku 11.
Uredbe Bruxelles Il.a treba tumaciti na nacin da situacija u kojoj je jedan od roditelja doveden do
toga da bez pristanka drugog roditelja odvede svoje dijete iz drzave njegova uobicajenog boravista
u drugu drzavu c¢lanicu, izvr$avajuci time odluku o transferu koju je prva drzava ¢lanica donijela na
temelju Uredbe Dublin III, i da zatim ostane u drugoj drzavi ¢lanici nakon $to je ta odluka o
transferu ponistena, a da pritom tijela prve drzave clanice nisu odlucila ponovno prihvatiti
transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, ne moze u smislu te odredbe predstavljati nezakonito
odvodenje ili nezakonito zadrzavanje.

Trece, Cetvrto i peto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prva dva pitanja, nije potrebno odgovoriti na trece, cetvrto i peto
pitanje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 2. to¢ku 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 treba
tumaciti na nacin da situacija u kojoj je jedan od roditelja doveden do toga da bez pristanka
drugog roditelja odvede svoje dijete iz drzave njegova uobicajenog boravista u drugu drzavu
clanicu, izvr$avajudi time odluku o transferu koju je prva drzava clanica donijela na temelju
Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva, i da zatim ostane u drugoj drzavi ¢lanici nakon $to je ta odluka o
transferu ponistena, a da pritom tijela prve drzave clanice nisu odlucila ponovno prihvatiti
transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, ne moze u smislu te odredbe predstavljati
nezakonito odvodenje ili nezakonito zadrzavanje.

Potpisi
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