g

\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

30. sijecnja 2024. *

»Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2010/13/EU - Audiovizualne medijske usluge —
Clanak 23. stavci 1. i 2. — Ogranicenje vremena za televizijsko oglasavanje — Odstupanja —
Pojam ,najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim programima’ —
Najave snimljene od strane takve televizijske kuce u svrhu promicanja emisija radijske postaje iz
iste grupacije televizijskih kuca kao $to je ta televizijska kuca”

U predmetu C-255/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 25. ozujka 2021., koju je Sud zaprimio 21. travnja 2021.,
u postupku
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
protiv
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
uz sudjelovanje:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 500 Hit Radio Srl,
SUD (trece vijece),

u sastavw: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Picarra (izvjestitelj), M. Safjan, N. Jadskinen i
M. Gavalec, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: C. Di Bella, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 14. rujna 2022.,

* Jezik postupka: talijanski
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za drustvo Reti Televisive Italiane SpA (RTI), F. Lepri, M. Molino i G. Rossi, avvocati,

za drustva Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA i RTL 102,500 Hit Radio Srl,
F. Di Ciommo, avvocato,

za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Guizzija, avvocato dello
Stato,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, G. Braun i L. Malferrari, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2023.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 23. stavka 1. i stavka 2. tocke (a)
Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (kodificirana
verzija) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7.,
str. 160.), kao i uvodne izjave 43. Direktive (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. studenoga 2018. (SL 2018., L 303, str. 69.) kojom je izmijenjena prva direktiva, ali se ratione
temporis ne primjenjuje na glavni postupak.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Reti Televisive Italiane SpA (RTI) i Autoritae per
le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (Regulatorno tijelo za komunikacije, Italija) u vezi sa
zakonitos$cu triju odluka tog tijela kojima se drustvu RTI izricu kazne zbog povrede talijanskog

propisa koji se odnosi na ogranic¢enja vremena emitiranja televizijskog oglasavanja po satu putem
televizijskih kanala Canale 5, Italia 1 i Rete 4.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2010/13
Uvodne izjave 23, 25., 87., 96. i 97. Direktive 2010/13 odreduju:

»(23) Za potrebe ove Direktive, pojam ,audiovizualan’ treba se odnositi na pokretne slike sa ili
bez zvuka, ukljucujuci nijeme filmove, ali ne zvu¢ni prijenos ni radijske usluge. [...]
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Pojam odgovornosti urednika kljucan je za definiciju uloge pruzatelja medijske usluge a
prema tome i za definiciju audiovizualnih medijskih usluga. Drzave clanice mogu dalje
utvrditi aspekte definicije odgovornosti urednika, to¢nije pojam ,ucinkovitog nadzora’
prilikom donos$enja mjera za provedbu ove Direktive. [...]

Trebalo bi utvrditi ogranicenje od 20 % kratkih TV reklama za oglasavanje i kratkih TV
reklama za teletrgovinu po satu, koje se primjenjuje i u vrijeme najvece gledanosti. Pojam
kratke TV reklame za oglasavanje smatra se televizijskim oglasavanjem u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (i) s trajanjem od najvise 12 minuta.

Potrebno je razjasniti da su aktivnosti vlastite promidzbe poseban oblik oglasavanja u kojem
televizijska kuca promice svoje vlastite proizvode, usluge, programe ili kanale. Posebno se
reklamne najave koje se sastoje od isjecaka iz programa trebaju smatrati programima.

Dnevno vrijeme prijenosa namijenjeno najavama doticne televizijske kuce u vezi s vlastitim
programima i pomo¢nim proizvodima koji iz njih izravno proizlaze ili najavama javne
sluzbe i pozivima na dobrotvorne akcije prenos[i] se besplatno, i ne bi se trebal[o]
ukljucivati u maksimalne vremenske iznose dnevnog prijenosa ili prijenosa po satu koji se
dodjeljuju za oglasavanje i teletrgovinu.”

Clanak 1. stavak 1. te direktive sadrzava sljedece definicije:

plee
(a)

(c)

]

,audiovizualna medijska usluga’ znaci:

i. usluga kako je odredena clancima 56. i 57. [UFEU-a] koja je u uredni¢koj odgovornosti
pruzatelja medijske usluge i s glavnom svrhom osiguravanja programa kako bi se
izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost putem elektronickih komunikacijskih mreza

[...];

ii. audiovizualna komercijalna komunikacija;

,program’ znaci niz pokretnih slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedina¢nu stavku u rasporedu
ili katalogu koji je izradio pruzatelj medijske usluge i ¢iji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i
sadrzajem televizijskog emitiranja. Primjeri programa ukljucuju cjelovecernje filmove,
sportske dogadaje, komedije situacija, dokumentarne filmove, djecje programe i izvorne
drame;

,urednicka odgovornost’ znaci provedba ucinkovite kontrole nad izborom programa i nad
njegovom organizacijom prema kronoloskom rasporedu, u slucaju televizijskih emisija, ili u
katalogu, u slucaju audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev. Urednicka odgovornost
nuzno ne podrazumijeva bilo kakvu pravnu odgovornost u nacionalnom zakonodavstvu za
sadrzaj ili pruzene usluge;

,pruzatelj medijske usluge’ znaci fizicka ili pravna osoba koja ima uredni¢ku odgovornost za
odabir audiovizualnog sadrzaja audiovizualne medijske usluge i odreduje nacin na koji se isti
organizira;
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(e) ,televizijsko emitiranje’ ili ,televizijska emisija’ (tj. linearna audiovizualna medijska usluga)
znaci audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za istodobno
gledanje programa na temelju rasporeda programa;

(f) televizijska kuéa’ znaci pruzatelj medijske usluge televizijskih emisija;

[...]

(h) ,audiovizualna komercijalna komunikacija’ znaci slike sa ili bez zvuka koje su izradene za
promicanje, izravno ili neizravno, robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se bavi
gospodarskom djelatnoscu. Te slike prate ili su uklju¢ene u program u zamjenu za placanje ili
za slicnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja. Oblici audiovizualne komercijalne
komunikacije ukljucuju, inter alia, televizijsko oglasavanje, pokroviteljstvo, teletrgovinu i
plasman proizvoda;

(i) televizijsko oglasavanje’ znaci bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za placanje ili za
slicnu naknadu ili emisiju u svrhu vlastitog promicanja od strane javnog ili privatnog
poduzeca ili fizicke osobe u vezi s trgovinom, poduzetni$tvom, obrtnistvom ili strukom kako
bi se promicala ponuda robe ili usluga, uklju¢uju¢i nepokretnu imovinu, prava i obveze, u
zamjenu za placanje;

[...]”
Clankom 23. Direktive 2010/13 propisano je:

»1. Udio kratkih TV reklama za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu u odredenom satu ne
prelazi 20 %.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim
vlastitim programima i prate¢im proizvodima koji su izravno dobiveni iz tih programa,
pokroviteljskim najavama i plasmanima proizvoda.”

Direktiva 2018/1808
Direktiva 2018/98 u uvodnoj izjavi 43. predvida:

»Vrijeme prijenosa dodijeljeno najavama televizijske kuce u vezi s vlastitim programima i prate¢im
proizvodima koji su izravno izvedeni iz tih programa ili najavama javnih sluzbi i pozivima na
dobrotvorne akcije koji se prenose besplatno, uz iznimku troskova koji nastanu za prijenos takvih
poziva, ne bi se trebalo ukljuciti u maksimalna razdoblja trajanja prijenosa koja se mogu dodijeliti
za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu. Osim toga, mnoge televizijske kuce dio su vec¢ih grupa
televizijskih kuca i emitiraju ne samo najave povezane s vlastitim programima i prate¢im
proizvodima koji su izravno izvedeni iz tih programa, ve¢ i one povezane s programima i
audiovizualnim medijskim uslugama drugih subjekata koji pripadaju istoj grupi televizijskih kuca.
Vrijeme prijenosa dodijeljeno takvim najavama takoder se ne bi trebalo ukljuciti u maksimalna
razdoblja trajanja prijenosa koja se mogu dodijeliti za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu.”
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U skladu s ¢lankom 1. tockom 21. te direktive, tekst ¢lanka 23. Direktive 2010/363 izmijenjen je na
sljedeci nacin:

»1. Udio kratkih spotova za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu u razdoblju izmedu 6:00 i 18:00
sati ne smije prekoracivati 20 % tog razdoblja. Udio kratkih spotova za televizijsko oglasavanje i
teletrgovinu u razdoblju izmedu 18:00 i 24:00 sati ne smije prekoracivati 20 % tog razdoblja.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na sljedece:

(a) najave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima i prateéim proizvodima izravno
izvedenim iz tih programa ili s programima i audiovizualnim medijskim uslugama drugih
subjekata koji pripadaju istoj grupi televizijskih kuca;

(b) najave pokroviteljstva;
(c) plasmane proizvoda;

(d) neutralne okvire izmedu urednickog sadrzaja i spotova za televizijsko oglasavanje ili za
teletrgovinu te izmedu pojedinac¢nih spotova”.

Talijansko pravo

Clankom 38. stavcima 2. i 6. Decreta legislativo n. 177 — Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (Zakonodavna uredba br. 177 o procis¢enom tekstu o audiovizualnim i
radijskim medijskim uslugama), od 31. srpnja 2005. (GURI br. 208 od 7. rujna 2005., redovni
dodatak br. 150), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu:
Zakonodavna uredba br. 177/2005), propisano je:

»2. Trajanje kratkih spotova za televizijsko oglasavanje koje na nacionalnoj razini emitiraju
televizijske kuce koje ne naplacuju program, ukljucujuéi onaj analogni, osim koncesionara javne
usluge radiotelevizije, ne moze prekoraciti 15 % dnevnog trajanja programa ni 18 % u svakom
satu; svako eventualno prekoracenje, koje ni u kojem slucaju ne moze biti vece od 2 % u jednom
satu, mora se kompenzirati u prethodnom ili sljede¢em satu. [...]

[...]

6. Odredbe iz stavka 2. do 5. ne primjenjuju se na najave televizijskih kuca, ukljucujuéi analognu
televiziju, u vezi s vlastitim programima i prate¢im proizvodima koji su izravno dobiveni iz tih
programa, na pokroviteljske najave i plasmane proizvoda.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

RTI je drustvo osnovano u skladu s talijanskim pravom koje pruza audiovizualne medijske usluge s
nacionalnom pokriveno$¢u putem svojih televizijskih kanala Canale 5, Italia 1 i Rete 4. Takoder
drzi 80 % udjela u drustvu Monradio Srl, koje upravlja radijskom postajom R101, dok preostalih
20 % drzi drugo drustvo koje, kao i drustvo RTI, pripada grupaciji Mediaset.
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AGCOM je trima odlukama od 19. prosinca 2017., dostavljenima 8. sije¢nja 2018., koje se redom
odnose na Canale 5, Italia 1 i Rete 4, izrekao sankcije drustvu RTI zbog povrede clanka 38.
stavka 2. Zakonodavne uredbe br. 177/2005. Za izraCun vremena emitiranja posvecenog
televizijskom oglasavanju na koje se primjenjuju ogranicenja predvidena tom odredbom,
AGCOM je uzeo u obzir promidzbene poruke kojima se promicala radijska postaja R101 koje su
se emitirale na televizijskim kanalima Canale 5, Italia 1 i Rete 4.

Drustvo RTI je protiv tih odluka podnijelo tri tuzbe pred Tribunaleom amministrativo regionale
per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij, Italija). Tvrdilo je da promidzbene poruke kojima se
promice radijska postaja R101 treba smatrati najavama u vezi s ,vlastitim programima” drustva
RTI, u smislu ¢lanka 38. stavka 6. Zakonodavne uredbe br. 177/2005 i, slijedom toga, iskljuciti iz
izracuna vremena za televizijsko oglasavanje.

Presudama od 16. travnja 2019. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni
sud za Lacij) odbio je te tuzbe s obrazlozenjem da najave programa radijske postaje ne mogu biti
najave ,vlastitih programa” televizijske kuce, ukljuc¢ujué¢i kada, kao u ovom slucaju, dvije
predmetne organizacije pripadaju istoj grupaciji poduzeca.

Drustvo RTI je protiv tih presuda podnijelo zalbe Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija), sudu
koji je uputio zahtjev, isticuci da, s obzirom na to da pripada istoj grupaciji drustava kao i radijska
postaja R101, treba uzeti u obzir gospodarsku jedinstvenost medijske grupacije, neovisno o
viSebrojnosti pravnih osoba, kako bi se izracunala ograni¢enja vremena za oglasavanje i stoga
primijenio ¢lanak 38. stavak 6. Zakonodavne uredbe br. 177/2005.

Drustvo RTI dodaje da je to tumacenje potkrijepljeno izmjenom clanka 23. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2010/13 koja je provedena Direktivom 2018/1808. Budu¢i da se tom izmjenom uzima u
obzir praksa vlastite medumedijske promidzbe, koja je trenutacno vrlo rasirena, trebalo bi je uzeti
u obzir kako bi se protumacilo pravo koje je prethodno bilo na snazi, iako Direktiva 2018/1808,
koja je stupila na snagu 18. prosinca 2018., nije primjenjiva ratione temporis.

Iako istice da se glavni postupak odnosi na zakonitost promicanja, od strane televizijske kuce koja
je drustvo majka, programa radijske postaje koja je njezino drustvo k¢i, a ne na provodenje
nadzora unutar tako osnovane grupacije, sud koji je uputio zahtjev istice da sve Cinjenice iz kojih
proizlazi taj spor prethode izmjeni Direktive 2010/13 Direktivom 2018/1808.

Osim toga, taj sud smatra da tumacenje odredbi nacionalnog prava i, osobito, odredbi prava Unije
koje podupire drustvo RTI nije jedino moguce. Prema njegovu misljenju, suprotno tumacenje,
koje su usvojili i AGCOM i Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud
za Lacij), ,ne ¢ini se ocito nerazumnim”, s obzirom na to da se odnosi na tekst Zakonodavne
uredbe br. 177/2005, koji preuzima odredbe primjenjive ratione temporis iz Direktive 2010/13, i
ne zanemaruje protutrzi$ni aspekt koji bi mogao proizi¢i iz tumacenja koje drustvo RTI zastupa u
odnosu na radijske postaje koje nisu integrirane u televizijske kuce ili audiovizualne medije.

U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. [U] kontekstu primjene propisa Europske unije o ogranicenju vremena za oglasavanje, imajucdi
u vidu opcenitu vaznost koju pravo [Unije] pridaje pojmu grupacije ili jedinstvenog
gospodarskog subjekta, koja proizlazi iz brojnih izvora prava trziSnog natjecanja (a kada je
rije¢ o ovom postupku, iz spomenute uvodne izjave 43. Direktive [2018/1808] i novog teksta
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¢lanka 23. Direktive [2010/13]), ne dovodeci u pitanje postojece razlikovanje u talijanskom
nacionalnom pravu u pogledu odobrenja koje clanak 5. stavak 1. tocka (b) [Zakonodavne
uredbe br.177/2005] predvida za pruzatelje radiotelevizijskih usluga, moze li se kao
tumacenje koje je u skladu s pravom Unije prihvatiti tumacenje nacionalnog
radiotelevizijskog prava prema kojem se iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) [te Zakonodavne
uredbe] [...], moze zakljuciti da proces konvergencije izmedu razlicitih oblika komunikacija
(elektronicke komunikacije, nakladnistvo, ukljucujudi i digitalno, te internet u svim svojim
primjenama) tim viSe vrijedi i medu pruzateljima usluga radiotelevizijskih medija, posebno
ako su vec¢ integrirani u grupacije medusobno povezanih poduzeca, te ako se [taj proces]
namece na opc¢oj razini, uz posljedice koje iz toga proizlaze u pogledu tumacenja ¢lanka 38.
stavka 6. [navedene] Zakonodavne uredbe [...], tako da organizacija za radiodifuziju moze biti
i grupacija kao jedinstveni gospodarski subjekt, ili je pak naprotiv, u skladu sa spomenutim
nacelima Unije, imajudi u vidu samostalnost odredbe o ograni¢enju vremena za oglasavanje u
odnosu na opce pravo trzi$nog natjecanja, zabranjeno priznavati znacaj — prije 2018. godine —
grupacijama i spomenutom procesu konvergencije te takozvanim medumedijskim
aktivnostima, pri ¢emu se onda za potrebe izracuna indeksa ograniCenja vremena za
oglasavanje uzima u obzir samo pojedina¢na organizacija za radiodifuziju, ¢ak i ako je
povezana u grupaciju (i to zato jer se ta mjerodavnost spominje samo u procis¢enom tekstu
¢lanka 23. Direktive [2010/13], nastalom nakon donosenja Direktive [2018/1808])?

2. [IJmajudi u vidu spomenuta nacela prava Unije o grupacijama i poduzecu kao jedinstvenom
gospodarskom subjektu, u kontekstu primjene ograni¢enja vremena za oglasavanje i
spomenutog niza tekstova citiranog ¢lanka 23., ne dovode¢i u pitanje navedenu razliku izmedu
odobrenja, moze li se iz antimonopolskih propisa o [Integriranom sustavu komunikacija] iz
¢lanka 43. [Zakonodavne uredbe br. 177/2005] takoder izvu¢i zakljucak o mjerodavnosti
koncepta grupacije ,pruzatelja medijskih usluga’ (ili prema rije¢ima zalitelja: grupacija
nakladnic¢kih poduzecéa) za izuzece promotivnih poruka izmedu medija unutar grupacije iz
ograniCenja vremena za oglasavanje iz c¢lanka 38. stavka 6. [Zakonodavne uredbe
br. 177/2005] ili naprotiv tu mjerodavnost treba iskljuciti za razdoblje prije 2018. godine,
imajudi u vidu samostalnost televizijskog prava trzisnog natjecanja u odnosu na pravila o
ogranicenju vremena za oglasavanje?

3. [P]riznaje li novi tekst ¢lanka 23. stavka 2. tocke (a) Direktive [2010/13] ve¢ postojece nacelo iz
prava trziSnog natjecanja o op¢oj mjerodavnosti grupacija ili se radi o novom rjesenju? Je li
stoga u prvom slucaju rije¢ o pravnoj realnosti koja je ve¢ ukorijenjena u pravu Unije — tako
da u tom smislu obuhvaca i predmetni slucaj, koji je iz vremena prije tog novog teksta, te
uvjetuje tumacenja [nacionalnog regulatornog tijela] namecué¢i mu da u svakom slucaju
prizna koncept grupacije ,pruzatelja medijskih usluga’ — ili pak, ako je rije¢ o drugom slucaju,
on zabranjuje priznavanje mjerodavnosti grupacijama drustava u slucajevima nastalima prije
njegova uvodenja jer nije primjenjivo ratione temporis, s obzirom na to da se radi o novom
rjeSenju?

4. [U] svakom slucaju te neovisno o sustavu odobrenja utvrdenom u clanku 5. Zakonodavne
uredbe br. 177/2005 i o novom tekstu clanka 23. koji je uveden 20[1]8., to jest pod
pretpostavkom da nova odredba ne znaci priznavanje postojeceg stanja, ve¢ da se radi o
novom rjesenju, kako je predvideno u [tre¢em pitanju], jesu li integrirani odnosi televizija —
radio, opcenito promatrani u pravu trzi$nog natjecanja, zbog sveobuhvatne i medusektorske
prirode pojmova gospodarske jedinice i grupacije, klju¢ u kontekstu kojeg treba tumaciti
ogranicenje vremena za oglasavanje, koje je dakle u svakom slucaju presutno uredeno u
odnosu na grupaciju poduzeéa (odnosno konkretno na odnose kontrole izmedu poduzeca iz
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grupacije) i funkcionalno jedinstvo tih poduzeca za potrebe promocije programa unutar
grupacije [...] ili su pak ti integracijski odnosi irelevantni u pitanjima ograni¢enja vremena za
oglasavanje, pa stoga treba smatrati da su ,vlastiti’ programi iz ¢lanka 23. (prvotni tekst) takvi
jer pripadaju samo organizaciji za radiodifuziju koja ih promice, a ne grupaciji drustava u
cjelini, s obzirom na to da je [taj clanak 23.] samostalna odredba koja ne dopusta bilo kakvo
sustavno tumacenje koje bi ga prosirilo na grupaciju kao jedinstveni gospodarski subjekt?

5. [K]onacno, treba li odredbu c¢lanka 23., u svojem prvotnom tekstu, ¢ak i ako se ta odredba ne
smije tumaciti u kontekstu prava trzisnog natjecanja, u svakom slucaju shvatiti kao poticajnu
odredbu koja odrazava specifi¢cnost promocije, koja je isklju¢ivo informativne prirode i nema
za cilj nekoga uvjeriti u kupnju neke druge robe i usluga osim onih koje se promicu u
programima, te je stoga treba smatrati iskljucenom iz podrudja primjene odredbi o
ogranicenju vremena za oglasavanje, zbog Cega se primjenjuje, u okvirima poduzeca koja
pripadaju istoj grupaciji, u svim slucajevima integrirane promocije koja obuhvaca vise medija,
ili je pak treba shvatiti kao derogatornu i iznimnu odredbu u pogledu izracuna ogranicenja
vremena za oglasavanje te kao takvu usko tumaciti?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 23.
stavak 2. Direktive 2010/13 tumaciti na nacin da pojam ,najave snimljene od strane televizijskih
kuéa u vezi s njihovim vlastitim programima” obuhva¢a promidzbene poruke koje takva
organizacija emitira za radijsku postaju koja pripada istoj grupaciji drustava kao i ta organizacija.

Prema clanku 23. stavku 1. Direktive 2010/13, udio kratkih TV reklama za televizijsko oglasavanje
i teletrgovinu u odredenom satu ne prelazi 20 posto. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka 23, taj se
stavak 1. ne primjenjuje, medu ostalim, na ,najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s
njihovim vlastitim programima”. Te najave stoga ne podlijezu ogranic¢enju utvrdenom navedenim
¢lankom 23. stavkom 1.

Kako bi se utvrdilo jesu li promidzbene poruke za radijsku postaju koje emitira televizijska kuca
koja je vecinski vlasnik te radijske postaje obuhvacene podrucjem primjene ¢lanka 23. stavka 2.
Direktive 2010/13, valja ispitati, kao prvo, treba li razlikovati, s jedne strane, reklamne poruke
kojima se Zeli potaknuti na kupnju proizvoda ili usluge i, s druge strane, neutralne poruke, s
jedinim ciljem informiranja o programima, koje zbog toga nisu obuhvac¢ene pojmom ,televizijsko
oglasavanje” u smislu tog c¢lanka i stoga su iskljucene iz podrucja primjene odredbi te direktive
koje se odnose na televizijsko oglasavanje i teletrgovinu.

Pojam , TV reklame za televizijsko oglasavanje”, koji ¢lanak 23. stavak 1. Direktive 2010/13
ukljucuje u postotak predmetnog vremena emitiranja po satu, definiran je, kao $to je to navedeno
u uvodnoj izjavi 87. te direktive, upudivanjem na pojam ,televizijsko oglasavanje” u smislu
clanka 1. stavka 1. tocke (i) navedene direktive. U skladu s potonjom odredbom, televizijsko
oglasavanje je bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za placanje ili za sli¢cnu naknadu ili
emisiju u svrhu vlastitog promicanja od strane javnog ili privatnog poduzeca ili fizicke osobe u
vezi s trgovinom, poduzetni$tvom, obrtnistvom ili strukom kako bi se promicala ponuda robe ili
usluga u zamjenu za placanje.

8 ECLI:EU:C:2024:98
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U tom pogledu, uvodna izjava 96. Direktive 2010/13 pojasnjava da su aktivnosti vlastite promidzbe
poseban oblik oglasavanja u kojem televizijska kuéa promice svoje vlastite proizvode, usluge,
programe ili kanale. Vlastito promicanje je stoga uredeno odredbama te direktive koje se odnose
na televizijsko oglasavanje i teletrgovinu.

U skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (h) iste direktive, televizijsko oglasavanje je jedan od
oblika ,audiovizualne komercijalne komunikacije” koja znaci ,slike sa ili bez zvuka koje su
izradene za promicanje, izravno ili neizravno, robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se
bavi gospodarskom djelatnoséu” i koje ,,prate ili su ukljucene u program u zamjenu za placanje ili
za sli¢cnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja”.

Iz zajedni¢kog tumacenja tih odredbi proizlazi da, iako Direktiva 2010/13 definira televizijsko
oglasavanje uzimajudi u obzir promidzbenu svrhu predmetne slike ili televizijske poruke, to nije
slucaj s informativnom prirodom predmetne slike ili poruke.

Iz toga slijedi da televizijske poruke, uklju¢uju¢i one koje su neutralne i iskljucivo informativne
prirode, koje se odnose na programe ili emisije organizacije za radiodifuziju predstavljaju
stelevizijsko oglasavanje” u smislu c¢lanka 1. stavka 1. tocke (i) Direktive 2010/13, kada je njihov
cilj navesti gledatelje da gledaju predmetne programe i stoga promicati pruzanje usluga uz
naknadu.

Prema tome, te su poruke podvrgnute ograniCenjima propisanima za vrijeme emitiranja
televizijskog oglasavanja, utvrdenima u ¢lanku 23. stavku 1. te direktive, osim ako ih se kvalificira
kao ,najave snimljene od strane televizijskih ku¢a u vezi s njihovim vlastitim programima” u
smislu stavka 2. tog ¢lanka.

U svrhu takve kvalifikacije, kao drugo, valja ispitati jesu li programi radijske postaje koji su
predmet poruka koje emitira televizijska kuca , programi” u smislu clanka 23. stavka 2. Direktive
2010/13.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (b) te direktive, pojam ,program” znaci ,niz pokretnih
slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedina¢nu stavku u rasporedu ili katalogu koji je izradio pruzatel;
medijske usluge i Ciji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i sadrzajem televizijskog emitiranja”.

Pojam ,televizijsko emitiranje” ili ,televizijska emisija” definiran je u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (e)
navedene direktive kao ,audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za
istodobno gledanje programa na temelju rasporeda programa”, dok se pojam ,audiovizualna
medijska usluga” u skladu s tim clankom 1. stavkom 1. to¢kom (a) podtoc¢kom i. odnosi na
»uslugu [...] s glavnom svrhom osiguravanja programa”.

Iz izraza ,pokretne slike sa ili bez zvuka”, ,televizijsko”, ,audiovizualno” i ,gledanje”
upotrijebljenih u tim definicijama, tumacenih osobito s obzirom na uvodnu izjavu 23. Direktive
2010/13, proizlazi da ta direktiva iz svojeg podrudja primjene iskljucuje usluge radijskog
emitiranja koje se obi¢no sastoje od emitiranja ili programa zvu¢nog sadrzaja i stoga bez slike,
ukljucujudi i slucajeve kada su ta emitiranja ili programi popraéeni neodvojivim audiovizualnim
elementima (vidjeti po analogiji presudu od 21. listopada 2015., New Media Online, C-347/14,
EU:C:2015:709, t. 34. 1 37.).
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Tumacenje poput onoga koje zastupa drustvo RTI, na nacin da su televizijske poruke koje se
odnose na emisije ili programe radijske postaje uobic¢ajeno obuhvacene ¢lankom 23. stavkom 2.
Direktive 2010/13, dovelo bi do prosirenja, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 52.
svojeg misljenja, podrucja primjene te direktive izvan onoga §to omogucuje tekst njezinih odredbi.
Osim toga, takvo tumacenje moglo bi dovesti do narusavanja trziSnog natjecanja na Stetu
sudionika na trzistu radijskih medijskih usluga koji nisu ukljuceni u grupacije organizacija za
radiodifuziju.

Kao trece, u slucaju da su emitirane poruke programi, u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive
2010/13, valja ispitati mogu li se, kao $to to tvrdi drustvo RTI, kada televizijska kuca koja ih emitira
pripada, zajedno s radijskom postajom, istoj grupaciji drustava i kao jedinstveni gospodarski
subjekt tvori poduzece, te poruke kvalificirati kao ,najave snimljene od strane televizijskih kuca u
vezi s njihovim vlastitim programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (f) Direktive 2010/13, ,televizijska kucéa” je ,pruzatel;
medijske usluge televizijskog emitiranja”. Pojam ,pruzatelj medijske usluge” definiran je u
clanku 1. stavku 1. tocki (d) te direktive kao ,fizicka ili pravna osoba koja ima urednicku
odgovornost za odabir audiovizualnog sadrzaja audiovizualne medijske usluge i koja odreduje
nacin na koji se isti organizira”.

Osim toga, ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) podtocka i. navedene direktive odreduje da je
»audiovizualna medijska usluga” ,usluga [...] koja je u urednickoj odgovornosti pruzatelja
medijske usluge”. Uvodna izjava 25. iste direktive pojasnjava da je pojam odgovornosti urednika
kljucan za definiciju uloge pruzatelja medijske usluge a prema tome i za definiciju audiovizualnih
medijskih usluga.

Kao sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 66. i 67. svojeg misljenja, iz tih odredbi
proizlazi da, kako bi se shvatio izraz ,vlastiti programi” iz ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13,
ne treba uzeti u obzir, kao u pravu trziSnog natjecanja ili u pravu javne nabave, pravne i
organizacijske veze izmedu poduzeca koje opravdavaju mehanizme medusobnog pripisivanja
radnji i sposobnosti unutar gospodarskog subjekta, nego urednicku odgovornost za predmetne
programe.

Takav je pristup potkrijepljen ciljem koji se zeli posti¢i tim ¢clankom 23., a to je zastita televizijskih
gledatelja, kao potro$aca, od pretjeranog oglasavanja. Naime, pravila o vremenu emitiranja
oglasavanja propisana Direktivom 2010/13 imaju za cilj pomiriti financijske interese televizijskih
kuca i oglasivaca, s jedne strane, i interese televizijskih gledatelja, s druge strane (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. srpnja 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, t. 17.i 18.).

Iz toga slijedi da pravila o maksimalnom vremenu emitiranja oglasavanja po odredenom satu
utvrdena tom direktivom cine dio vlastitog pravnog okvira i da su obuhvacena logikom i
ciljevima razli¢itima od onih koji se nastoje postici pravilima o trziSnom natjecanju ili onima koja
se primjenjuju na javnu nabavu.

Medutim, kriteriji za odredivanje fizickih ili pravnih osoba koje preuzimaju urednicku
odgovornost za program proizlaze iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c) Direktive 2010/13. Tom
odredbom definiran je pojam ,urednicka odgovornost” kao ,provedba ucinkovite kontrole nad
izborom programa i nad njegovom organizacijom prema kronoloskom rasporedu, u slucaju
televizijskih emisija, ili u katalogu, u slucaju audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev”. Osobito
je vazno provijeriti je li doticna osoba ovlastena odlucivati u posljednjem stupnju o audiovizualnoj
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ponudi kao takvoj, $to pretpostavlja da raspolaze dostatnim financijskim i ljudskim resursima za
sno$enje takve odgovornosti (vidjeti u tom smislu presudu od 4. srpnja 2019., Baltic Media
Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, t. 40. i 43.).

Iz toga slijedi da, kako bi se programi radijske postaje koja je dio iste grupacije drustava kao i
predmetna televizijska kué¢a mogli kvalificirati kao ,vlastiti” programi te televizijske kuée u smislu
clanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13, navedena televizijska ku¢a mora preuzeti urednicku
odgovornost za programe o kojima je rije¢ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c) te direktive. Ta se
odgovornost stoga ne moze temeljiti samo na gospodarskim, organizacijskim i pravnim vezama
koje postoje izmedu televizijske kuce i radijske postaje unutar iste grupacije drustava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 23.
stavak 2. Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da pojam ,najave snimljene od strane
televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim programima” ne obuhvaca promidzbene poruke koje
emitira televizijska kuca za radijsku postaju koja pripada istoj grupaciji drustava kao i ta
televizijska kuca, osim ako su, s jedne strane, programi koji su predmet tih promidzbenih poruka
saudiovizualne medijske usluge” u smislu c¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) te direktive, sto
podrazumijeva da su ti programi odvojivi od glavne djelatnosti te radijske postaje i, s druge
strane, ako navedena televizijska kuca preuzima ,urednicku odgovornost” u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (c) navedene direktive.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 23. stavak 2. Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim
propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama),

treba tumaciti na nacin da:

pojam ,najave snimljene od strane televizijskih kuéa u vezi s njihovim vlastitim
programima” ne obuhvaca promidzbene poruke koje emitira televizijska kuca za radijsku
postaju koja pripada istoj grupaciji drustava kao i ta televizijska kuca, osim ako su, s jedne
strane, programi koji su predmet tih promidzbenih poruka ,audiovizualne medijske
usluge” u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (a) te direktive, $sto podrazumijeva da su ti
programi odvojivi od glavne djelatnosti te radijske postaje i, s druge strane, ako navedena
televizijska kuca preuzima ,urednicku odgovornost” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c)
navedene direktive.

Potpisi
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