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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

22. prosinca 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Clanci 18.i21. UFEU-a —
Zahtjev koji je trec¢a zemlja podnijela drzavi Clanici radi izrucenja gradanina Unije, drzavljanina
druge drzave ¢lanice, koji je ostvarivao svoje pravo na slobodno kretanje u prvonavedenoj drzavi
Clanici — Zahtjev podnesen u svrhe izvr$enja kazne zatvora — Zabrana izrucenja koja se
primjenjuje samo na vlastite drzavljane — OgranicCenje slobodnog kretanja — Opravdanje koje se
temelji na sprecavanju nekaznjavanja — Proporcionalnost”

U predmetu C-237/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka), odlukom od
9. travnja 2021., koju je Sud zaprimio 13. travnja 2021., u postupku radi izruc¢enja
S. M.
uz sudjelovanje:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, K. Jirimée
(izvjestiteljica), E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer i O. Spineanu-Matei, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, ]. Ettenhofer, i F. Halabi, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, A. Edelmannova, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za hrvatsku vladu, G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agentice,

— za litavsku vladu, K. Dieninis i R. Dzikovic¢, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Baumgart, S. Griinheid i H. Leupold, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 18.i21. UFEU-a.

Zahtjev za prethodnu odluku upucéen je u okviru zahtjeva za izrucenje koji su
bosanskohercegovacka tijela uputila tijelima Savezne Republike Njemacke u pogledu osobe S. M.,
hrvatskog, bosanskohercegovackog i srpskog drzavljanstva, u svrhu izvrsenja kazne zatvora.

Pravni okvir

Europska konvencija o izrucenju

Clankom 1. Europske konvencije o izruc¢enju, potpisane u Parizu 13. prosinca 1957. (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija o izrucenju), propisuje se:

»Jgovorne strane se obvezuju izruciti jedna drugoj, u skladu s odredbama i uvjetima postavljenim u
ovoj konvenciji, osobe protiv kojih se vodi postupak zbog kaznenog djela ili koje se traze zbog
izdrzavanja kazne ili sigurnosne mjere na temelju odluke sudskih vlasti strane koja izrucenje trazi.”

Clankom 6. te konvencije, naslovljenim ,Izrucenje vlastitih drzavljana”, propisuje se:

»1. (a) Ugovorna strana ima pravo odbiti izrucenje svojih drzavljana.

(b) Svaka ugovorna strana moze, putem izjave date u trenutku potpisivanja Konvencije ili predaje
dokumenta ratifikacije ili pristupa Konvenciji, odrediti $to za nju znaci termin ,drzavljani’ u
okviru znacenja ove Konvencije.

(c) Drzavljanstvo ce se odrediti u vrijeme dono$enja odluke o izrucenju. [...]

2. U slucaju da strana od koje se izrucenje trazi ne izruci svojeg drzavljanina, ona ¢e tada na

zahtjev strane koja izrucenje trazi predati slucaj nadleznim organima, kako bi se mogao provesti

postupak ako se smatra odgovaraju¢im. U tu ¢e se svrhu spisi, podaci i dokazni materijal, vezani

za kazneno djelo, dostaviti bez naknade, na nacin naveden u ¢lanku 12. stavku 1. Strana koja je
trazila izrucenje bit ¢e obavijestena o odluci u svezi s njezinim zahtjevom.”
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Savezna Republika Njemacka dala je sljedecu izjavu u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Europske
konvencije o izrucenju prilikom polaganja ratifikacijskog instrumenta 2. listopada 1976.:

»U Saveznoj Republici Njemackoj izrucenje njemackih drzavljana stranoj zemlji zabranjeno je
¢lankom 16. stavkom 2. prvom recenicom [Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke) od 23. svibnja 1949. (BGBI. 1949. ], str. 1.)] te ga stoga
treba odbiti u svakom slucaju.

Pojam ,drzavljani' u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Europske konvencije o izru¢enju obuhvaca sve
Nijemce u smislu ¢lanka 116. stavka 1. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke.”

Konvencija o transferu osudenih osoba

Na temelju ¢lanka 2. Konvencije Vije¢a Europe od 21. ozujka 1983. o transferu osudenih osoba (u
daljnjem tekstu: Konvencija o transferu osudenih osoba), osobe osudene na drzavnom podrudju
drzave potpisnice te konvencije (drzava presudenja) moze biti transferirana na drzavno podrudje
svoje zemlje podrijetla (drzava izvrsenja) kako bi ondje izdrzala osudu koja joj je izre¢ena. Na taj
nacin, na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) navedene konvencije, kazna izrecena u drzavi
presudenja moze se zamijeniti kaznom koja je za isto kazneno djelo propisana zakonodavstvom
drzave izvrsenja.

U skladu s uvodnim izjavama iste konvencije, cilj je takvog transfera, medu ostalim, olaksati
drustvenu reintegraciju osudenih osoba, omogudujudi strancima kojima je oduzeta sloboda
nakon kaznenog djela da izdrzavaju osudujuéu presudu u drustvenom okruzenju svojeg podrijetla.

Od 1. studenoga 1995. Konvencija o transferu osudenih osoba obvezuje sve drzave clanice
Europske unije. Ta konvencija, koja takoder obvezuje Bosnu i Hercegovinu, stupila je u
Njemackoj na snagu 1. veljace 1992.

Njemacko pravo

Clankom 16. stavkom 2. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke propisano je:

»Nijedan Nijemac ne smije se izruciti u inozemstvo. Zakonom se moze donijeti odstupajuci propis za
izrucCenje drzavi ¢lanici [Unije] ili medunarodnom sudu pod uvjetom da su zajamcena nacela vladavine
prava.”

Clankom 116. stavkom 1. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke propisano je:

»Ako zakonom nije druk¢ije odredeno, ,Nijemac’ u smislu ovog [t]emeljnog zakona jest osoba koja ima
njemacko drzavljanstvo ili je primljena kao izbjeglica ili raseljena osoba njemacke nacionalnosti ili kao
njezin supruznik ili potomak na drzavnom podrucju Njemackog Carstva u granicama od 31. prosinca
1937

Clankom 48. Gesetza iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima) od 23. prosinca 1982. (BGBL 1982. |, str. 2071.), u verziji
koja se primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: IRG), propisuje se:

»Pravna pomo¢ moze se pruziti u okviru kaznenog postupka u obliku izvrsenja kazne ili bilo koje druge
sankcije koja je strancu izrecena pravomo¢nom presudom. [...]”
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U skladu s clancima 54. i 55. IRG-a, u mjeri u kojoj je izvr$enje strane odluke u Njemackoj
dopusteno, izreCena sankcija pretvara se u najblizu sankciju u njemackom pravu te se strana
odluka proglasava izvr$nom. Na temelju c¢lanka 57. stavka 1. IRG-a, izvrSenje kazne provodi
njemacko drzavno odvjetnistvo ,pod uvjetom da strana drzava pristane na izvrsenje”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tijela Bosne i Hercegovine zatrazila su 5. studenoga 2020. od Savezne Republike Njemacke
izrucenje osobe S. M., hrvatskog, bosanskohercegovackog i srpskog drzavljanstva, u svrhe
izvrSenja kazne zatvora u trajanju od Sest mjeseci koju mu je presudom od 24. ozujka 2017.
izrekao Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi (Bosna i Hercegovina) zbog djela korupcije. S. M. zivi u
Njemackoj sa svojom suprugom od sredine 2017. Ondje radi od 22. svibnja 2020. te je pusten na
slobodu nakon $to je privremeno bio smjesten u ekstradicijski pritvor.

Njemacka tijela obavijestila su hrvatska tijela o zahtjevu za izrucenje osobe S. M., na §to ona nisu
odgovorila.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Glavno drzavno odvjetnistvo u Miinchenu, Njemacka)
zatrazio je, pozivajuci se na presudu od 13. studenoga 2018., Raugevicius (C-247/17, u daljnjem
tekstu: presuda Raugevicius, EU:C:2018:898), da se izrucenje osobe S. M. proglasi nedopustenim.

Oberlandesgericht Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka), odnosno sud koji je
uputio zahtjev, smatra da osnovanost zahtjeva Glavnog drzavnog odvjetnistva u Miinchenu ovisi o
tome treba li ¢lanke 18. i 21. UFEU-a tumaciti na nacin da se njima predvida zabrana izrucenja
gradanina Unije, ¢ak i ako ga je drzava Clanica od koje se trazi izrucenje duzna izruditi u skladu s
medunarodnim ugovorima.

On smatra da na to pitanje nije odgovoreno u presudi Raugevicius u mjeri u kojoj je u predmetu u
kojem je donesena ta presuda Republika Finska bila ovlastena da s obzirom na primjenjive
medunarodne ugovore ne izruci doti¢nog litavskog drzavljanina u Rusku Federaciju.

Isto tako, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, posebni sporazumi o izruc¢enju odnosno
Europska konvencija o izrucenju o kojima je rije¢c u predmetima u kojima su donesene presude od
6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), od 10. travnja 2018., Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222), i od 17. prosinca 2020., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu)
(C-398/19, EU:C:2020:1032), ostavljaju drzavi ¢lanici od koje se trazi izruc¢enje odabir odluke u
koju se od drzava koje traze izrucenje trazena osoba mora izruciti. Izruc¢enje gradanina Unije
protiv kojeg se vodi kazneni progon u njegovu drzavu podrijetla bilo je moguc¢e u navedenim
predmetima, a da doti¢ne drzave c¢lanice nisu povrijedile obveze koje imaju na temelju
medunarodnih ugovora prema doti¢nim tre¢im zemljama.

Nasuprot tomu, u ovom je predmetu Savezna Republika Njemacka obvezna u pogledu Bosne i
Hercegovine izruciti osobu S. M. na temelju ¢lanka 1. Europske konvencije o izru¢enju.

U skladu s tom odredbom, Savezna Republika Njemacka i Bosna i Hercegovina uzajamno su
obvezne izruciti si osobe koje traze pravosudna tijela drzave koja trazi izrucenje u svrhe izvr§enja
kazne, ako su ispunjeni uvjeti predvideni tom konvencijom i ako nijednom drugom njezinom
odredbom nije predvidena iznimka.
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U ovom su slucaju ispunjeni uvjeti predvideni tom konvencijom za izrucenje osobe S. M., za koje
ne postoji prepreka na temelju njezinih relevantnih odredaba. Konkretno, navedeno izrucenje i
akti na kojima se ono temelji u skladu su s minimalnim standardima medunarodnog prava koji se
primjenjuju u Saveznoj Republici Njemackoj i ne povreduju prisilnopravna ustavna nacela
odnosno obveznu razinu zastite temeljnih prava.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postoje dakle dvojbe o tome primjenjuje li se sudska
praksa iz presude Raugevicius na slucaj kao sto je onaj u glavhom predmetu.

U tom pogledu on istice da, prema sudskoj praksi Suda, nejednako postupanje koje proizlazi iz
toga da se gradanina Unije koji ima drzavljanstvo drzave Clanice razlicite od drzave clanice od
koje se trazi izrucenje moze izruditi, za razliku od drzavljanina drzave ¢lanice od koje se trazi
izrucenje, predstavlja ogranicenje prava slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podrucju
drzava Clanica predvidenog ¢lankom 21. UFEU-a.

Takvo je ograni¢enje opravdano samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji nastoji posti¢i drzava ¢lanica od koje se trazi izrucenje. Sud
je u tom pogledu priznao da cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su pocinile
kazneno djelo treba smatrati legitimnim ciljem kojim se u nacelu moze opravdati ogranic¢avajuca
mjera kao sto je izrucenje.

Medutim, u sudskoj praksi Suda nije razmotreno pitanje moze li nuznost predvidanja manje
ogranic¢avajuc¢ih mjera nego sto je to izrucenje znaciti da drzava c¢lanica od koje se trazi izrucenje
povreduje svoje obveze koje proizlaze iz medunarodnog prava.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je kaznu zatvora koju je izrekao Op¢inski sud
u Bosanskoj Krupi moguce izvrsiti u Njemackoj. Bududi da se S. M. ve¢ nalazi na njemackom
drzavnom podrucju, Konvencija o transferu osudenih osoba, koju su ratificirale i Savezna
Republika Njemacka i Bosna i Hercegovina, nije relevantna. IzvrSenje kazne stoga je uredeno
njemackim pravom, koje ne zahtijeva da osudenik ima njemacko drzavljanstvo niti da da svoju
suglasnost. Medutim, to je izvr§enje moguce samo ako i u mjeri u kojoj na to pristane drzava koja
ju je izrekla. U ovom slucaju tomu nije tako s obzirom na to da su bosanskohercegovacka tijela
zatrazila izrucenje osobe S. M., a ne to da njemacka tijela preuzmu izvrsenje navedene kazne.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Zahtijeva li se nacelima iz presude [Raugevicius] o primjeni ¢lanaka 18. i 21. UFEU-a da zahtjev
trece drzave za izrucenje gradanina Unije na temelju [Europske konvencije o izruc¢enju] u svrhu
izvr$enja kazne treba odbiti ¢ak i kada je drzava ¢lanica od koje se izrucenje trazi obvezna na
temelju te Konvencije izruditi gradanina Unije s obzirom na medunarodne ugovore jer je izraz
,drzavljani’ u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) [navedene] Konvencije definirala na
nacin da se on odnosi samo na njezine drzavljane, a ne i na ostale gradane Unije?”

O prethodnom pitanju
Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 18. i 21. UFEU-a tumaciti na

nacin da im se protivi to da drzava ¢lanica — u slucaju zahtjeva za izrucenje koji podnese treca
drzava u svrhe izvrsenja kazne zatvora izrecene drzavljaninu druge drzave clanice koji trajno
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boravi u prvonavedenoj drzavi ¢lanici, ¢ijim se nacionalnim pravom zabranjuje izrucenje samo
vlastitih drzavljana izvan Unije i predvida moguénost da se ta kazna izvr$i na njezinu drzavhom
podrucju pod uvjetom da na to pristane tre¢a drzava — provede izrucenje tog gradanina Unije u
skladu s njezinim obvezama na temelju medunarodne konvencije ako ne moze stvarno preuzeti
izvrsenje te kazne jer ne postoji takav pristanak.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se presuda Raugevicius, kao i glavni predmet, odnose na zahtjev
trece drzave za izrucCenje, s kojom Unija nije sklopila sporazum o izrucenju. Sud je u tocki 45. te
presude smatrao da iako su drzave clanice u slucaju nepostojanja pravila prava Unije kojima se
ureduje izrucenje drzavljana drzava c¢lanica tre¢im drzavama nadlezne za donosSenje takvih
pravila, one su duzne izvrSavati tu nadleznost postuju¢i pravo Unije, osobito zabranu
diskriminacije predvidenu u c¢lanku 18. UFEU-a i pravo na slobodu kretanja i boravka na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica, zajamcenu u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a.

Doista, drzavljanin drzave clanice koji zakonito boravi na drzavnom podruc¢ju druge drzave
clanice ima pravo zbog svojeg svojstva gradanina Unije pozivati se na ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a
te je obuhvacen podru¢jem primjene Ugovord, u smislu ¢lanka 18. UFEU-a, kojim je utvrdeno
nacelo nediskriminacije s obzirom na drzavljanstvo (presuda od 17. prosinca 2020.,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 30. i
navedena sudska praksa).

Okolnost da takav drzavljanin drzave Clanice, koja nije drzava clanica kojoj je podnesen zahtjev za
izrucenje, takoder ima drzavljanstvo tre¢e zemlje koja je podnijela taj zahtjev, ne moze ga
onemoguditi da se pozove na prava i slobode koje pruza status gradanina Unije, medu ostalim na
one zajamcene ¢lancima 18. i 21. UFEU-a. Naime, Sud je u vise navrata presudio da dvostruko
drzavljanstvo drzave Clanice i trece zemlje ne moze zainteresiranoj osobi oduzeti ta prava i slobode
(vidjeti u tom smislu presude Raugevicius, t. 29. i od 17. prosinca 2020., Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 32.)

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je S. M., koji ima, medu
ostalim, hrvatsko drzavljanstvo, ostvarivao u svojstvu gradanina Unije svoje pravo na slobodno
kretanje i boravak, predvideno u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, u drugoj drzavi ¢lanici, u ovom
slucaju u Saveznoj Republici Njemackoj, tako da je njegova situacija obuhvacena podrucjem
primjene Ugovora u smislu ¢lanka 18. UFEU-a, unato¢ tomu $to je ujedno drzavljanin trece
zemlje koja je podnijela zahtjev za njegovo izrucenje.

Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom Suda, pravila drzave ¢lanice o izrucenju, poput onih iz
glavnog predmeta, kojima se uspostavlja razlika u postupanju ovisno o tome je li trazena osoba
drzavljanin te ili druge drzave clanice, mogu utjecati na slobodu kretanja i boravka na podrucju
drzava ¢lanica drzavljana drugih drzava ¢lanica koji zakonito borave na podrudju drzave od koje
se trazi izrucenje jer im ne pruzaju zastitu od izrucenja koju uzivaju drzavljani potonje drzave
Clanice (vidjeti u tom smislu presude Raugevicius, t. 28. i od 17. prosinca 2020.,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 39. i
navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da u situaciji poput one o kojoj je rijec¢ u glavnom postupku, nejednako postupanje

kojim se dopusta izrucenje gradanina Unije, koji je drzavljanin drzave c¢lanice razli¢ite od one od
koje se trazi izrucenje, predstavlja ogranicenje slobode kretanja i boravka na drzavnom podrucju
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drzava clanica, u smislu clanka 21. UFEU-a (presude Raugevicius, t. 30. i od 17. prosinca 2020.,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 40. i
navedena sudska praksa).

Takvo ograni¢enje moze se opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom zeli postiéi (presude Raugevicius,
t. 31. i od 17. prosinca 2020., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19,
EU:C:2020:1032, t. 41. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu, Sud je utvrdio da se cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja pocinitelja
kaznenih djela mora smatrati legitimnim i da se njime moze opravdati mjera kojom se ogranicava
temeljna sloboda, poput one priznate clankom 21. UFEU-a, ako je ta mjera nuzna za zastitu
interesa koji se njome nastoje osigurati te samo ako se ti ciljevi ne mogu posti¢ci manje
ograni¢avaju¢im mjerama (presude Raugevicius, t. 32. i od 17. prosinca 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrucenje u Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 42. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iako nacelo ne bis in idem, kako je zajamceno u nacionalnom pravu, moze
predstavljati zapreku za progon u drzavi clanici osoba obuhvacenih zahtjevom za izrucenje u
svrhe izvrSenja kazne, u nacionalnom i/ili medunarodnom pravu postoje mehanizmi koji
omogucuju da te osobe odsluze kaznu, medu ostalim, u drzavi ¢lanici ¢iji su drzavljani, ¢cime se
izbjegava opasnost od njihova nekaznjavanja, a ujedno povecavaju izgledi da se nakon odsluzene
kazne drustveno reintegriraju (vidjeti u tom smislu presudu Raugevicius, t. 36.).

To osobito vrijedi za Konvenciju o transferu osudenih osoba, Cije su stranke sve drzave Clanice,
kao i Bosna i Hercegovina. Naime, ta konvencija omogucuje osobi osudenoj na drzavnom
podrudju drzave potpisnice navedene konvencije da u skladu s njezinim clankom 2. zatrazi
transfer na drzavno podrucje zemlje podrijetla kako bi ondje odsluzila kaznu koja joj je izrecena,
pri cemu se u njezinim uvodnim izjavama navodi da je cilj takvog transfera, medu ostalim,
olaksavanje drustvene reintegracije osudenih osoba tako s$to se strancima kojima je nakon
pocinjenja kaznenog djela oduzeta sloboda omogucuje da svoju kaznu odsluze u drustvenom
okruzenju svojeg podrijetla (vidjeti u tom smislu presudu Raugevicius, t. 37. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, odredene drzave ¢lanice, poput Savezne Republike Njemacke, predvidaju mogucnost da se
uzajamna pravna pomoc¢ u okviru kaznenog postupka pruza u obliku izvr$enja kazne izrecene u
inozemstvu.

Doista, kao sto je to naglasio nezavisni odvjetnik u tocki 50. svojeg misljenja, u slucaju zahtjeva za
izrucenje u svrhe izvr$enja kazne zatvora, alternativna mjera izrucenju, kojom se manje ogranic¢ava
ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak gradanina Unije koji trajno boravi u drzavi
Clanici od koje se trazi izrucenje, upravo se sastoji od mogucénosti da se ta kazna izvr$i na
drzavnom podrucju te drzave Clanice, ako je to predvideno njezinim pravom.

Stovise, Sud je presudio da se u slu¢aju postojanja te moguénosti drzavljani drzave ¢lanice od koje
se trazi izrucenje, s jedne strane, i drzavljani drugih drzava ¢lanica koji trajno borave u toj drzavi
¢lanici od koje se trazi izruCenje i stoga pokazuju odredeni stupanj integracije u njezino drustvo, s
druge strane, nalaze u usporedivoj situaciji s obzirom na cilj izbjegavanja nekaznjavanja (vidjeti u
tom smislu presudu Raugevicius, t. 46. i navedenu sudsku praksu).
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U tim se okolnostima ¢lancima 18. i 21. UFEU-a zahtijeva da drzavljani drugih drzava ¢lanica koji
trajno borave u drzavi ¢lanici od koje se trazi izrucenje i protiv kojih je tre¢a drzava podnijela
zahtjev za izruCenje u svrhu izvrSenja kazne zatvora mogu odsluziti svoju kaznu na drzavnom
podrucju te drzave Clanice pod istim uvjetima kao i njezini drzavljani.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da se osobu S. M., koja sa svojom
suprugom zivi na drzavnhom podrucju Savezne Republike Njemacke od 2017. i tamo radi od 2020.,
treba smatrati gradaninom Unije koji trajno boravi u toj drzavi ¢lanici.

Usto, prema navodima koje je Sudu dostavio sud koji je uputio zahtjev, kazna izre¢ena osobi S. M.
u Bosni i Hercegovini moze se izvr§iti na njemackom drzavnom podrucju. Naime, u skladu s
clankom 48. i ¢lankom 57. stavkom 1. IRG-a, dopusteno je izvrSenje na njemackom drzavnom
podrucju kazne izreCene u trecoj drzavi ako ta trec¢a drzava na to pristane.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da bi u ovom slucaju izvrsenjem te kazne na njemackom
drzavnom podrudju Savezna Republika Njemacka povrijedila obvezu izrucenja koju na temelju
Europske konvencije o izru¢enju ima drzava ¢lanica od koje se trazi izrucenje.

U tom pogledu on navodi da pojam ,drzavljani” u smislu Europske konvencije o izrucenju
obuhvaca, $to se tice Savezne Republike Njemacke, samo osobe koje su drzavljani te drzave
clanice, u skladu s njezinom izjavom na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) te konvencije. U tim bi
okolnostima, za razliku od onoga $to je bio slucaj u predmetu u kojem je donesena presuda
Raugevicius, moguce odbijanje Savezne Republike Njemacke da izruci osobu S. M. u Bosnu i
Hercegovinu bilo u suprotnosti s obvezama koje ta drzava ¢lanica ima na temelju te konvencije.

S obzirom na ta razmatranja valja pojasniti, kao trece i kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tocki 32. svojeg misljenja, da sudskom praksom Suda koja proizlazi iz presude Raugevicius nije
utvrdeno automatsko i apsolutno pravo gradana Unije da ih se ne izrucuje izvan podrucja Unije.

Naime, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 35. do 42. ove presude, u slucaju postojanja nacionalnog
pravila kojim se, kao u glavnom predmetu, uvodi razli¢ito postupanje izmedu drzavljana drzave
clanice od koje se trazi izrucenje i gradana Unije koji trajno borave u toj drzavi ¢lanici na nacin
da se zabranjuje izruCenje samo tih drzavljana, obveza je te drzave clanice da aktivno trazi
alternativhu mjeru izrucenju kojom se manje povreduje ostvarivanje prava i sloboda koje takvi
gradani Unije imaju na temelju ¢lanaka 18. i 21. UFEU-q, u slucaju kada treca drzava izda zahtjev
za njihovo izrucenje.

Na taj se nacin u situaciji kada se primjena takve alternativhe mjere izrucenju sastoji od
mogucnosti, kao u ovom slucaju, da gradani Unije koji trajno borave u drzavi ¢lanici od koje se
trazi izrucenje odsluze svoju kaznu u toj drzavi ¢lanici pod istim uvjetima kao i njezini drzavljani,
ali je ta primjena uvjetovana dobivanjem pristanka trece drzave koja je podnijela zahtjev za
izrucenje, ¢lancima 18. i 21. UFEU-a nalaze drzavi ¢lanici od koje se trazi izrucenje da aktivno
trazi pristanak te tre¢e drzave. U tu je svrhu drzava clanica od koje se trazi izrucenje duzna
koristiti se svim mehanizmima suradnje i pomo¢i u kaznenim stvarima kojima raspolaze u okviru
svojih odnosa s navedenom tre¢om drzavom.
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Ako treca drzava koja je podnijela zahtjev za izrucenje pristane na to da se kazna zatvora izvrsi na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice od koje se trazi izrucenje, ta drzava c¢lanica moze gradanima
Unije protiv kojih je izdan taj zahtjev i koji trajno borave na tom drzavnom podrucju omoguditi
da u njoj odsluze svoju kaznu i time osigurati da se prema njima postupa jednako kao prema
vlastitim drzavljanima u podrudju izrucenja.

U takvom slucaju iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da bi primjena te alternativne mjere
izrucenju takoder mogla omoguditi drzavi clanici od koje se trazi izrucenje da izvr$ava svoje
nadleznosti u skladu s ugovornim obvezama koje obvezuju nju i tre¢u drzavu koja je podnijela
zahtjev za izrucenje. Naime, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, pristanak te
trece drzave na izvrSenje cjelokupne kazne na koju se odnosi zahtjev za izrucenje na drzavnhom
podrudju drzave ¢lanice od koje se trazi izrucenje u nacelu moze udiniti suvisnim izvrSenje tog
zahtjeva.

Stoga, u slucaju da u ovoj situaciji Savezna Republika Njemacka uspije ishoditi pristanak Bosne i
Hercegovine na to da S. M. odsluzi na drzavnom podrudju navedene drzave Clanice kaznu koja je
izreCena u toj trecoj drzavi, primjena takve alternativhe mjere izrucenju koja se zahtijeva
¢lancima 18. i 21. UFEU-a ne bi nuzno dovela do toga da ta drzava clanica povrijedi svoje obveze
na temelju Europske konvencije o izru¢enju u pogledu navedene trece drzave, $to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri.

Suprotno tomu, ako unato¢ provedbi mehanizama navedenih u tocki 49. ove presude, ta treca
drzava ne pristane na to da se predmetna kazna zatvora odsluzi na drzavnom podrudju drzave
clanice od koje se trazi izrucenje, alternativna mjera izrucenju koja se zahtijeva ¢lancima 18. i 21.
UFEU-a ne bi mogla biti provedena. U tom slucaju ta drzava clanica moze pristupiti izrucenju
doti¢ne osobe, u skladu s obvezama koje ima na temelju te konvencije, s obzirom na to da
odbijanje takvog izrucenja u tom slucaju ne omogucuje izbjegavanje opasnosti od njezina
nekaznjavanja.

U takvoj situaciji izru¢enje doti¢ne osobe predstavlja, s obzirom na taj cilj, nuznu i proporcionalnu
mjeru za njegovo postizanje tako da je s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 35. i 36.
ove presude opravdano ogranicCenje prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju
drzava ¢lanica, u smislu ¢lanka 21. UFEU-a, o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, drzava ¢lanica od koje se trazi izrucenje ipak mora
provjeriti da se tim izrucenjem ne povreduju prava zajamcena Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima, osobito njezinim c¢lankom 19. (presuda Raugevicius, t. 49.; vidjeti u tom
smislu i presudu od 2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, t. 64. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanke 18.
i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se:

— njima nalaze drzavi c¢lanici — kojoj je tre¢a drzava podnijela zahtjev za izrucenje u svrhe
izvrsenja kazne zatvora izreCene drzavljaninu druge drzave clanice koji trajno boravi u
prvonavedenoj drzavi clanici i ¢ijim se nacionalnim pravom zabranjuje izrucenje samo
vlastitih drzavljana izvan Unije te predvida mogucénost da se ta kazna izvr$i na njezinu
drzavnom podrucju pod uvjetom da na to pristane treca drzava — da aktivno trazi pristanak
trece drzave koja je podnijela zahtjev za izrucenje koristeci se svim mehanizmima suradnje i
pomocdi u kaznenim stvarima kojima raspolaze u okviru svojih odnosa s tom tre¢om drzavom;
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ako takav pristanak nije dobiven, ne protivi im se to da u takvim okolnostima prvonavedena
drzava Clanica pristupi izruc¢enju tog gradanina Unije u skladu s obvezama koje ima na temelju
medunarodne konvencije, pod uvjetom da to izrucenje ne povreduje prava zajamcena Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se:

njima nalaze drzavi ¢lanici — kojoj je tre¢a drzava podnijela zahtjev za izrucenje u svrhe
izvrsenja kazne zatvora izreCene drzavljaninu druge drzave clanice koji trajno boravi u
prvonavedenoj drzavi Clanici i ¢ijim se nacionalnim pravom zabranjuje izrucenje samo
vlastitih drzavljana izvan Europske unije te predvida mogucnost da se ta kazna izvrsi na
njezinu drzavnom podrucju pod uvjetom da na to pristane treca drzava — da aktivno trazi
pristanak trece drzave koja je podnijela zahtjev za izrucenje koriste¢i se svim
mehanizmima suradnje i pomoc¢i u kaznenim stvarima kojima raspolaze u okviru svojih
odnosa s tom trecom drzavom;

ako takav pristanak nije dobiven, ne protivi im se to da u takvim okolnostima
prvonavedena drzava ¢lanica pristupi izrucenju tog gradanina Unije u skladu s obvezama
koje ima na temelju medunarodne konvencije, pod uvjetom da to izrucenje ne povreduje
prava zajamcena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

Potpisi
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