g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

29. rujna 2022.*

,Zalba — Ekonomska i monetarna politika — Bankovna unija — Uredba (EU) br. 806/2014 —
Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava —
Jedinstveni fond za sanaciju — Godi$nji doprinosi — Likvidacija kreditne institucije —
Povrat placenih doprinosa — Pro rata temporis”

U predmetu C-202/21 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 30. ozujka 2021.,
ABLYV Bank AS, u likvidaciji, koji zastupa O. Behrends, Rechtsanwalt,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), koji zastupaju C. J. Flynn i J. Kerlin, u svojstvu agenata, uz
asistenciju S. Ianca, T. Klupscha, B. Meyringa i S. Schela, Rechtsanwiilte,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Europska komisija, koju zastupaju A. Nijenhuis, A. Steiblyté i D. Triantafyllou, u svojstvu
agenata,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen (izvjestitelj), potpredsjednik Suda i
A. Kumin, sudac,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 28. travnja 2022.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom ABLV Bank AS, u likvidaciji, zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske
unije od 20. sijecnja 2021., ABLV Bank/SRB (T-758/18, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2021:28), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje odluke Jedinstvenog
sanacijskog odbora (SRB) od 17. listopada 2018. kojom je taj odbor odbio njegov zahtjev, s jedne
strane, za ponovni izracun njegova ex ante doprinosa za 2018. i povrat preplacenog iznosa i, s
druge strane, za povrat dijela njegova ex ante doprinosa za 2015. nakon §to mu je Europska
sredi$nja banka (ESB) oduzela odobrenje za rad (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Uredba (EU) br. 806/2014

Clanak 2. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o
utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog
fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL
2015., L 101, str. 62.) glasi kako slijedi:

»,Ova Uredba primjenjuje se na sljedece subjekte:
(a) kreditne institucije s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici sudionici;

(b) mati¢na drustva, ukljucujudi financijski holding i mjesoviti financijski holding s poslovnim
nastanom u drzavi ¢lanici sudionici, kada podlijezu konsolidiranom nadzoru koji provodi ESB

[...];

(c) investicijska drustva i financijske institucije s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici sudionici
kada su obuhvacene konsolidiranim nadzorom mati¢nog drustva koji provodi ESB [...]".

Clankom 5. stavkom 1. te uredbe predvida se:

»Kada Odbor, na temelju ove Uredbe obavlja zadace i izvrsava ovlasti, koje [...] obavlja ili izvr$ava
nacionalno sanacijsko tijelo, Odbor se, za potrebe primjene ove Uredbe [...] smatra relevantnim
nacionalnim sanacijskim tijelom ili, u slucaju sanacije prekograni¢nih grupa, relevantnim
nacionalnim sanacijskim tijelom na razini grupacije.”

Clankom 70. stavcima 2. i 4. navedene uredbe odreduje se:
»2. Svake godine, nakon savjetovanja s ESB-om ili nadleznim nacionalnim tijelom te u uskoj
suradnji s nacionalnim sanacijskim tijelom, Odbor izracunava pojedinacne doprinose kako bi

osigurao da doprinosi svih institucija s odobrenjem na drzavnim podruéjima svih drzava ¢lanica
sudionica ne premasuju 12,5 % ciljne razine.

[...]
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4. Uredno primljeni doprinosi svakog subjekta iz ¢lanka 2. ne vracaju se tim subjektima.”

Delegirana uredba 2015/63

Uvodna izjava 7. Delegirane uredbe (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s ex ante doprinosima aranzmanima
financiranja sanacije (SL 2015., L 11, str. 44. i ispravak SL 2017., L 156., str. 38.), kako je
izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/1434 od 14. prosinca 2015. (SL 2016.,
L 233, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Delegirana uredba 2015/63), glasi kako slijedi:

,Clankom 5. stavkom 1. [Uredbe br. 806/2014] predvideno je da se [Odbor] smatra, za potrebe
primjene te Uredbe [...], relevantnim nacionalnim sanacijskim tijelom kada obavlja zadace i
izvrsava ovlasti koje [...] treba obavljati ili izvr$avati nacionalno sanacijsko tijelo. S obzirom na to
da se ¢lankom 70. stavkom 7. [Uredbe br. 806/2014] ovlascuje za izracun doprinosa institucija
Jedinstvenom fondu za sanaciju koji bi zamijenio aranzmane financiranja drzava c¢lanica koje
sudjeluju u Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu [...], pojam sanacijskog tijela u skladu s ovom
Uredbom trebao bi ukljucivati i Odbor.”

U ¢lanku 3. toc¢ki 5. te delegirane uredbe navodi se:
»[-..] Za potrebe ove Uredbe [...] primjenjuju [se] sljedece definicije:
[...]

5. ,godisnji doprinos’ znaci iznos [...] koji sanacijsko tijelo prikuplja za nacionalni aranzman
financiranja tijekom razdoblja doprinosa od svake institucije [...]”.

Clankom 12. navedene uredbe predvida se:

»1. Ako je institucija nova institucija pod nadzorom samo u jednom dijelu razdoblja doprinosa,
djelomi¢ni doprinos utvrduje se primjenom metodologije iz ovog odjeljka na iznos njezina
godisnjeg doprinosa izra¢unan tijekom sljedeceg razdoblja doprinosa uzimaju¢i u obzir broj
punih mjeseci razdoblja doprinosa tijekom kojih je institucija pod nadzorom.

2. Promjena statusa institucije, ukljucujuéi male institucije, tijekom razdoblja doprinosa ne utjece
na godi$nji doprinos koji se placa za tu godinu.”

U ¢lanku 17. stavcima 3. i 4. te delegirane uredbe navodi se:

»3. Ako je informacije koje su institucije dostavile sanacijskom tijelu potrebno prepraviti ili
revidirati, sanacijsko ce tijelo prilagoditi godisnji doprinos u skladu s azuriranim informacijama
pri izracunu godi$njeg doprinosa institucije za sljedece razdoblje doprinosa.

4. Razlika izmedu godisnjeg doprinosa izracunanog i pla¢enog na temelju informacija koje je bilo
potrebno prepraviti ili revidirati i godi$njeg doprinosa koji je potrebno platiti nakon prilagodbe
godisnjeg doprinosa namiruje se u iznosu godisnjeg doprinosa za sljedece razdoblje doprinosa.
Prilagodba se vr$i smanjenjem ili pove¢anjem doprinosa za sljedece razdoblje doprinosa.”

ECLI:EU:C:2022:734 3
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Provedbena uredba (EU) 2015/81

Clankom 7. stavkom 3. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2015/81 od 19. prosinca 2014. o
utvrdivanju jedinstvenih uvjeta primjene Uredbe (EU) br. 806/2014 u vezi s ex ante doprinosima
jedinstvenom fondu za sanaciju (SL 2015., L 15, str. 1.) pojasnjava se:

»Neopozive obveze placanja institucije koja vise ne potpadaju pod podrucje primjene Uredbe (EU)
br. 806/2014 ukidaju se, a kolateral kojim su te obveze osigurane se vraca.”

Clanak 8. stavak 2. te provedbene uredbe glasi:

»Tijekom pocetnog razdoblja, pri izracunu pojedina¢nih doprinosa svake institucije Odbor uzima u
obzir doprinose koje prikupljaju drzave clanice sudionice u skladu s ¢lancima 103. i 104. Direktive
2014/59/EU [Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i
sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i
direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU
i2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL
2015, L 216, str. 9.)] i koji se prenose u Fond [...], tako sto ih oduzima od iznosa koji svaka institucija
treba platiti.”

Delegirana uredba (EU) 2017/2361

Clankom 7. stavcima 2., 4. i 5. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2017/2361 od 14. rujna 2017. o
kona¢nom sustavu doprinosa za administrativne rashode Jedinstvenog sanacijskog odbora
(SL 2017., L 337, str. 6.) odreduje se:

»2. Ako tijekom financijske godine subjekt ili grupa promijene status prelaskom iz jedne
kategorije iz ¢lanka 4. stavka 1. u drugu, njihov godi$nji financijski doprinos za tu financijsku
godinu izracunava se na temelju broja mjeseci tijekom kojih su na zadnji dan u mjesecu pripadali
u odredenu kategoriju.

[...]

4. Ako ESB izvijesti o promjeni iz stavka 1.1 2. [...], Odbor ponovno izracunava samo pojedinacni
godisnji doprinos tog subjekta ili grupe za predmetne financijske godine [...]

5. Ako je iznos pladenog godisnjeg doprinosa veci od ponovno izracunanog iznosa u skladu sa
stavkom 4., Odbor predmetnom subjektu ili grupi vraca razliku. Ako je placeni pojedinacni
godisnji doprinos manji od ponovnog izracunanog iznosa u skladu sa stavkom 4., predmetni
subjekt ili grupa Odboru placaju razliku. Za potrebe povrata ili naplate dugovanog iznosa u
skladu s ovim stavkom, Odbor smanjuje ili povecava pojedinac¢ni godi$nji doprinos predmetnog
subjekta ili grupe tijekom financijske godine nakon ponovnog izracuna u skladu sa stavkom 4.”

Okolnosti spora

ABLV Bank bio je latvijska kreditna institucija s odobrenjem za rad koja je bila pod nadzorom
ESB-a u okviru jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM).
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U prosincu 2015. ABLV Bank primio je rjeSenje o prikupljanju doprinosa Finan$u un kapitala
tirgus komisije (Komisija za financijska trzista i trzista kapitala, Latvija) kojim ga se obavjestava o
iznosu koji duguje na ime svojeg ex ante doprinosa za 2015. Taj doprinos, koji je zalitelj platio,
prenesen je Jedinstvenom sanacijskom fondu (SRF).

ESB je 23. veljace 2018. zakljucio da zalitelj propada ili je vjerojatno da ¢e propasti. Istoga dana
SRB je u svojoj Odluci SRB/EES/2018/09 utvrdio da sanacijska mjera u pogledu zalitelja nije
nuzna za javni interes.

Dionicari ABLV Banka pokrenuli su 26. veljace 2018. postupak kojim se zalitelju omogucava da
okonca vlastitu likvidaciju te su Komisiji za financijska trzista i trzista kapitala podnijeli zahtjev
za odobrenje njegova dobrovoljnog likvidacijskog plana.

SRB je Odlukom SRB/ES/SRF/2018/03 od 12. travnja 2018. o izra¢unu ex ante doprinosa za 2018.
odobrio ex ante doprinose za 2018. Dopisom od 27. travnja 2018. Komisija za financijska trzista i
trzista kapitala obavijestila je ABLV Bank da je SRB donio tu odluku i navela mu je iznos koji treba
platiti na ime svojega ex ante doprinosa za 2018. Zalitelj je taj iznos podmirio 3. srpnja 2018.

Dana 11. srpnja 2018. ESB je na prijedlog Komisije za financijska trzista i trzista kapitala donio
odluku o oduzimanju zaliteljeva odobrenja za rad.

Potonji je dopisom od 17. rujna 2018. od SRB-a zatrazio povrat dijela doprinosa pla¢enih za 2015.,
novi izracun ex ante doprinosa koji duguje za 2018. i povrat iznosa prepla¢enih na ime tih
doprinosa.

Spornom odlukom SRB je odbio taj zahtjev. Na temelju ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 i
clanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63 smatrao je da nijedna odredba tih dviju uredaba ne
predvida novi izracun zaliteljeva ex ante doprinosa za 2018. ili povrat dijela doprinosa. Konkretno,
SRB je naveo da je ESB-ovo oduzimanje odobrenja za rad kreditnoj instituciji promjena statusa
institucije u smislu clanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63. Osim toga, SRB je smatrao da
subjekti koji su platili ex ante doprinose za 2015. i ¢ija su odobrenja za rad potom oduzeta nemaju
pravo na povrat tih ex ante doprinosa, kao §to u skladu s c¢lankom 70. stavkom 4. Uredbe
br. 806/2014 nemaju ni pravo na povrat bilo kojeg drugog uredno pla¢enog doprinosa.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. prosinca 2018. ABLV Bank pokrenuo je postupak
za ponistenje sporne odluke.

U prilog toj tuzbi istaknuo je deset tuzbenih razloga. Prvim trima tuzbenim razlozima u biti je
prigovorio SRB-u da nije pravilno vodio racuna o pro rata temporis karakteru ex ante doprinosa.
Cetvrti i peti tuzbeni razlog temeljili su se na pogrenom tumacenju, s jedne strane, ¢lanka 70.
stavka 4. Uredbe br. 806/2014 i, s druge strane, ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63.
Sesti, sedmi, osmi, deveti i deseti tuZbeni razlog temeljili su se na povredi nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, nacela nemo auditur propriam turpitudinem allegans
(u daljnjem tekstu: nacelo nemo auditur), zabrane proturjecnog postupanja te prava vlasnistva i
slobode poduzetnistva.
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Odlukom od 30. travnja 2019. Europskoj komisiji dopusteno je intervenirati u potporu SRB-ovu
zahtjevu.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je tuzbu koju je podnio ABLV Bank.

Nakon $to je tu tuzbu proglasio dopustenom, u tockama 52. do 129. pobijane presude Op¢i sud
zajedno je ispitao prvih pet tuzbenih razloga.

Na kraju tog ispitivanja u tocki 130. te presude presudio je da SRB nije pocinio povredu koja se tice
prava time $to je smatrao da ESB-ovo oduzimanje instituciji odobrenja za rad tijekom razdoblja
doprinosa nije predstavljalo okolnost koja toj instituciji daje pravo na novi pro rata temporis
izracun njezina ex ante doprinosa za to razdoblje i time $to je odlucio da zbog toga ABLV Banku
nece isplatiti dio iznosa koji je on platio na ime svojeg ex ante doprinosa za 2018. Takoder je
zaklju¢io da SRB nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je zakljucio da ESB-ovo
oduzimanje instituciji odobrenja za rad tijekom pocetnog razdoblja, predvideno Uredbom
806/2014, nije okolnost koja bi toj instituciji dala pravo na povrat preostalog iznosa njezina ex
ante doprinosa pla¢enog za 2015.

Slijedom toga, u tocki 131. pobijane presude odbio je prvih pet tuzbenih razloga koje je podnio
ABLYV Bank.

U tockama 132. do 180. pobijane presude Op¢i sud ispitao je i odbio Sesti, sedmi, osmi, deveti i
deseti tuzbeni razlog koje je istaknuo ABLV Bank.

Zalbeni zahtjevi stranaka

ABLYV Bank u zalbi od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu;

ponisti spornu odluku;

nalozi SRB-u snosenje troskova obaju postupaka i,

ako Sud ne bude mogao odluciti o tuzbi u prvom stupnju, vrati predmet Opéem sudu na
odlucivanje.

SRB i Komisija od Suda zahtijevaju da:
— odbije zalbu i

— nalozi ABLV Banku snos$enje troskova.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi ABLV Bank istice trinaest Zalbenih razloga, koji se temelje, prvo, na
pogresnom tumacenju ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014, drugo, na pogresnom tumacenju
clanka 12. Delegirane uredbe 2015/63, tre¢e, na pogresnom tumacenju clanka 7. Delegirane
uredbe 2017/2361, Cetvrto, na pogresnom tumacenju i primjeni pojma ,stjecanje bez osnove”,
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peto, na neodlucivanju o prigovoru nezakonitosti, Sesto, na pogreskama u pogledu uzimanja u
obzir SRB-ove Odluke SRB/ES/SRF/2018/03, sedmo, na pogresnom tumacenju clanka 17.
Delegirane uredbe 2015/63, osmo, na pogreskama u pogledu sustava neopozivih obveza placanja,
deveto, na pogreskama koje se ti¢u prava i neodlucivanju o ex ante doprinosima za 2015., deseto,
na pogreskama koje se ticu prava prilikom odbijanja Sestog tuzbenog razloga iznesenog u prvom
stupnju, jedanaesto, na pogreskama koje se ticu prava prilikom odbijanja sedmog tuzbenog
razloga iznesenog u prvom stupnju, dvanaesto, na pogreskama koje se ticu prava prilikom
odbijanja osmog i devetog tuzbenog razloga iznesenog u prvom stupnju te trinaesto, na
pogreskama koje se odnose na dostatnost obrazlozenja sporne odluke.

SRB i Komisija isticu da je nekoliko od tih razloga nedopusteno.

Dopustenost

Argumentacija stranaka

SRB tvrdi da su prvi, Cetvrti, peti i osmi zalbeni razlog nedopusteni jer se njima ne odreduju
tocke pobijane presude na koje se odnose.

Komisija istice da se nekoliko zalbenih razloga, osobito prvi, tre¢i, sedmi i osmi zalbeni razlog, ne
odnosi ni na jednu posebnu tocku pobijane presude.

Ocjena Suda

Prije svega valja podsjetiti na to da iz ¢lanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda
Europske unije kao i iz ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. Poslovnika Suda proizlazi da
se u zalbi moraju precizno navesti osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi kao i pravni
argumenti koji konkretno idu tomu u prilog jer ¢e u protivnom zalba ili doti¢ni zalbeni razlog biti
nedopusten (presuda od 13. sije¢nja 2022., Dragnea/Komisija, C-351/20 P, EU:C:2022:8, t. 53. i
navedena sudska praksa).

Stoga navedenim zahtjevima ne odgovara te se mora proglasiti ocito nedopustenom zalba koja
nema smislenu strukturu i koja se ogranicava na tvrdnje opce prirode te ne sadrzava tocne
naznake o tockama pobijane presude koje bi sadrzavale navodne povrede koje se ticu prava
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju svakako valja utvrditi da zalbeni razlozi obuhvacdeni argumentom o postojanju
zapreke vodenju postupka na koji se pozivaju SRB i Komisija ne sadrzavaju sustavno navodenje
tocaka pobijane presude na koje se odnose.

Ipak, ti zalbeni razlozi podneseni su tako da prate strukturu pobijane presude, kao $to se to usto
izric¢ito pojasnjava uvodnim dijelom zalbe.

Zbog toga navodi dani u zalbi omogucavaju da se lako odrede tocke pobijane presude na koje se

odnosi svaki od tih Zalbenih razloga, a osim toga i argumenti koje su u obranu iznijeli SRB i
Komisija potvrduju da su mogli odrediti te tocke.
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Stoga valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji se temelji na
nepreciznosti prvog, treceg, ¢etvrtog, petog, sedmog i osmog zalbenog razloga.

Meritum

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014

— Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom ABLV Bank istice da je tumacenje ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe
br. 806/2014 Opceg suda pogresno jer ta odredba jednostavno znaci da ex ante doprinosi nisu
povratni depoziti.

Kao prvo, tvrdi da se Op¢i sud udaljio od uobic¢ajenog smisla pojma ,dugovan” i teorije stjecanja
bez osnove time sto je zakljucio da je ,dugovan” svaki iznos koji je prvotno uredno placen, cak i
ako se poslije pokaze da nije trebao biti placen za relevantno razdoblje.

Osim toga, doseg negacije iz ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 nije tako jasan kao $to je to
Op¢i sud tvrdio. Njezin doseg ovisi o njezinu predmetu, odnosno povratnom depozitu ili kasnijem
preispitivanju dugovanih iznosa. S obzirom na nepreciznost navedene odredbe, nije odlucujuce ni
nenavodenje moguc¢nosti prilagodbe ex ante doprinosa u toj odredbi u slucaju gubitka odobrenja
za rad doti¢ne institucije.

Kao drugo, ABLV Bank tvrdi da je tumacenje ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 iz pobijane
presude nedosljedno drugim elementima prava Unije.

To tumacenje proturjeci ¢lanku 7. stavku 3. Provedbene uredbe 2015/81 i ¢lanku 17. Delegirane
uredbe 2015/63, kojima se predvidaju moguc¢nosti povrata ex ante doprinosa.

Navedeno tumacenje takoder nije u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Delegirane uredbe 2015/63
jer bi bilo nelogi¢no da se tom odredbom definiraju odredene promjene kao irelevantne za
kasnije odredivanje duga ako je takvo odredivanje u svakom slucaju iskljuceno.

Isto tako, tumacenje Opceg suda nije dosljedno s rasudivanjem Suda u presudi od
14. studenoga 2019., State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Naime, to
rasudivanje, koje se odnosi na irelevantnost promjene statusa institucije tijekom razdoblja
doprinosa SRF-u, ne zasniva se na ¢lanku 70. stavku 4. Uredbe br. 806/2014, nego na ¢lanku 12.
stavku 2. Delegirane uredbe 2015/63.

Kao trece, Op¢i sud je pogresno ocijenio prirodu ex ante doprinosa time sto je presudio da oni nisu
pojedinacni doprinosi koji se odreduju s obzirom na rizike institucije i odnose se na posebna
razdoblja, poput premija osiguranja. Konkretno, Op¢i sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da se
pojedinacni doprinosi odreduju s obzirom na rizike i moguc¢nost naplate doprinosa nakon
pocetnog razdoblja predvidenog Uredbom br. 806/2014. Osim toga, nije relevantna okolnost da
su ex ante doprinosi vremenski raspodijeljeni i nisu automatski povezani s protucinidbom jer je
rije¢ o zajedni¢kim karakteristikama svih sustava osiguranja.
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Kao cetvrto, povrat koji zahtijeva ABLV Bank u svakom sluc¢aju takoder je mogu¢ u slicnom okviru
kao okviru poreznog prava, a da pritom nije dovoljan cilj dostizanja ciljne razine pri¢uva da bi se
odbio mogudi povrat.

SRB i Europska komisija tvrde da je prvi zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

U clanku 70. stavku 4. Uredbe br. 806/2014 navodi se da se uredno primljeni ex ante doprinosi ne
vracaju institucijama.

U tockama 66. i 67. pobijane presude Op¢i sud je najprije naglasio da tekst te odredbe nedvojbeno
pretpostavlja da se uredno placeni doprinos ne moze vratiti.

Potom se u tockama 68. do 73. navedene presude pozvao na kontekst navedene odredbe. Medu
ostalim, istaknuo je da iz zakonodavstva Unije proizlazi da se ex ante doprinosi ne odnose na
odredenu godinu i da ne jamce ikakvu protucinidbu te da ih ti elementi razlikuju od premija
osiguranja Ciji povrat treba biti predviden u slucaju promjene situacije tijekom godine.

Naposljetku, Op¢i sud istaknuo je u tockama 74. i 75. te presude da uzimanje u obzir razvoja
pravne i financijske situacije doti¢nih institucija tijekom financijske godine moze biti protivno
ostvarivanju zadanog cilja Uredbe br. 806/2014 i Delegirane uredbe 2015/63, to jest osigurati da
na kraju pocetnog razdoblja od osam godina dostupna financijska sredstva SRF-a dostignu barem
1% iznosa osiguranih depozita svih kreditnih institucija s odobrenjem za rad u svim drzavama
¢lanicama sudionicama.

U tom pogledu kao prvo valja naglasiti da je Op¢i sud u tocki 67. pobijane presude pravilno utvrdio
da iz jasnog teksta clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da je zakonodavac Unije
namjeravao opcenito iskljuciti povrat ex ante doprinosa koji su primljeni u propisanom obliku.

Osim toga, s obzirom na to da ABLV Bank istice da je Op¢i sud u pobijanoj presudi prihvatio
tumacenje koje odstupa od uobi¢ajenog smisla pojma ,,dugovan”, valja istaknuti da se navedena
odredba ne odnosi na ,dugovane doprinose” nego na ,uredno primljene doprinose”, navodeci
tako da se pravilo o nevracanju koje se njome uspostavlja primjenjuje na ex ante doprinose koji
su redovito prikupljeni na dan njihova placanja.

Uostalom, iako se ABLV Bank poziva na to da ta odredba nije detaljna kako bi odbio relevantnost
utvrdenja izvrSenog u tocki 67. pobijane presude, prema kojem se tamo nigdje ne navodi
mogucnost kasnijeg prilagodavanja ex ante doprinosa, a da pritom ne osporava bit tog utvrdenja,
valja utvrditi da ta formulacija odrazava izbor zakonodavca Unije da navede pravilo bez iznimke.

Kao drugo, ne moze se prihvatiti argumentacija ABLV Banka prema kojoj tumacenje ¢lanka 70.
stavka 4. Uredbe br. 806/2014 koje je proveo Op¢i sud proturjeci drugim odredbama sekundarnog
zakonodavstva.

Naime, prije svega, clankom 7. stavkom 3. Provedbene uredbe 2015/81 samo se navode odredena
pravila koja se primjenjuju na neopozive obveze placanja koje je neka institucija preuzela, s
osobitostima koje su zakonodavca Unije, kao §to je to istaknuo Op¢i sud u tocki 111. pobijane
presude, dovele do toga da uspostavi poseban sustav za te obveze.
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Zatim, iako je to¢no da se c¢lankom 17. stavcima 3. i 4. Delegirane uredbe 2015/63 predvida
uzimanje u obzir mogude razlike izmedu ex ante doprinosa uplacenog na temelju ispravljenih ili
revidiranih informacija i ex ante doprinosa koji je trebao biti placen, iz tih odredaba proizlazi da
to uzimanje u obzir ne treba provesti u obliku povrata, kao $to je to u ovom slucaju ABLV Bank
zatrazio od SRB-a, nego prilikom izracuna ex ante doprinosa za sljedece razdoblje doprinosa.

Naposljetku, protivno onomu sto tvrdi zalitelj, ne moze se smatrati da tumacenje ¢lanka 70.
stavka 4. Uredbe br. 806/2014 u tockama 66. do 75. pobijane presude u potpunosti obezvreduje
clanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe 2015/63.

S jedne strane, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 72. svojega misljenja, cilj
clanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63 osobito je izbje¢i svaku nesigurnost o dosegu
clanka 12. stavka 1. te delegirane uredbe jer se njime predvida odstupanje od nacela prema kojem
se ex ante doprinosi izracunavaju na temelju informacija dostupnih 31. prosinca godine koja
prethodi razdoblju doprinosa.

S druge strane, ¢lanak 70. stavak 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe
2015/63 imaju razli¢ito materijalno podrucje primjene. Naime, dok se prva od tih odredaba
odnosi samo na doprinose SRF-u, druga se, u skladu s ¢lankom 3. tockom 5. Delegirane uredbe
2015/63, odnosi na doprinose koje sanacijsko tijelo prikuplja za nacionalni aranzman
financiranja, pojam koji, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 806/2014, treba razumjeti tako
da obuhvaca i SRF, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 7. te delegirane uredbe.

U vezi s tim, okolnost da je u presudi od 14. studenoga 2019., State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), koja se odnosila na izrac¢un doprinosa nacionalnom sanacijskom
fondu, Sud tumacio samo clanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe 2015/63, jedinu odredbu o kojoj
mu je pitanje i postavljeno, ne moze znaciti da je implicitno odbio tumacenje ¢lanka 70. stavka 4.
Uredbe br. 806/2014 prihvac¢eno u pobijanoj presudi.

Kao trece, analogija izmedu ex ante doprinosa i premija osiguranja, na koju se poziva ABLV Bank,
u svakom slucaju ne moze obvezati SRF da jasan tekst ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014
zamijeni protivhim pravilom zbog toga $to je — prema zaliteljevim navodima — to pravilo
uobicajeno u podrudju osiguranja.

Slijedom toga, kao bespredmetne treba odbaciti argumente ABLV Banka kojima se nastojalo
dokazati da Op¢i sud, s obzirom na elemente navedene u tockama 68. do 72. pobijane presude,
nije mogao iskljuciti sli¢nost karakteristika ex ante doprinosa i premija osiguranja u tocki 73.

Kao cetvrto, ni argumentacija ABLV Banka usmjerena protiv tocki 74. i 75. pobijane presude, koja
se temelji na tome da se cilj osiguranja dostatnih financijskih sredstava SRF-u na kraju pocetnog
razdoblja od osam godina mogao posti¢i uz provedbu povrata ex ante doprinosa kada institucija
viSe nije obuhvacena podruc¢jem primjene Uredbe br. 806/2014, ne moze dovesti u pitanje
tumacenje ¢lanka 70. stavka 4. te uredbe prihvaceno u tocki 76. te presude.

Naime, okolnost da je zakonodavac Unije cilj naveden u tocki 74. navedene presude mogao postici
i odobrenjem takvih povrata, cak i ako bi se to dokazalo, ne moze iskljuciti izbore zakonodavca u
pogledu najprimjerenijih sredstava za postizanje tog cilja, izbore koji su izrazeni jasnim tekstom
navedene odredbe (vidjeti po analogiji presudu od 17. ozujka 2011., Brussels Hoofdstedelijk
Gewest i dr., C-275/09, EU:C:2011:154, t. 29.).
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S obzirom na sve navedeno prvi zalbeni razlog valja dijelom odbaciti kao bespredmetan, a dijelom
odbiti kao neosnovan.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju clanka 12. Uredbe br. 2015/63

— Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je presudio da se gubitak odobrenja za rad kreditne institucije mora smatrati
»promjenom statusa” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63.

To tumacenje nije u skladu s tumacenjem clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 iz pobijane
presude. Naime, ako je povrat u potpunosti isklju¢en na temelju te odredbe, bilo bi besmisleno
clankom 12. stavkom 2. Delegirane uredbe 2015/63 odbiti moguénost takvog povrata u slucaju
promjene statusa.

Osim toga, potonja odredba odnosi se samo na iznos ex ante doprinosa, a ne na samo nacelo
plac¢anja takvog doprinosa. To tumacenje jasno proizlazi iz njemacke jezi¢ne verzije navedene
odredbe i u skladu je s njezinim drugim jezi¢nim verzijama. Prije nego $to je odluc¢io da bi se
prekograni¢no spajanje trebalo smatrati ,promjenom statusa” u smislu ¢lanka 12. Delegirane
uredbe 2015/63, Sud se u tocki 47. presude od 14. studenoga 2019., State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), oslonio na okolnost da je nakon takve transakcije doti¢na institucija i
dalje dio jedinstvenog sanacijskog mehanizma (SRM).

SRB i Komisija tvrde da je drugi zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

Clankom 12. stavkom 1. Delegirane uredbe 2015/63 predvidena je posebna metoda izrac¢una ex
ante doprinosa koja se mora primijeniti kada je institucija pod nadzorom samo u jednom dijelu
razdoblja doprinosa.

U ¢lanku 12. stavku 2. te delegirane uredbe navodi se da promjena statusa institucije, ukljuc¢ujuci
male institucije, tijekom razdoblja doprinosa ne utjece na ex ante doprinos koji se placa za tu
godinu.

Nakon $to je u tocki 77. pobijane presude izlozio tekst tih odredaba, Op¢i sud naveo je u
tockama 80. do 83. te presude velik dio tocaka 35. do 48. presude od 14. studenoga 2019., State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Na tom temelju Op¢i sud je u tockama 84.
i 87. pobijane presude zakljucio da zbog istih razloga poput onih koje Sud prihvatio u presudi od
14. studenoga 2019., State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), ESB-ovo
oduzimanje odobrenja za rad kreditnoj instituciji treba smatrati takvom promjenom statusa, cak i
ako to oduzimanje znaci da institucija vise nije dio SRM-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud presudio da pojmovi ,promjena statusa” koristeni u
clanku 12. stavku 2. Delegirane uredbe 2015/63 mogu obuhvacati svaku vrstu promjene pravnog
ili ¢injeni¢nog polozaja institucije koja bi mogla utjecati na primjenu te odredbe (presuda od
14. studenoga 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, t. 35.).
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Kontekst u koji ulazi ta odredba osim toga znaci da na transakciju koja predstavlja promjenu
statusa, u smislu navedene odredbe, u nacCelu nema primjene izracuna doprinosa prorata
temporis predvidenog u ¢lanku 12. stavku 1. Delegirane uredbe 2015/63 jer se potonja odredba
tumaci usko (vidjeti u tom smislu presudu od 14. studenoga 2019., State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, t. 39. 1 40.).

Sud je jo$ pojasnio da, kad bi nacionalna sanacijska tijela morala uzeti u obzir razvoj pravne i
financijske situacije institucija tijekom predmetne financijske godine, tesko bi mogla pouzdano
izraCcunati redovne doprinose za sljedecu godinu i, slijedom toga, ostvariti cilj kojim se, najkasnije
do 31. prosinca 2024., zeli dosegnuti najmanje 1 % iznosa osiguranih depozita svih institucija s
odobrenjem za rad na podru¢ju drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od
14. studenoga 2019., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, t. 43.).

Sud je iz tih elemenata zaklju¢io da pojam ,promjena statusa” predviden u ¢lanku 12. stavku 2.
Delegirane uredbe 2015/63 treba razumjeti S$iroko tako da wukljucuje, medu ostalim,
prekograni¢no spajanje preuzimanjem do kojeg je doslo tijekom razdoblja doprinosa (presuda od
14. studenoga 2019., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, t. 44..).

S obzirom na to da su razmatranja koja se odnose na tekst, kontekst i cilj clanka 12. stavka 2.
Delegirane uredbe 2015/63, na koje se podsjec¢a u tockama 76. do 78. ove presude, relevantna u
pogledu gubitka odobrenja za rad kreditne institucije tijekom odredene godine, Op¢i sud valjano
je presudio, u tocki 84. pobijane presude, da ta razmatranja opravdavaju da se takav gubitak
odobrenja za rad kvalificira ,promjenom statusa” u smislu te odredbe.

Isto tako, a da pritom nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava, Op¢i sud odbio je u tocki 87.
pobijane presude argument ABLV Banka prema kojem pojam ,promjena statusa” u smislu
navedene odredbe ne obuhvaca promjene zbog kojih institucija u budu¢nosti vise nije dio SRM-a.

Naime, valja istaknuti da iz teksta ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63 proizlazi da se
njime ne razlikuju promjene statusa institucija prema tome dovode li te promjene do istupanja
doticne institucije iz SRM-a.

U tom pogledu nije relevantna okolnost na koju se poziva ABLV Bank, da se njemacka jezi¢na
verzija te odredbe odnosi samo na iznos ex ante doprinosa.

U tim okolnostima, razmatranja iz tocke 47. presude od 14. studenoga 2019., State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), kojima se, kao $to se to navodi u tocki 45. te presude,
samo potvrduje Siroko tumacenje pojma ,promjena statusa” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe
2015/63 ¢ija je osnovanost vec bila utvrdena u tocki 44. navedene presude, ne mogu se razumjeti
tako da se smatra da je Sud namjeravao ograniciti doseg tog Sirokog tumacenja samo na promjene
polozaja institucije koje ne dovode do njezina istupanja iz SRM-a.

Uostalom, argument koji je istaknuo ABLV Bank, a prema kojem su tumacenja ¢lanka 12. stavka 2.
Delegirane uredbe 2015/63 i ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 u pobijanoj presudi

proturjecna, valja odbiti zbog razloga izloZenih u tockama 61. do 63. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno drugi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju clanka 7. Uredbe br. 2017/2361

— Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom ABLV Bank istice, s jedne strane, da mu je Op¢i sud pogresno
nalozio da dokaze vezu izmedu clanka 7. Delegirane uredbe 2017/2361 i ¢lanka 12. stavka 2.
Delegirane uredbe 2015/63, temeljeci se na pogresnoj ideji prema kojoj bi isti izraz u nacelu
trebao imati razlicito znacenje kada se koristi u dvije razli¢ite odredbe, osim ako medu njima
postoji posebna veza.

S druge strane, tvrdi da je ocito pogresno razlikovanje koje je Op¢i sud izvrsio izmedu javnog
interesa koji se nastoji posti¢i ex ante doprinosima i konkretnijim interesima predmetne
institucije kojima sluze doprinosi za SRB-ove administrativne rashode. Bilo bi relevantnije uzeti u
obzir ¢injenicu da su ex ante doprinosi uze povezani s doticnom institucijom jer su povezani s
njezinim profilom rizi¢nosti.

SRB i Komisija tvrde da je trec¢i zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

Clankom 7. stavcima 2., 4. i 5. Delegirane uredbe 2017/2361 predvida se nacin izra¢una prorata
temporis pojedinacnog godisnjeg doprinosa za SRB-ove administrativne rashode ako se status
subjekta ili grupe promijeni tijekom godine.

U tocki 86. pobijane presude Op¢i sud je presudio da se pojam ,promjena statusa” u smislu
clanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63 ne moze razumjeti tako da se odnosi samo na
slucajeve obuhvacene clankom 7. Delegirane uredbe 2017/2361, s obzirom na razli¢itosti
predmeta i svrhe tih dvaju akata.

S obzirom na razmatranja iz te tocke 86. ocito je da argument ABLV Banka prema kojem mu je
Op¢i sud pogresno nalozio da dokaze vezu izmedu clanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe
2015/63 i ¢lanka 7. Delegirane uredbe 2017/2361 pociva na pogresnom tumacenju pobijane
presude jer se Op¢i sud u navedenoj tocki nije temeljio na nepostojanju dokazane veze medu tim
dvijema odredbama.

Osim toga, ABLV Bank ne osporava ocjenu Opceg suda prema kojoj ex ante doprinosi i doprinosi
za SRB-ove administrativne rashode nemaju isti predmet.

Bududi da je ta razlika predmeta dovoljna da bi se opravdalo da su izracunani razli¢itim i
neovisnim metodama, valja zakljuciti da ABLV Bank nije dokazao da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je odbio uzeti u obzir ¢lanak 7. Delegirane uredbe 2017/2361
u svrhe tumacenja ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63.

Prema tome, treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju pojma ,stjecanje bez osnove”

— Argumentacija stranaka

Svojim Cetvrtim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da se tocke 92. do 96. pobijane presude
zasnivaju na pogres$noj ideji prema kojoj primjena pojma ,stjecanje bez osnove” podrazumijeva
ispitivanje samo pocetnog opravdanja pla¢anja. Nasuprot tomu, smatra da bi u nacelu trebalo
uzeti u obzir kasnije dogadaje koji su imali posljedice na zakonitost plac¢anja, zbog cega se
clankom 12. stavkom 2. Delegirane uredbe 2015/63 iskljucuje uzimanje u obzir odredenih
promjena radi administrativnog pojednostavnjenja.

SRB i Komisija tvrde da je Cetvrti zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

U tockama 94. do 96. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da su pravne osnove predmetnih
placanja bile ¢lanak 70. stavak 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 12. Delegirane uredbe 2015/63,
pravne osnove koje iskljucuju djelomic¢ni povrat ex ante doprinosa za 2018. i ¢iju valjanost ABLV
Bank nije osporavao.

Tako se Op¢i sud radi utvrdivanja postojanja pravne osnove za SRF-ovo stjecanje koje proizlazi iz
prikupljanja i zadrzavanja ex ante doprinosa ABLV Banka za 2018. izric¢ito oslonio na okolnost da
relevantne odredbe iskljucuju povrat tog doprinosa u slucaju promjene statusa doti¢ne institucije
tijekom 2018.

Slijedom toga ne moze se smatrati da je Op¢i sud zakljucio da se stjecanje bez osnove moze odbiti
samo zbog toga $to je njegovo prvotno opravdanje bilo dokazano, a da se pritom ne uzme u obzir
postojanje pravne osnove za zadrzavanje predmetnih iznosa.

Iz toga slijedi da Cetvrti zalbeni razlog koji istice ABLV Bank proizlazi iz pogresnog tumacenja
pobijane presude.

Stoga taj zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
Peti zZalbeni razlog, koji se temelji na neodlucivanju o prigovoru nezakonitosti

— Argumentacija stranaka

Svojim petim zalbenim razlogom ABLV Bank istice da je Op¢i sud propustio odgovoriti na
prigovor nezakonitosti istaknut u tocki 40. njegova odgovora na pitanja Opceg suda od
12. lipnja 2020.

SRB i Komisija tvrde da peti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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— Ocjena Suda

U tocki 95. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da tuziteljeva pismena ne sadrzavaju — izricito ili
implicitno — nikakav prigovor nezakonitosti u vezi s clankom 70. stavkom 4. Uredbe br. 806/2014 i
clankom 12. Delegirane uredbe 2015/63.

Bududi da ABLV Bank istice da Op¢i sud tako nije odlucio o prigovoru nezakonitosti koji je on
iznio u tocki 40. svojega podneska od 12. lipnja 2020., valja podsjetiti, s jedne strane, da u okviru
zalbe predmet nadzora Suda jest osobito utvrditi je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri odgovorio na
sve argumente tuzitelja i, s druge strane, da zalbeni razlog koji se temelji na izostanku odgovora
Opceg suda na argumente iz prvostupanjskog postupka u biti predstavlja pozivanje na povredu
obveze obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 36. Statuta Suda Europske unije, primjenjivog na
Op¢i sud na temelju njegova c¢lanka 53. stavka 1., kao i ¢lanka 117. Poslovnika Opceg suda
(presuda od 9. ozujka 2017., Ellinikos Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, t. 31. i
navedena sudska praksa).

Obveza obrazlaganja ne namece obvezu Opcem sudu da pruzi obrazlozenje kojim bi se iscrpno i
pojedinac¢no osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele stranke u sporu. Obrazlozenje, dakle, moze biti
implicitno, pod uvjetom da se njime omogucuje zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog
kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove argumente, a Sudu da raspolaze dostatnim elementima za
izvrsavanje svojeg nadzora (presuda od 9. ozujka 2017., Ellinikos Chrysos/Komisija (C-100/16 P,
EU:C:2017:194, t. 32. i navedena sudska praksa).

Medutim, ocito je da je Op¢i sud u tocki 95. pobijane presude implicitno ali nuzno zakljucio da se
tocka 40. tuziteljeva podneska od 12. lipnja 2020., u kojoj se navodi da je nezakonito prihvatiti
tumacenje clanka 12. Delegirane uredbe 2015/63 koje predlaze SRB, odnosi na tumacenje tog
clanka, a ne na njegovu valjanost, a da pritom nije iskrivio taj podnesak.

Stoga peti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Sesti zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama u pogledu uzimanja u obzir SRB-ove Odluke
SRB/ES/SRF/2018/03

— Argumentacija stranaka

Svojim Sestim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da primjena pravila prema kojem praksa ne
moze izmijeniti pravni okvir na snazi nije prikladna u konkretnom slu¢aju. Naime, iako je u
SRB-ovoj Odluci SRB/ES/SRF/2018/03 nalozen povrat plac¢enih ex ante doprinosa, nesporno je
da se takav povrat moze izvrsiti samo ako proizlazi iz prava zajamcenog korisniku tog povrata, a
da se pritom ne moze prihvatiti da bi mogla biti rije¢ o SRB-ovoj donaciji.

Navodi da je argument koji je Op¢i sud podredno prihvatio u pogledu SRB-ove Odluke
SRB/ES/SRF/2018/03 iskljucivo semanticki, ¢iju prirodu povrat ne mijenja zato $to se predstavlja
kao negativno placanje ili zato $to pretpostavlja matematicku operaciju. Osim toga, bilo bi
arbitrarno razlikovati smanjenje primijenjeno na iznos doprinosa i na iznos povrata.

SRB i Komisija tvrde da je Sesti zalbeni razlog neosnovan.
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— Ocjena Suda

U tockama 98. i 99. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je da su argumenti ABLV Banka usmjereni
protiv SRB-ove Odluke SRB/ES/SRF/2018/03 bespredmetni jer sama SRB-ova praksa ne moze
imati za posljedicu izmjenu sadrzaja primjenjivih zakonodavnih odredaba Unije, prije nego sto je u
tockama 100. do 102. te presude podredno pojasnio da ti argumenti nisu osnovani.

Valja utvrditi da je Op¢i sud opravdano potvrdio, u tocki 98. pobijane presude, da sama praksa
institucije, tijela, ureda ili agencije Unije ne moze imati prednost pred normama koje su za njih
obvezujuce i stvoriti presedan koji ¢e biti duzni primjenjivati (vidjeti u tom smislu presude od
26. ozujka 1996., Parlament/Vijece, C-271/94, EU:C:1996:133, t. 24. i od 1. listopada 2009.,
Komisija/Vijece, C-370/07, EU:C:2009:590, t. 54.).

Iz toga proizlazi da, ¢ak i da je SRB u svojoj Odluci SRB/ES/SRF/2018/03 stvarno priznao
mogucnost provedbe odredenih povrata ex ante doprinosa, ta odluka ne bi mogla dovesti u
pitanje tumacenje ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane
uredbe 2015/63 koje je prihvatio Op¢i sud.

Okolnost da SRB ne moze valjano dati ustupke kreditnim institucijama u tom kontekstu je
irelevantna jer se ne moze pretpostaviti da je SRB, kada je donio Odluku SRB/ES/SRF/2018/03,
postupio u skladu s tim pravilom i da je usto pravilno tumacio norme sekundarnog
zakonodavstva koje se na njega primjenjuju.

Iz toga slijedi da zaliteljevu argumentaciju usmjerenu protiv toc¢aka 98. i 99. pobijane presude
treba odbiti kao neosnovanu.

U tim okolnostima tocke 100. do 102. te presude treba smatrati sporednim, §to znaci da je
argumentacija kojom se te tocke nastoje osporiti bespredmetna (vidjeti po analogiji presudu od
18. lipnja 2020., Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:487, t. 92. i navedenu
sudsku praksu).

Stoga Sesti zalbeni razlog treba dijelom odbaciti kao bespredmetan, a dijelom odbiti kao
neosnovan.

Sedmi Zalbeni razlog, koji se odnosi na povredu clanka 17. Uredbe br. 2015/63

— Argumentacija stranaka

Svojim sedmim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da rasudivanje Opceg suda o clanku 17.
stavcima 3. i 4. Delegirane uredbe 2015/63 sadrzava pogresku koja se tice prava jer moguc¢nost
revizije ex ante doprinosa predvidena u toj odredbi pokazuje da tumacenje ¢lanka 70. stavka 4.
Uredbe br. 806/2014 koje je proveo Op¢i sud nije pravilno.

SRB tvrdi da sedmi zalbeni razlog valja odbaciti kao nedopusten i, u svakom slucaju, odbiti kao
neosnovan. Komisija istice da taj zalbeni razlog nije osnovan.
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— Ocjena Suda

Nakon $to je u tocki 105. pobijane presude podsjetio na tekst ¢lanka 17. stavaka 3. i 4. Delegirane
uredbe 2015/63, Opc¢i sud je u tockama 107. i 108. te presude presudio da tumacenje tih odredaba
koje je predlozio tuzitelj, prema kojem svaki doprinos moze biti naknadno prilagoden, nije
potkrijepljeno njihovim tekstom i da promjena okolnosti na koje se on poziva nije usporediva s
prepravkama ili racunovodstvenim revizijama navedenim u tim odredbama.

Ocito je da svojim sedmim zalbenim razlogom ABLV Bank ne prigovara Opéem sudu da je
pogresno iskljucio primjenu ¢lanka 17. stavaka 3. i 4. Delegirane uredbe 2015/63, nego da je
prihvatio tumacenje ¢lanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 koje nije u skladu s tim ¢lankom 17.
stavcima 3.1 4.

Medutim, takva argumentacija ne moze se prihvatiti zbog razloga iznesenih u tocki 59. ove
presude.

Slijedom toga sedmi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan, a da pritom nije potrebno
ocjenjivati njegovu dopustenost.

Osmi zZalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se odnose na sustav neopozivih obveza
placanja

— Argumentacija stranaka

Svojim osmim zalbenim razlogom ABLV Bank smatra da je Op¢i sud iskrivio njegovu
argumentaciju jer on u svojim pisanim podnescima u prvom stupnju nije istaknuo da su ex ante
doprinosi predstavljali neopozive obveze plac¢anja.

Tvrdi da clanak 7. stavak 3. Provedbene uredbe 2015/81 pokazuje da izracuni trebaju biti izvrseni
kada subjekt napusti SRF te da je slijedom toga pogresno tumacenje Uredbe br. 806/2014 koje je
Op¢i sud prihvatio.

SRB i Komisija tvrde da je osmi Zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

Clankom 7. stavkom 3. Provedbene uredbe 2015/81 predvida se da se ukidaju neopozive obveze
placanja institucije koja vise ne potpada pod podrucje primjene Uredbe (EU) br. 806/2014, a
kolateral kojim su te obveze osigurane se vraca.

Op¢i sud pojasnio je, u tocki 111. pobijane presude, da su takve obveze druk¢ije prirode od one ex
ante doprinosa i da zbog toga podlijezu posebnom rezimu koji se po analogiji ne moze primijeniti
na doprinose poput onih koje je platio ABLV Bank.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da iz tocki 110. i 111. te presude proizlazi da Op¢i

sud nije smatrao da je zalitelj istaknuo da se njegov ex anmte doprinos za 2018. sastoji od
neopozivih obveza placanja.
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Osobito valja naglasiti da je Op¢i sud u tocki 111. navedene presude izri¢ito odbio moguénost da
»po analogiji” primijeni ¢lanak 7. stavak 3. Provedbene uredbe 2015/81.

Iz toga slijedi da argument ABLV Banka, koji se temelji na iskrivljavanju pisanih podnesaka u
prvom stupnju, treba odbiti kao neosnovan.

S druge strane, tocno je da zalitelj pravilno istice da ¢lanak 7. stavak 3. Provedbene uredbe 2015/81
znaci da istupanje institucije iz podrucja primjene SRM-a moze ukljucivati to da SRB donese
odredene mjere u vezi s ex ante doprinosima koje je ta institucija platila. Medutim, on uopce ne
kritizira ocjene Opceg suda u vezi s razlicitostima koje razdvajaju neopozive obveze placanja od
drugih ex ante doprinosa i, nasuprot tomu, inzistira na postojanju tih razlicitosti.

U tim okolnostima zaliteljeva argumentacija ne moze omogucditi utvrdenje da tocka 111. pobijane
presude sadrzava pogresku koja se tice prava.

Stoga taj zalbeni razlog treba dijelom odbaciti kao bespredmetan, a dijelom odbiti kao neosnovan.

Deveti zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava i na neodlucivanju u pogledu
ex ante doprinosa za 2015.

— Argumentacija stranaka

Svojim devetim zalbenim razlogom ABLV Bank navodi nekoliko pogresaka koje je Op¢i sud
pocinio kada je odlucivao o Zaliteljevoj argumentaciji u vezi s ex ante doprinosima za 2015.

Kao prvo, Op¢i sud pogresno je izjednacio te doprinose s kasnijim doprinosima, iako su ex ante
doprinosi za 2015. zadrzani u za to namijenjenim odjeljcima do njihova povrata doti¢nim
institucijama.

Kao drugo, Op¢i sud nepravilno je tumacio ¢lanak 8. stavak 2. Provedbene uredbe 2015/81.

Tako nije uzeo u obzir ¢injenicu da se tom odredbom nije predvidjelo da se povrat predmetnih
doprinosa mora izvrsiti postupno u razdoblju od osam godina. U vezi s tim, isklju¢enje prava na
povrat institucija koje viSe ne trebaju upladivati ex ante doprinose nije dopusteno jer bi njihov
polozaj u tom pogledu doveo do neopravdanog odlaganja predvidenog povrata. Nepostojanje
izracuna namijenjenog razrjeSavanju polozaja takvih institucija je iznenadujuce jer je izracun u
takvoj situaciji predviden u ¢lanku 7. stavku 3. Provedbene uredbe 2015/81.

Kao trece, Op¢i sud pogresno se pozvao na ¢lanak 70. stavak 4. Uredbe br. 806/2014 iako ex ante
doprinosi za 2015. nisu bili prikupljeni na temelju te uredbe i pravila primjenjiva na tu vrstu

doprinosa ne sadrzavaju usporedive odredbe.

Kao cetvrto, stajaliste Opceg suda prilikom ispitivanja dopustenosti tuzbe proturjeci stajalistu
prihva¢enom prilikom ocjene merituma u pogledu ex ante doprinosa za 2015.

Kao peto, Op¢i sud propustio je priznati da, pozivajudi se na ¢lanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe
2015/63, prihvaca da je pitanje promjena nastalih tijekom godine relevantno.

SRB i Komisija tvrde da je deveti zalbeni razlog neosnovan.
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— Ocjena Suda

Nakon §to je u tockama 115. i 116. pobijane presude podsjetio na to da su drzave clanice prikupile
ex ante doprinose za 2015., a potom ih prenijele SRB-u, Op¢i sud zakljucio je prije svega u
tocki 117. te presude da su ti doprinosi nakon prijenosa bili pomijesani s drugim ex ante
doprinosima unutar SRF-a.

Zatim je u tockama 119. do 127. navedene presude izlozio da ¢lanak 8. stavak 2. Provedbene
uredbe 2015/81 ne moze posluziti kao osnova za zahtjev za povrat koji je zalitelj formulirao. U
tom pogledu istaknuo je da se tom odredbom ne uspostavlja pravo na ishodenje povrata i da se
njome samo pojasnjava metoda koju SRB treba primijeniti kako bi prilikom izra¢una ex ante
doprinosa uzeo u obzir ex ante doprinose za 2015. koje su mu prenijele drzave clanice.

Naposljetku, Op¢i sud je u tocki 128. navedene presude zakljucio da su ex ante doprinosi za 2015.
sada, na istom temelju kao i drugi doprinosi, uredeni clankom 70. stavkom 4. Uredbe br. 806/2014.

U tom pogledu valja utvrditi, kao prvo, da argumentacija ABLV Banka ne dopusta utvrdenje da
tumacenje clanka 8. stavka 2. Provedbene uredbe 2015/81 koje je Op¢i sud prihvatio u
tockama 120. do 127. pobijane presude sadrzava pogresku koja se tice prava.

U toj odredbi navodi se da tijekom pocetnog razdoblja, kada izracunava ex ante doprinose svake
institucije, SRB uzima u obzir ex ante doprinose koje su prikupile drzave clanice i prenijele
SRF-u, tako sto ih oduzima od iznosa koji duguje ta institucija.

Kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tockama 120. do 122. pobijane presude, iz teksta ¢lanka 8.
stavka 2. Provedbene uredbe 2015/81 i predmeta te provedbene uredbe, odnosno utvrdivanja
uvjeta izracuna ex ante doprinosa SRF-u svake institucije, proizlazi da se ta odredba ne moze
tumaciti tako da uspostavlja pravo svake institucije da joj se vrati iznos ex ante doprinosa koje su
prikupile drzave ¢lanice i koje su prenesene SRF-u. Tako se navedenom odredbom samo predvida
ukljucivanje operacije oduzimanja tih doprinosa u metodu izracuna ex ante doprinosa SRF-u.

Stoga, kao $to je to Opc¢i sud naglasio u tocki 123. pobijane presude, institucija koja SRF-u vise ne
mora podmirivati ex ante doprinose ne moze imati pravo na tu operaciju oduzimanja jer se na nju
viSe ne primjenjuje ta metoda izracuna.

To tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. Provedbene uredbe 2015/81 ne moze se smatrati neuskladenim s
clankom 7. stavkom 3. te provedbene uredbe jer potonja odredba, koja se odnosi na poseban
sustav neopozivih obveza placanja, nema ni za cilj ni za ucinak utvrdivanje pravila koja se
primjenjuju na ex ante doprinose koje su prikupile drzave ¢lanice i koji su preneseni SRF-u.

Kao drugo, ako argumentaciju ABLV Banka treba razumjeti tako da se njome prijavljuje
nezakonitost SRB-ove prakse koja se sastojala u provedbi postupnog oduzimanja predvidenog u
clanku 8. stavku 2. Provedbene uredbe 2015/81 tijekom pocetnog razdoblja predvidenog Uredbom
br. 806/2014, valja utvrditi da se na takvu nezakonitost, pod uvjetom da se dokaze, trebalo pozvati
protiv odluka kojima se svake godine odreduju ex ante doprinosi, kako bi se dokazalo da se te
odluke temelje na metodi izracuna protivnoj toj odredbi.
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Nasuprot tomu, argumentacijom koja se temelji na nezakonitosti takve prakse ne moze se
dokazati da je Op¢i sud trebao dokazati da je SRB, kako bi postupio u skladu s navedenom
odredbom, prilikom istupanja institucije iz podruc¢ja SRM-a morao izvrsiti povrat ex ante
doprinosa te institucije koje je prikupila ta drzava ¢lanica i koji su preneseni SRF-u, osim svih
transakcija godisnjeg izracuna ex ante doprinosa koje duguje navedena institucija.

Iz toga slijedi da argumente koji se temelje na nezakonitosti SRB-ove prakse koja se sastojala od
oduzimanja predvidenog u clanku 8. stavku 2. Provedbene uredbe 2015/81 postupno tijekom
pocetnog razdoblja predvidenog Uredbom br. 806/2014 treba odbaciti kao bespredmetne.

Kao trece, s obzirom na to da clanak 70. stavak 4. te uredbe obuhvada ,uredno primljene
doprinose” a da se njime pritom ne razlikuju ex ante doprinosi koje je izravno prikupio SRB i ex
ante doprinosi koje su mu prenijele drzave Clanice, ne moze se smatrati da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time Sto je u tocki 128. pobijane presude presudio da se ta odredba
primjenjuje na sve te ex ante doprinose koji su SRB-u stavljeni na raspolaganje.

Kao cetvrto, argumente ABLV Banka, koji se temelje na proturje¢nostima rasudivanja Opceg suda
o ex ante doprinosima za 2015. i drugih dijelova obrazlozenja pobijane presude, treba smatrati
nedopustenima u skladu s nacelima na koja se podsjeca u tocki 34. ove presude jer zalitelj ne
pojasnjava jasno prirodu proturjecnosti razloga na koje se namjerava pozvati.

Kao peto, s obzirom na to da iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud valjano presudio, s
jedne strane, da se ¢lankom 8. stavkom 2. Provedbene uredbe 2015/81 ne predvida pravo na povrat
ex ante doprinosa koje su prikupile drzave ¢lanice i koji su preneseni SRF-u i, s druge strane, da se
clanak 70. stavak 4. Uredbe br. 806/2014 primjenjivao na te doprinose, ocito je da se ocjena Opceg
suda izrazena u tockama 117. i 128. pobijane presude, prema kojoj se unutar SRF-a ne razlikuju
navedeni doprinosi i ex ante doprinosi koje je izravno prikupio SRB, ne moze smatrati nuznom
za opravdanje zakljucka do kojeg je Op¢i sud dosao u tocki 129. pobijane presude.

Budu¢i da razmatranja o toj ocjeni treba smatrati suviSnima, argumente ABLV Banka kojima se
kritiziraju ta razmatranja, u skladu sa sudskom praksom na koju se podsje¢a u tocki 118. ove
presude, treba odbaciti kao bespredmetne.

S obzirom na prethodno navedeno, deveti Zalbeni razlog valja odbaciti kao djelomi¢no
bespredmetan, djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Deseti zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava prilikom odbijanja Sestog
tuzbenog razloga podnesenog u prvom stupnju

— Argumentacija stranaka

Svojim desetim Zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da ocjena Opceg suda, prikazana u tocki 134.
i sljede¢ima pobijane presude, prema kojoj sporna odluka ne povreduje nacela pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja, sadrzava pogresku koja se tice prava jer se, cak i da clanak 70.
stavak 4. Uredbe br. 806/2014 ima smisao koji mu je dao Op¢i sud, ta odredba ne moze smatrati
jasnom, osobito zbog postojanja slucajeva povrata ex ante doprinosa.

SRB istice da deseti zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten ili ga u svakom slucaju odbiti kao
neosnovan. I Komisija smatra da je taj zalbeni razlog neosnovan.
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— Ocjena Suda

U tockama 136. do 138. pobijane presude Op¢i sud je smatrao da SRB nije povrijedio nacela
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja. Tu ocjenu obrazlozio je utvrdenjem da je sporna
odluka bila predvidiva time Sto se temeljila na ¢lanku 70. stavku 4. Uredbe br. 806/2014, sto je
jasna i precizna odredba koja ne sadrzava iznimke ili ublazavanja.

Za tu ocjenu Opceg suda ne moze se smatrati da sadrzava pogresku koja se tice prava jer, kao sto je
Op¢i sud to istaknuo u tocki 136. pobijane presude i kao $to se na to podsjetilo u tockama 54. i 55.
ove presude, iz samog teksta clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da se uredno
primljeni ex ante doprinosi ne vracaju.

Osim toga, iako zalitelj tvrdi da Op¢i sud nije uzeo u obzir odredbe prava Unije kojima se predvida
da je SRB u odredenim situacijama trebao vratiti ex ante doprinose, valja podsjetiti na to da iz
razmatranja prvog, treceg i sedmog do devetog zalbenog razloga ove zalbe proizlazi da se
argumentacijom ABLV Banka o ¢lanku 17. stavcima 3. i 4. Delegirane uredbe 2015/63, ¢lanku 7.
stavku 3. i ¢lanku 8. stavku 2. Provedbene uredbe 2015/81 te c¢lanku 7. Delegirane uredbe
2017/2361 ne moze dokazati postojanje takve obveze povrata.

Deseti zalbeni razlog stoga valja odbiti kao neosnovan.

Jedanaesti zZalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava prilikom odbijanja
sedmog tuzbenog razloga podnesenog u prvom stupnju

— Argumentacija stranaka

Svojim jedanaestim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da je Op¢i sud prihvatio ,radikalno i
ekstremno” tumacenje relevantnih odredaba ¢ime je povrijedio nacelo proporcionalnosti.
Takoder je pogresno smatrao da SRB ne raspolaze nikakvom marginom prosudbe.

Uostalom, ABLV Bank osporava odbijanje Opceg suda, u tocki 152. pobijane presude, kao
neosnovane argumentacije prikazane u tocki 23. tuzbe. Tvrdi da je ta argumentacija dovoljno
precizna da bi bila dopustena i da nije nuzno da se u njezinu potporu istice detaljna analiza slucaja.

SRB i Komisija tvrde da je jedanaesti zalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

U tockama 142. do 152. pobijane presude Op¢i sud je odbio sve argumente koji se temelje na
nacelu proporcionalnosti koje je zalitelj istaknuo. Konkretno, u tocki 147. te presude istaknuo je,
s jedne strane, da SRB ne raspolaze nikakvom marginom prosudbe prilikom primjene clanka 70.
stavka 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63 i, s druge strane,
da ABLV Bank nije istaknuo nijedan prigovor nezakonitosti protiv tih odredaba.

Uvodno valja istaknuti da iz razmatranja koja se odnose na ispitivanje prvog i drugog zalbenog
razloga ove zalbe proizlazi da je Op¢i sud opravdano presudio da je SRB bio duzan, na temelju
clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanka 12. stavka 2. Delegirane uredbe 2015/63, odbiti
zahtjev za povrat koji je podnio zalitelj. Iz toga slijedi, kao $to je to Op¢i sud potvrdio u tocki 147.
pobijane presude, da SRB u tom pogledu nije raspolagao nikakvom marginom prosudbe.
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U tim okolnostima Op¢i sud je opravdano zakljucio, u tockama 147. i 148. pobijane presude, da
nepostojanje SRB-ove margine prosudbe dovodi do toga da mu se ne moze valjano prigovoriti da
nije postovao nacelo proporcionalnosti time sto je odbio taj zahtjev, osim isticati da su odredbe
koje su ga obvezivale u tom smislu bile nevaljane zbog njihove neuskladenosti s tim na¢elom.

Medutim, iz odbijanja petog Zalbenog razloga ove zalbe proizlazi da Op¢i sud nije iskrivio pisane
podneske u prvom stupnju time S$to je smatrao da tuzitelj nije istaknuo takav prigovor
nezakonitosti.

Slijedom toga, jasno je da je razlog koji je Op¢i sud prihvatio u tocki 147. pobijane presude bio
dovoljan za opravdanje odbijanja sedmog tuzbenog razloga podnesenog u prvom stupnju.

Stoga argumente ABLV Banka kojima se nastoje osporavati drugi elementi obrazlozenja Opceg
suda o odbijanju tog sedmog tuzbenog razloga treba smatrati bespredmetnim, u skladu sa
sudskom praksom na koju se podsjeca u tocki 118. ove presude.

Iz toga slijedi da jedanaesti zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao
djelomic¢no neosnovan.

Dvanaesti zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava prilikom odbijanja osmog
i devetog tuzbenog razloga podnesenih u prvom stupnju

— Argumentacija stranaka

Svojim dvanaestim Zzalbenim razlogom ABLV Bank istice da je Op¢i sud pogresno primijenio
nacelo nemo auditur.

Naime, tvrdi da Op¢i sud, kako bi primijenio to nacelo, nije trebao odrediti je li SRB dobro
tumacio clanak 70. stavak 4. Uredbe br. 806/2014 i clanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe
2015/63, nego ocijeniti je li to tijelo samo nezakonito stvorilo uvjete na koje se potom pozvalo.
Medutim, to je bilo tako u konkretnom slucaju jer je gubitak odobrenja zalitelja neizbjezna
posljedica SRB-ove Odluke SRB/EES/2018/09 kojom je prekoracena njegova nadleznost i koja je
bila nezakonita. Smatra da se SRB ne moze pozivati na neponistenje te odluke jer tvrdi da
njegove odluke od 23. veljace 2018. ne podlijezu sudskom nadzoru.

Osim toga, ocjena u tocki 172. pobijane presude prema kojoj SRB-ove nezakonite radnje ne
dovode u pitanje zakonitost sporne odluke dovela bi do negiranja ikakvog dosega nacela nemo
auditur.

Uostalom, navodi da Op¢i sud nije odgovorio na deveti tuzbeni razlog koji je podnesen u prvom
stupnju, koji se odnosi na proturjecnost ponasanja koje se sastoji od iskljucivanja institucije iz
sustava kojim se obuhvacaju rizici, uz zadrzavanje doprinosa odredenog s obzirom na rizi¢ni
profil te institucije.

SRB i Komisija tvrde da dvanaesti zZalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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— Ocjena Suda

U tocki 170. pobijane presude Op¢i sud zakljucio je da se u konkretnom sluc¢aju SRB-u ne moze
staviti na teret nikakvo skrivljeno ponasanje jer je on pravilno primijenio ¢lanak 70. stavak 4.
Uredbe br. 806/2014 i c¢lanak 12. stavak 2. Delegirane uredbe 2015/63. Op¢i sud je dodao, u
tocki 171. te presude, da SRB-ova Odluka SRB/EES/2018/09 nije bila predmet tuzbe u prvom
stupnju te da se stoga njome ne moze dokazati njegovo skrivljeno ponasanje. Uostalom, u
tocki 172. navedene presude Opdi sud je smatrao da je tuzbeni razlog koji se temelji na SRB-ovu
ponasanju koje je navodno proturjecno bespredmetan jer se njime ne nastoji dovesti u pitanje
zakonitost sporne odluke.

Kao prvo, kada je rije¢ o ocjeni Opceg suda o osnovanosti osmog tuzbenog razloga koji je ABLV
Bank podnio u prvom stupnju, to¢no je da valja utvrditi da su, s obzirom na to da se tim
tuzbenim razlogom zalitelj nastoji pozivati na navodnu nezakonitost SRB-ove Odluke
SRB/EES/2018/09, irelevantna razmatranja koja se nalaze u tocki 170. pobijane presude, a odnose
se na uskladenost sporne odluke s ¢lankom 70. stavkom 4. Uredbe br. 806/2014 i ¢lankom 12.
stavkom 2. Delegirane uredbe 2015/63.

Nasuprot tomu, kao sto je to Opci sud istaknuo u tocki 171. pobijane presude, ne moze se
pretpostaviti, radi primjene nacela nemo auditur, da je SRB-ova Odluka SRB/EES/2018/09 bila
nezakonita, iako nije bila predmet tuzbe za ponistenje.

Irelevantna je okolnost na koju se poziva ABLV Bank, da SRB smatra da ta odluka nije akt koji
negativnho utjeCe. Naime, iz tocke 66. presude od 6. svibnja 2021.,, ABLV Bank i dr./ESB
(C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369), proizlazi da je konacni rezultat sanacijskog postupka,
tijekom kojeg je donesena SRB-ova Odluka SRB/EES/2018/09, mogao biti predmet sudskog
nadzora.

Kao drugo, kada je rije¢ o devetom tuzbenom razlogu koji je ABLV Bank podnio u prvom stupnju,
valja naglasiti da treba odbiti argument koji se temelji na neodlucivanju o tom razlogu jer je Op¢i
sud u tocki 172. pobijane presude izricito odbio navedeni zahtjev.

Osim toga, bududi da se ta tocka odnosi na razlog koji se ne temelji na nepostovanju nacela nemo
auditur, nego na SRB-ovu navodno proturjecnom ponasanju, ne moze se prihvatiti prigovor
prema kojem je Op¢i sud u navedenoj tocki nepravilno primijenio to nacelo.

Slijedom navedenog, dvanaesti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Trinaesti Zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama u pogledu dostatnosti obrazlozZenja sporne
odluke

— Argumentacija stranaka
Svojim trinaestim zalbenim razlogom ABLV Bank tvrdi da Op¢i sud nije postovao doseg obveze

obrazlaganja time $to je smatrao da se dovoljna obrazlozenost sporne odluke moze izvesti iz
podnosenja tuzbe i Cinjenice da je Op¢i sud smatrao da moze odluciti.
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Navodi da je nedostatnost obrazlozenja sporne odluke dokazana time $to se Op¢i sud u nekoliko
navrata pozvao na elemente koji nisu dio te odluke i pitanjima koje je postavio tijekom postupka.
Konkretno, navodnoj jasno¢i clanka 70. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 proturjeci pozivanje na
»povrat” u jednom od tih pitanja i ¢injenica da Op¢i sud nije smatrao da se moze osloniti na tekst
te odredbe.

SRB i Komisija smatraju da je trinaesti zZalbeni razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

U tocki 178. pobijane presude Opci sud je smatrao da je SRB u obrazlozenju sporne odluke
pojasnio osobito vazne cCinjeni¢ne i pravne elemente. Takoder je utvrdio da je ta odluka
omogucila ABLV Banku da se upozna s opravdanjima navedene odluke i sudu Unije da izvrsi svoj
nadzor nad njezinom zakonitoscu.

Kao sto je to Opdi sud istaknuo u tocki 176. pobijane presude, iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da, iako obrazlozenje koje se zahtijeva u skladu s ¢lankom 296. UFEU-a mora na jasan i
nedvosmislen nacin odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt, kako bi se
zainteresiranim osobama omoguc¢ilo upoznavanje s razlozima poduzimanja mjere kao i
nadleznom sudu izvr$avanje njegova nadzora, takvo obrazlozZenje treba ipak prilagoditi prirodi
predmetnog akta i kontekstu u kojem je donesen. U tom kontekstu obrazloZenje ne mora
sadrzavati napomenu o svim pravnim ili ¢injeni¢nim elementima koji su relevantni, s obzirom na
to da se dostatnost obrazlozenja mora ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst akta nego i na njegov
kontekst te na sva pravna pravila kojima se ureduje doticno podrucje i, osobito, s obzirom na
interes koji adresati mogu imati za dobivanje objasnjenja (vidjeti u tom smislu presudu od
28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 122. i navedenu sudsku praksu).

Valja utvrditi da je Op¢i sud u tocki 178. pobijane presude primijenio kriterije proizasle iz te
ustaljene sudske prakse kako bi ocijenio dostatnost obrazlozenja sporne odluke. Konkretno,
opravdano je uzeo u obzir ¢injenicu da je obrazlozenje te odluke omogudilo tuzitelju da obrani
svoje interese i sudu Unije da provede svoj nadzor nad zakonito$¢u navedene odluke.

Osim toga, budud¢i da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom nigdje ne zahtijeva da
obrazlozenje odluke bude opsirno, Cinjenica da je Op¢i sud u svojem rasudivanju uzeo u obzir
elemente kojima se pojasnjava to obrazlozenje i da ga je ono dovelo do istrazivanja namijenjenog
pojasnjenju navedenog obrazlozenja, ne moze dovesti u pitanje ocjenu Opceg suda navedenu u
tocki 178. pobijane presude.

Stoga trinaesti zZalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog

poslovnika primjenjuje na Zzalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.
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199 Bududi da su SRB i Komisija zatrazili da ABLV Bank snosi troskove te s obzirom na to da on nije
uspio u postupku, treba mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove SRB-a i Komisije.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. ABLV Banku AS nalaze se snosenje, osim vlastitih, i troskova nastalih Jedinstvenom
sanacijskom odboru (SRB) i Europskoj komisiji.

Potpisi
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