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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

31. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Provedba postupka javne nabave — Direktiva 2014/24/EU —
Primjenjivost na potpuno unutarnju situaciju — Clanak 58. stavci 1. i 4. — Kriteriji za odabir —
Tehnicke i stru¢ne sposobnosti ponuditelja — Zastita financijskih interesa Europske unije —
Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 8. stavak 3. — Mjere nadzora —
Moguénost nacionalnih tijela koja $tite financijske interese Unije da drukcije ocijene provedbu
postupka javne nabave”

U predmetu C-195/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rajonen sad
Lukovit (Op¢inski sud u Lukovitu, Bugarska), odlukom od 26. ozujka 2021., koju je Sud zaprimio
26. ozujka 2021., u postupku
LB
protiv
Smetna palata na Republika Bulgaria,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Jadskinen, predsjednik vije¢a, M. Safjan i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu LB, A. S. Aslanyan, advokat,

— za Smetna palata na Republika Bulgaria, T. Tsvetkov i D. A. Dimitrova, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Wils, J. Baquero Cruz, P. Ondrasek i D. Drambozova, u svojstvu
agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 58. stavka 4. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom
Komisije (EU) 2017/2365 od 18. prosinca 2017. (SL 2017., L 337, str. 19.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2014/24), clanka 8. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od
18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5) te nacela pravne sigurnosti i
ucinkovitosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe LB i Smetne palate na Republika Bulgaria
(Revizorski sud Republike Bugarske) (u daljnjem tekstu: Revizorski sud), u vezi s upravnhom
sankcijom koju je Revizorski sud izrekao toj osobi zbog nepravilnosti pocinjenih tijekom
postupka javne nabave.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 2988/95

Uredba br. 2988/95 sastoji se od triju glava, glave I., naslovljene ,,Opc¢a nacela” (¢lanci 1. do 3.),
glave II., naslovljene ,Upravne mjere i kazne” (¢lanci 4. do 7.), i glave III., naslovljene ,Provjere”
(¢lanci 8. do 11.).

Clanak 8. stavci 2. i 3. te uredbe propisuje:

»2. Mjere kojima se propisuju provjere odgovaraju posebnoj prirodi svakog sektora i
proporcionalne su cilju koji se Zeli posti¢i. Uzima se u obzir postoje¢a upravna praksa i strukture
u drzavama clanicama te se odreduju tako da ne dovode do prekomjernih gospodarskih
ogranicenja ili upravnih troskova.

Priroda i ucestalost izravnih provjera i inspekcija koje provode drzave clanice te postupak za
njihovo izvr§enje odreduju se prema potrebi prema sektorskim pravilima i to tako da osiguraju

jedinstvenu i djelotvornu primjenu relevantnih pravila te posebno sprijece i otkriju nepravilnosti.

3. Sektorska pravila sadrze odredbe potrebne za osiguranje istovjetnih provjera tijekom
uskladivanja postupaka i metoda provjeravanja.”
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Uredba (EU) br. 1303/2013

Uvodne izjave 43. i 122. Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednic¢kih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni
razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom
fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu
za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1083/2006 (SL 2013,
L 347, str. 320.) odreduju:

»(43) U interesu osiguravanja razmjernih mehanizama kontrole te $ticenja dodane vrijednosti

financijskih instrumenata, ciljane krajnje primatelje ne bi se trebalo odvracati pretjeranim
administrativnim opterecenjem. |[...]

(122) [...] Kako bi se smanjilo administrativho opterecenje za korisnike, trebalo bi uvesti
posebna pravila za smanjenje rizika od preklapanja revizija istih operacija koje provode
razlicite institucije, to jest Europski revizorski sud, Komisija i revizorsko tijelo.”

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(36) ,nepravilnost’ znaci svako kr$enje prava Unije ili nacionalnog prava u vezi s njegovom

primjenom koje proizlazi iz djelovanja ili propusta gospodarskog subjekta ukljucenog u

provedbu ESI fondova koje $teti, ili bi moglo nastetiti proracunu Unije, tako da optereti
prorac¢un Unije neopravdanim izdatkom.

[...]"

Direktiva 2014/24

Clanak 1. Direktive 2014/24, naslovljen ,Predmet i podrugje primjene”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o postupcima nabave koju provode javni narucitelji vezana uz
ugovore o javnoj nabavi te projektne natjecCaje Cija procijenjena vrijednost nije manja od pragova
utvrdenih u ¢lanku 4.”

Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Iznosi pragova”, odreduje:

»Ova Direktiva primjenjuje se u slucaju nabava za ciju se vrijednost, bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV), procjenjuje da je jednaka ili veca od sljedecih pragova:

(a) 5548000 [eura] za ugovore o javnim radovima;

[...]"
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Clanak 18. navedene direktive, naslovljen ,Nacela nabave”, u stavku 1. odreduje:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju
na transparentan i razmjeran nacin.

Koncept nabave nije osmisljen s namjerom da je se iskljuci iz podrucja primjene ove Direktive ili da se
prijetvorno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept nabave
osmisljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se
stavi u nepovoljan polozaj.”

Clanak 58. Direktive 2014/24, naslovljen , Kriteriji za odabir”, propisuje:
»1. Kriteriji za odabir mogu se odnositi na:

(a) sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti;

(b) ekonomsku i financijsku sposobnost;

(c) tehnicku i stru¢nu sposobnost.

Javni narucitelji mogu gospodarskim subjektima postaviti samo kriterije iz stavaka 2., 3. i 4. kao
uvjete za sudjelovanje. Oni ogranic¢avaju uvjete na one koji su primjereni za osiguranje da
natjecatelj ili ponuditelj ima pravne i financijske mogucnosti te tehnicke i stru¢ne sposobnosti za
izvr$enje ugovora koji treba dodijeliti. Svi uvjeti moraju biti vezani uz i razmjerni predmetu
ugovora.

[...]

4. Vezano uz struc¢nu i tehnicku sposobnost, javni narucitelji mogu postaviti uvjete kojima se
osigurava da gospodarski subjekti imaju potrebne ljudske i tehnicke resurse i iskustvo za
obavljanje ugovora na odgovarajucoj razini kvalitete.

Javni naruditelji mogu osobito zahtijevati da gospodarski subjekti imaju dovoljnu razinu iskustva
$to se pokazuje odgovaraju¢im referencama iz ugovora koje su ranije izvrsili. Javni naruditel;
moze pretpostaviti da neki gospodarski subjekt nema potrebnu stru¢nu sposobnost ako je taj
javni narucitelj utvrdio da je gospodarski subjekt u sukobu interesa $to moze negativno utjecati
na izvrSenje ugovora.

U postupcima nabave za robu za koju su potrebni poslovi postavljanja ili instalacije, usluge ili

radovi, stru¢na sposobnost gospodarskih subjekata za pruzanje usluga ili obavljanje ugradnje ili
instalacije moze se procijeniti u odnosu na njihove vjestine, uc¢inkovitost, iskustvo i pouzdanost.

[...]”
U skladu s ¢lankom 67. te direktive, naslovljenim ,Kriteriji za odabir ponude”:
»1. Ne dovodedi u pitanje nacionalne zakone ili druge propise o cijeni odredene robe ili naknadi

za odredene usluge, javni narucitelji temelje dodjelu ugovora o javnoj nabavi na ekonomski
najpovoljnijoj ponudi.
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2. Ekonomski najpovoljnija ponuda sa stajalista javnog narucitelja utvrduje se na temelju cijene ili
troska, primjenom pristupa isplativosti, kao §to je trosak zivotnog vijeka, u skladu s ¢lankom 68., te
moze ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija,
ukljucujudi kvalitativne, okoli$ne i/ili socijalne aspekte, povezani s predmetom doti¢nog ugovora
o javnoj nabavi. Ti kriteriji mogu obuhvacati, na primjer:

(a) kvalitetu, ukljuc¢ujuéi tehnicku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke, dostupnost,
rjeSenje za sve korisnike, drustvene, okolisne i inovativne znacajke te trgovanje i uvjete
trgovanja;

(b) organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaziranog na izvr$enju odredenog ugovora, ako
kvaliteta angaziranog osoblja moze znacajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrS§enja ugovora;
ili

[...]”

Bugarsko pravo

Zakon o javnoj nabavi

Clanak 1. stavak 1. Zakona za obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi, DV br. 13. od
16. veljace 2016.), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: Zakon o javnoj nabavi), propisuje:

»Ovim se zakonom utvrduju uvjeti i nacini sklapanja ugovora o javnim radovima, javnoj nabavi

robe te ugovora o javnim uslugama te provodenje natjecaja koje organiziraju javni narucitelji s
ciljem osiguravanja uc¢inkovite raspodjele:

[...]

2. sredstava dodijeljenih u okviru europskih fondova i programa;

[...]”

Clanak 2. tog zakona odreduje:

»1. Ugovori o javnoj nabavi dodjeljuju se u skladu s nac¢elima Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), a osobito nacelima slobodnog kretanja robe, slobode poslovnog nastana, slobodnog
pruzanja usluga i uzajamnog priznavanja, kao i nacelima koja iz toga proizlaze:

1. jednakost i zabrana svake diskriminacije;

2. slobodno trzisno natjecanje;

3. proporcionalnost;

4. oglasavanje i transparentnost.

ECLI:EU:C:2022:239 5
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(2) Prilikom sklapanja ugovora o javnoj nabavi javni narucitelji nisu ovlasteni ograniciti trzisno
natjecanje ukljucivanjem uvjeta ili zahtjeva koji daju neopravdanu prednost ili neopravdano
ogranic¢avaju sudjelovanje gospodarskih subjekata u javnoj nabavi i koji nisu proporcionalni
predmetu, vrijednosti, sloZenosti, koli¢ini ili opsegu ugovora o javnoj nabavi.

[ ]”
Prema ¢lanku 59. navedenog zakona:

»(1) Javni narucitelj moze odrediti kriterije odabira za natjecatelje ili ponuditelje u vezi s:

3. tehnickim i stru¢nim sposobnostima.

(2) Javni naruditelji mogu u odnosu na natjecatelje ili ponuditelje primijeniti samo kriterije za
odabir navedene u ovom zakonu koji su nuzni kako bi se uvjerili u njihovu sposobnost za izvrsenje
ugovora. Utvrdeni kriteriji moraju biti u skladu s predmetom, vrijedno$c¢u, opsegom i slozenos$éu
trzista. Kada se ugovor sastoji od grupa, kriteriji za odabir svake od grupa moraju voditi racuna o
predmetu, vrijednosti, opsegu i slozenosti predmetne grupe.

[...]”

Clankom 247. stavkom 1. istog zakona propisuje se:

»Javni narucitelj koji povrijedi zabranu iz ¢lanka 2. stavka 2., ¢lanka 11. stavka 5., ¢clanka 16., ¢lanka 21.
stavaka 14., 15. ili 17., ¢lanka 149. stavka 8. ili ¢lanka 150. stavka 4. kaznit ¢e se novéanom kaznom u
visini od 2 % vrijednosti sklopljenog ugovora, ukljuc¢uju¢i PDV, ali koja ne prelazi 10 000 [bugarskih
leva (BGN)] [(oko 5100 eura)].

[...]”

U skladu s ¢lankom 260. stavcima 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi:

»(1) Akte o utvrdenju povreda na temelju ovog zakona, koje donose tijela Revizorskog suda,
sastavljaju ovlasteni revizori u roku od Sest mjeseci od dana kada je pocinitelj otkriven, a taj rok

ne moze trajati dulje od tri godine od dana pocinjenja prekrsaja.

(2) Odluke o upravnoj sankciji donosi predsjednik Revizorskog suda ili sluzbenici koje je on
ovlastio.”

Stavak 3. ,dopunskih odredbi” Zakona o javnoj nabavi propisuje da taj zakon uvodi zahtjeve
utvrdene Direktivom 2014/24.
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Zakon o europskim fondovima

Clanak 49. stavak 2. Zakona za upravlenie na sredstvata ot evropejskite strukturni i investicionni
fondove (Zakon o upravljanju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova, DV
br. 101 od 22. prosinca 2015.), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon o europskim fondovima), odreduje:

»Za odredivanje ugovaratelja za djelatnosti vezane uz radove, usluge i/ili opskrbu robom koji su
predmet ugovora o javnoj nabavi u smislu Zakona o javnoj nabavi primjenjuju se pravila navedena
w

1. Zakonu o javnoj nabavi — ako je korisnik javni narucitelj u smislu navedenog zakona;

[...]”

Zakon o prostornom planiranju

U skladu s ¢lankom 137. stavkom 1. Zakona za ustrojstvo na teritoriata (Zakon o prostornom
planiranju, DV br. 1 od 2. sijecnja 2001.), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o prostornom planiranju):

»Gradevinski radovi razvrstavaju se na sljede¢i nacin ovisno o obiljezjima, vaznosti, slozenosti i
operativnim rizicima:

1. prva kategorija:

[...]

g) oprema za geozastitu i ucvrscenje obala rijeka i mora;

[...]”
Clanak 163.a tog zakona odreduje:

»(1) [...] Izvoda¢ radova duzan je ugovorom o radu zaposliti tehnicki sposobne osobe koje su
zaduzene za tehnicko upravljanje izgradnjom.

(2) [...] Tehnicki osposobljene osobe su one koje su dobile potvrdene diplome o visokoskolskom
obrazovanju uz kvalifikaciju ,gradevinarstva’, ,inzenjera’ ili ,arhitekta’, kao i osobe s diplomom
srednjoskolskog obrazovanja koje je trajalo Cetiri godine i sa stru¢nom kvalifikacijom u podrucju
,arhitekture i gradevinarstva’ ili ,tehnike’.

[...]

(4) [...] Tehnicki direktor je gradevinski inZenjer, arhitekt ili gradevinski tehnicar koji upravlja
gradevinskim radovima i nadzire provedbu odgovornosti na temelju clanka 163. stavka 2.
tocaka 1. do 5., a za gradevine iz pete kategorije — takoder odgovornosti na temelju ¢lanka 168.
stavka 1. i na temelju ¢lanka 169.a stavka 1. Druge tehnicki osposobljene osobe u smislu stavka 2.
mogu  osigurati  specijalizirano  tehnicko upravljanje zasebnim gradevinskim ili
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gradevinsko-montaznim radovima u skladu sa specijalizacijom i razinom stecene profesionalne
kvalifikacije.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Na temelju upravnog ugovora koji su 21. ozujka 2018. sklopili ministar okolisa i vodenih tokova
(Bugarska), u svojstvu direktora upravljackog tijela operativnog programa ,,Okoli$ 2014. — 2020.”,
i op¢ina Lukovit (Bugarska), tom su gradu dodijeljena bespovratna sredstva koja sufinanciraju
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijski fond u najvisem iznosu od 649 732,14 BGN
(oko 331000 eura). Ta subvencija bila je namijenjena financiranju radova stabiliziranja klizista
zemlje na cesti koja vodi do regionalnog odlagalista smjestenog na podrucju navedenog grada.

Odlukom od 5. travnja 2018. osoba LB u svojstvu gradonacelnika Lukovita pokrenula je postupak
sjavnog natjecaja” radi dodjele ugovora o javnoj nabavi Ciji je predmet izvodenje tih radova.
Procijenjena vrijednost tog ugovora iznosila je 482 668 BGN bez PDV-a (oko 247 000 eura).

Tom odlukom, koja je objavljena istog dana u registru javne nabave Agencije za javnu nabavu,
odobren je poziv na nadmetanje i dokumenti javne nabave o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

U pozivu na nadmetanje bilo je navedeno da je cilj projekta rekonstruirati i poboljsati dionicu
ceste za prijevoz i da su kriteriji dodjele ,kvaliteta” i ,cijena”, svaki u visini od 50 %.

Na temelju uvjeta sudjelovanja u tom postupku javne nabave, u pozivu na nadmetanje najprije je
precizirano da svaki sudionik mora biti upisan u sredi$nji strukovni registar gradevinske
industrije radi obavljanja gradnje grupe IV, kategorije 1., obuhvacene ¢lankom 137. stavkom 1.
tockom 1. podtockom (g) Zakona o prostornom planiranju, ili u odgovarajudi registar za
sudionike sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici.

Osim toga, sto se tice zahtjeva koji se odnose na ,tehnicke i stru¢ne sposobnosti”, u pozivu na
nadmetanje navodilo se da natjecatelji moraju osobito dokazati da su obavljali gradevinske
djelatnosti za objekte iste ili slicne namjene kao onaj iz ugovora o kojem je rije¢ u glavnom
postupku tijekom pet godina prije podno$enja ponude. U pozivu na nadmetanje u tom je pogledu
pojasnjeno da ,sli¢cna” djelatnost treba podrazumijevati djelatnosti konsolidacije klizista zemljista
i/ili obronaka i/ili rije¢nih obala i/ili kotline ili zgrade istovrsne konstrukcije.

Naposljetku, $to se tiCe zahtjeva primjenjivih na inzenjersko tehnicko osoblje, u pozivu na
nadmetanje navodilo se da posebnosti trzista zahtijevaju, medu ostalim, prisutnost tehnickog
direktora graditeljstva koji ima stru¢nu kvalifikaciju ,projektanta” ili ,gradevinskog inzenjera” ili
slicne specijalizacije kada je kvalifikacija steCena u drzavi ¢lanici u kojoj ne postoje odgovarajuce
specijalizacije. Osim toga, tehnicki direktor trebao je dokazati najmanje tri godine iskustva u svojoj
specijalizaciji.

Tri ponude podnesene su u odredenom roku. Nakon sto su od troje sudionika zatrazena dodatna
objasnjenja, gradonacelnik Lukovita odlukom od 24. srpnja 2018. odlucio je, s jedne strane,
iskljuciti dva od njih jer nisu ispunjavali kriterije odabira i, s druge strane, dodijeliti ugovor
trecem. Nakon toga je 29. kolovoza 2018. sklopljen ugovor u vrijednosti od 481 293,72 BGN bez
PDV-a (oko 245 500 eura) izmedu tog grada i uspjesnog ponuditelja.
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Odlukom od 9. studenoga 2018., na temelju ex post nadzora zakonitosti provedbe postupka javne
nabave o kojem je rije¢ u glavnom postupku, upravljacko tijelo operativhog programa
»Okoli§ 2014. — 2020.” odredilo je op¢i financijski ispravak u iznosu od 5 % vrijednosti doti¢nih
izdataka koji su priznati kao prihvatljivi na temelju ugovora od 29. kolovoza 2018. To je tijelo
prigovorilo javnom narucitelju da je, s jedne strane, ocijenio ponudu koja ne odgovara
propisanim tehnickim specifikacijama i, s druge strane, jednom od sudionika dao nejasne i
zbunjujuce upute, sto je dovelo do njegova nezakonitog iskljucenja te ga je sprijecilo da podnese
ponudu ¢ija je cijena bila niza od one koju je predlozio odabrani uspje$ni ponuditel;.

Kako bi se utvrdio ispravak koji treba primijeniti na svaku od tih dviju nepravilnosti, to je
upravljacko tijelo kao olakotne okolnosti uzelo u obzir, kao prvo, ¢injenicu da su podnesene tri
ponude, Sto je upudivalo na zadovoljavaju¢u razinu trziSnog natjecanja, kao drugo, to da je
procijenjena vrijednost ugovora bila niza od pragova obveznog oglasavanja u Sluzbenom listu
Europske unije, tako da bi nepostojanje prekograni¢nih uc¢inaka dovelo do ograni¢avanja kruga
zainteresiranih osoba, i, kao trece, to da kriterij dodjele ,optimalnog omjera izmedu cijene i
kvalitete” nije nuzno jamcio razvrstavanje na prvo mjesto ponude po najnizoj cijeni.

Usporedno s nadzorom koji je provelo to upravljacko tijelo, potpredsjednik Revizorskog suda
rjeSenjem od 2. listopada 2019. nalozio je reviziju uskladenosti upravljanja javnim sredstvima i
djelatnosti op¢ine Lukovit u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2019.

Revizor s Revizorskog suda 18. lipnja 2020. sastavio je akt o utvrdenju upravnog prekrsaja,
navodedi da je gradonacelnik Lukovita odlukom od 5. travnja 2018. povrijedio nacelo slobodnog
trzisSnog natjecanja, predvideno u ¢lanku 2. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi. Naime, time $to je
naloZena prisutnost tehnickog voditelja izgradnje koji ima stru¢nu kvalifikaciju , projektanta” i/ili
sinZenjera gradevine” s najmanje tri godine iskustva u svojoj specijalizaciji, pozivom na
nadmetanje o kojem je rije¢ u glavhom postupku utvrden je strozi zahtjev kvalifikacije od onog
koji proizlazi iz ¢lanka 163.a stavka 2. Zakona o prostornom uredenju.

Gradonacelnik Lukovita podnio je prigovor protiv tog akta o utvrdenju, pri cemu je opravdao
zahtjev za kvalifikaciju o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji je naveden u tocki 27. ove
presude, posebnostima povezanima s operacijama stabilizacije kliziSta zemljista i njezine
inzenjerske slozenosti. Takoder je pojasnio da taj zahtjev proizlazi iz operativnog programa
posredstvom kojeg je osigurano financiranje projekta. Gradonacelnik Lukovita dodao je, osim
toga, da tijekom ex post nadzora operativhog programa ,Okoli§ 2014. —2020.” nije utvrdena
nikakva povreda pravila o slobodnom trzisSnom natjecanju predvidenih ¢lankom 2. stavkom 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Odlukom od 16. prosinca 2020. predsjednik Revizorskog suda odbio je prigovor i, na temelju
utvrdenja i zakljucaka iz navedenog akta o utvrdenju, izrekao gradonacelniku Lukovita na temelju
clanka 260. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi novcanu kaznu u iznosu od 10 000 BGN (oko 5100
eura).

Gradonacelnik Lukovita osporio je tu odluku tako $to je podnio tuzbu Rajonenom sadu Lukovit
(Op¢inski sud u Lukovitu, Bugarska), sudu koji je uputio zahtjev.

Kao prvo, taj se sud pita protivi li se ¢lanku 58. stavku 4. Direktive 2014/24 to da javni narucitel;

utvrdi strozi zahtjev kvalifikacije od onog iz ¢lanka 163.a Zakona o prostornom planiranju ili je,
naprotiv, kada potonja odredba samo predvida minimalne zahtjeve koji vrijede za sve kategorije
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gradevina, taj narucitelj mogao zakonito postaviti zahtjev kvalifikacije o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, imajuéi na umu cinjenicu da su radovi stabilizacije zemljista medu gradevinskim
aktivnostima najvece slozenosti.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o nacinu na koji razli¢ita nacionalna tijela zaduzena za
nadzor postovanja zakona o javnoj nabavi ili zakona o europskim fondovima moraju uskladiti
svoje kontrole i zakljucke u pogledu zakonitosti postupaka javne nabave. U tom pogledu, razliciti
tekstovi ,soft lawa” zagovaraju, s jedne strane, da se upravnom tijelu i nadzornim tijelima zabrani
uze tumacenje pravila odabira uspjesnog ponuditelja i, s druge strane, da se usklade misljenja
razli¢itih nadzornih tijela kako bi se izbjeglo bilo kakvo odstupanje u pogledu zakonitosti
provedenih postupaka i rashoda.

Medutim, takoder bi trebalo uzeti u obzir, kao sto je to istaknuo Revizorski sud, neovisnost i
komplementarnost razli¢itih nadzornih tijela. Tako u slucaju utvrdene povrede Zakona o javnoj
nabavi koja predstavlja nepravilnost upravljacko tijelo namece financijske ispravke iskljucivo
pravnim osobama korisnicima, dok Revizorski sud moze odgovornim fizickim osobama izreci
upravne sankcije. U tom smislu on moze dovesti u pitanje kaznenopravnu upravnu odgovornost
javnih naruditelja ili ovlastenih osoba koje su oni odredili.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li upravne mjere i sankcije predvidene u glavi
II. Uredbe br. 2988/95 razlikovati ovisno o tome postoji li protupravno ponasanje i ovisno o
stupnju drustvene opasnosti. S obzirom na to da tijela zaduzena za nadzor postovanja Zakona o
europskim fondovima prilikom odredivanja financijskih ispravaka uzimaju u obzir prirodu i
tezinu povrede kao i njezine financijske posljedice za proracun Unije, sud koji je uputio zahtjev
zeli znati treba li iste okolnosti uzeti u obzir i u slu¢aju izricanja sankcija za povredu pravila Unije
o provedbi postupaka javne nabave.

Kao cetvrto i posljednje, sud koji je uputio zahtjev pita se je li clanak 247. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, na temelju kojeg se javnom narucitelju moze izre¢i ,nov¢ana kazna u visini od 2 %

vrijednosti sklopljenog ugovora, ukljucujuc¢i PDV, ali koja ne prelazi 10 000 BGN”, sto odgovara
otprilike 16 minimalnih placa, u skladu s nacelima zakonitosti, djelotvornosti i proporcionalnosti.

U tim je okolnostima Rajonen sad Lukovit (Op¢inski sud u Lukovitu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 58. stavak 4. Direktive [2014/24] tumaciti na nacin da zahtjevi u pogledu
kriterija za odabir koji se odnose na stru¢nu sposobnost osoblja gospodarskih subjekata u vezi
sa specijaliziranim ugovorom u gradevinskom sektoru mogu biti strozi od minimalnih
zahtjeva glede obrazovanja i stru¢ne kvalifikacije koji se zahtijevaju posebnim nacionalnim
zakonom (¢lanak 163.a stavak 4. Zakona o prostornom planiranju) a da se njima a priori ne
ograniCava trzisSno natjecanje te, konkretnije, zahtijeva 1li se propisanim uvjetom
,proporcionalnosti’ zahtjeva postavljenih u pogledu sudjelovanja u vezi s predmetom ugovora
(a) od nacionalnog suda da ocijeni proporcionalnost s obzirom na prikupljene dokaze i
konkretne parametre ugovora, ¢ak i ako se nacionalnim zakonom odreduje veéi broj
stru¢njaka koji su u nacelu kvalificirani za djelatnosti u okviru ugovora, ili se (b) njime
omogucuje da se sudski nadzor ograni¢i samo na ispitivanje jesu li uvjeti za sudjelovanje
prestrogi u odnosu na one koji su u nacelu predvideni posebnim nacionalnim zakonom?
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2. Trebali odredbe glave II. Uredbe br. 2988/95, naslovljene ,Upravne mjere i kazne’, tumaciti na
nacin da ista povreda [Zakona o javnoj nabavi], kojim se prenosi Direktiva [2014/24]
(ukljucujuc¢i povredu u vezi s utvrdivanjem kriterija za odabir, za koju je zalitelj kaznjen),
moze imati razlicite pravne posljedice ovisno o tome je li povreda pocinjena bez krivnje ili
namjerno ili je prouzrocena nepaznjom?

3. S obzirom na cilj ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 2988/95 te uvodnih izjava 43. i 122. Uredbe
br. 1303/2013, dopusta li se nacelima pravne sigurnosti i djelotvornosti da razlicita
¢injenice u postupku javne nabave, odnosno, konkretnije, da upravljacko tijelo operativnog
programa ne utvrdi povredu u vezi s odredivanjem kriterija za odabir, dok Revizorski sud
prilikom naknadnog nadzora zakljuci, a da ne postoje posebne ili nove okolnosti, da se tim
kriterijima ogranicava trzi$no natjecanje i na temelju toga narucitelju izrekne upravnu kaznu?

4. Jeli u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti nacionalna odredba poput one iz ¢lanka 247.
stavka 1. [Zakona o javnoj nabavi], kojom se propisuje da se javnog narucitelja koji formalno
prekrsi zabranu iz ¢lanka 2. stavka 2. tog zakona kaznjava nové¢anom kaznom u iznosu od 2 %
vrijednosti ugovora, ukljucujuci PDV, ali ne ve¢em od 10 000 BGN, a da se pritom ne moraju
utvrditi tezina povrede i njezini stvarni ili mogu¢i ucinci na interese Unije?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno valja istaknuti da je procijenjena vrijednost ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
u iznosu od 482 668 BGN bez PDV-a (oko 247 000 eura), niza od praga primjenjivosti Direktive
2014/24, odredenog na 5 548 000 eura prema clanku 4. tocki (a), u dijelu koji se odnosi na ugovore
o javnim radovima, tako da ta nabava ne ulazi u podrucje primjene te direktive.

Medutim, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, kada se nacionalno zakonodavstvo
izravno i bezuvjetno uskladuje za rjeSenja koja se njime uvode za situacije koje nisu obuhvacene
pravnim aktom Unije, postoji odredeni interes Unije da se preuzete odredbe navedenog akta
tumace ujednaceno. Time se, naime, omogucuje izbjegavanje buduc¢ih odstupanja u tumacenju i
osiguranje jednakog postupanja s tim situacijama i onima koje su obuhvacene podrucjem
primjene navedenih odredbi (vidjeti u tom smislu presude od 18. listopada 1990., Dzodzi,
C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 36. i 37.; od 5. travnja 2017., Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, t. 33. i 34. i od 10. rujna 2020., Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, t. 21.).

U ovom slucaju Zakon o javnoj nabavi, kojim je u bugarski pravni poredak prenesena Direktiva
2014/24, primjenjuje se opcenitije na sve postupke javne nabave koji su subvencionirani iz
europskih fondova, neovisno o vrijednosti ugovora, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. tog
zakona i ¢lanka 49. stavka 2. Zakona o europskim fondovima.

Stoga, bududi da su odredbe Direktive 2014/24 postale izravno i bezuvjetno primjenjive na

situacije koje, poput one iz ugovora o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, uobicajeno nisu
obuhvacene njezinim podruc¢jem primjene, Sud treba odgovoriti na prvo prethodno pitanje.
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Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 58. stavak 4. Direktive 2014/24
tumaciti na nacin da u okviru provedbe postupka javne nabave javni narucitelj moze na temelju
kriterija za odabir koji se odnose na tehnicke i stru¢ne sposobnosti gospodarskih subjekata
propisati stroze uvjete od minimalnih zahtjeva utvrdenih nacionalnim propisom u tom pogledu.

Valja utvrditi da odgovor na to pitanje jasno proizlazi iz samog teksta ¢lanka 58. Direktive
2014/24.

U skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. drugim podstavkom te direktive, javni narucitelj moze
gospodarskim subjektima kao uvjete sudjelovanja nametnuti samo kriterije iz clanka 58.
stavaka 2., 3. i 4. navedene direktive, koji se odnose na sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti, gospodarske i financijske sposobnosti te tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Navedeni
uvjeti, nadalje, moraju biti ograniceni na one koji su primjereni za osiguranje da natjecatelj ili
ponuditelj ima pravne i financijske moguc¢nosti te tehnicke i stru¢ne sposobnosti za izvrsenje
ugovora koji treba dodijeliti. Osim toga, svi uvjeti moraju biti vezani uz i razmjerni predmetu
ugovora.

Javni narucitelj mora se jo$ prilikom odredivanja kriterija za odabir uskladiti s temeljnim nacelima
javne nabave iz clanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24. Prvo, on se prema gospodarskim
subjektima mora ponasati jednako i bez diskriminacije te djelovati na transparentan i razmjeran
nacin i, drugo, mora paziti da ne osmisli nabavu s namjerom da je se iskljuci iz podrucja primjene
te direktive ili da prijetvorno suzi nadmetanje, tako da nabavu osmisli s namjerom da se
odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj.

Ipak, budué¢i da je u najboljem polozaju da ocijeni vlastite potrebe, javhom narucitelju
zakonodavac Unije dao je Siroku diskrecijsku ovlast prilikom odredivanja kriterija odabira, cemu
osobito svjedoci visekratno koristenje glagola ,,moc¢i” u ¢lanku 58. Direktive 2014/24. Tako, u
skladu sa stavkom 1. tog c¢lanka, on raspolaze odredenom slobodom za definiranje uvjeta za
sudjelovanje u postupku javne nabave koje smatra povezanima i razmjernima s predmetom
ugovora i koji mogu jamciti da kandidat ili ponuditelj raspolaze pravnom i financijskom
sposobnoscu kao i tehnickim i stru¢nim sposobnostima potrebnima da bi se izvrs$io ugovor koji
treba dodijeliti. Konkretnije, u skladu sa stavkom 4. navedenog clanka, javni narucitelj slobodno
ocjenjuje uvjete sudjelovanja za koje smatra da su, s njegove strane, prikladni osobito za jamcenje
izvr$enja ugovora na razini kvalitete koju smatra prikladnom.

Stoga, s obzirom na to da je zahtjev za kvalifikaciju opravdan predmetom ugovora, da je
proporcionalan tom cilju i da ispunjava i druge uvjete navedene u tockama 48. i 49. ove presude,
clanak 58. Direktive 2014/24 ne moze sprijeciti javnog narucitelja da u pozivu na nadmetanje
nametne taj zahtjev samo zato $to prelazi razinu minimalnih zahtjeva koji su nametnuti
nacionalnim propisom. U tu svrhu, nacionalni sudovi moraju u najve¢oj mogucoj mjeri tumaciti
svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presude od 24-. lipnja 2019.,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 57. i od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 70.).

U ovom slucaju zahtjev za kvalifikaciju o kojem je rije¢ u glavnom postupku ¢ini se opravdanim s
obzirom na ¢lanak 58. Direktive 2014/24, $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Kao
prvo, taj je zahtjev nedvojbeno povezan s predmetom ugovora o kojem je rije¢ u glavhom
postupku. Kao drugo, ¢ini se da navedeni zahtjev nije prekoracio marginu prosudbe kojom
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raspolaze javni narucitelj u fazi odredivanja kriterija za odabir i to tim vise $to su podnesene tri
ponude, iako je procijenjena vrijednost tog ugovora bila skromna jer nije dosezala ni 5% praga
primjenjivosti Direktive 2014/24.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 58. stavke 1. i 4. Direktive 2014/24 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da u
okviru postupka javne nabave javni narucitelj moze odrediti, na temelju kriterija za odabir koji se
odnose na tehnicke i stru¢ne sposobnosti gospodarskih subjekata, stroze uvjete od minimalnih
zahtjeva utvrdenih nacionalnim propisom, pod uvjetom da takvi zahtjevi mogu osigurati da
kandidat ili podnositelj ponude raspolaze tehnickim i stru¢nim sposobnostima potrebnima za
izvrSenje ugovora koji treba dodijeliti, da su povezani s predmetom ugovora i da su razmjerni s
njime.

Drugo i Cetvrto pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanke 4. i 5. Uredbe
br. 2988/95 tumaciti na nacin da cinjenica da javni narucitelj namece kriterije za odabir koji krse
clanak 58. Direktive 2014/24 moze imati razli¢ite posljedice ovisno o tome je li rije¢ o
neskrivljenom aktu ili o namjernoj povredi ili povredi koja je prouzrocena nepaznjom.

Sto se tice Cetvrtog pitanja, njime se u biti zeli utvrditi treba li nac¢elo proporcionalnosti tumaditi
na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se javnom narucitelju koji krsi
pravila o javnoj nabavi moze izre¢i nov¢ana kazna koja predstavlja 2 % vrijednosti sklopljenog
ugovora, ukljucuju¢i PDV, ali je ograni¢ena na 10000 BGN, odnosno oko 5100 eura, pri ¢emu
nije potrebno utvrditi tezinu povrede i njezin stvarni ili mogudi financijski u¢inak na interese
Unije.

Valja utvrditi da se drugo i Cetvrto pitanje temelje na pretpostavci da je javni naruditelj odredio
zahtjev za kvalifikaciju o kojem je rije¢ u glavhom postupku protivno ¢lanku 58. Direktive 2014/24.

Medutim, budu¢i da iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da je takav zahtjev u skladu s tom
odredbom, Sud ne treba ispitati drugo i Cetvrto pitanje.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 2988/95, u vezi s uvodnim izjavama 43. i 122. Uredbe br. 1303/2013, tumaciti na na¢in da mu
se protivi to da nacionalna tijela koja $tite financijske interese Unije razliCito ocjenjuju iste
okolnosti u postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 2988/95, sektorski propisi
sadrzavaju odredbe potrebne za osiguravanje istovjetnih provjera tijekom uskladivanja postupaka
i metoda provjeravanja.

Uvodna izjava 43. sektorske uredbe primjenjive u glavnom postupku, odnosno Uredbe
br. 1303/2013, propisuje, medu ostalim, da u interesu osiguravanja razmjernih mehanizama
kontrole te Sticenja dodane vrijednosti financijskih instrumenata, ciljane krajnje primatelje ne bi
se trebalo odvracati pretjeranim administrativnim opterec¢enjem. Kada je rije¢ o uvodnoj izjavi
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122. navedene uredbe, ona pojasnjava da bi, kako bi se smanjilo administrativno opterecenje za
korisnike, trebalo uvesti posebna pravila za smanjenje rizika od preklapanja revizija istih
operacija koje provode razlicite institucije, to jest Europski revizorski sud, Komisija i revizorsko
tijelo.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ocito proizlazi da je reviziju upravljanja
op¢ine Lukovit proveo Revizorski sud kako bi se osiguralo postovanje Zakona o javnoj nabavi, a
ne postovanje Uredbe br. 1303/2013, tako da ta revizija i sankcija izrecena na temelju te uredbe
ne ulaze u podrucje primjene te uredbe.

Osim toga, kao sto je to Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, Uredba br. 1303/2013
ne sprecava drzave Clanice da osnivaju tijela zaduzena za nadzor i reviziju djelatnosti javnih ili
privatnih tijela jer nadleznost takvih tijela tada nije uredena tom uredbom.

Stoga uvodne izjave 43. i 122. navedene uredbe ne utjecu na odgovor na prethodno pitanje.

Stoga se ¢ini da se nijedna odredba uredbi br. 2988/95 i 1303/2013 ne protivi tomu da se postupak
javne nabave moze podvrgnuti dvjema kontrolama, od kojih jednu provodi upravno tijelo, a drugu
nadzorno tijelo. Neovisnost svakog od tih tijela i razlicite svrhe koje su im dodijeljene dovode do
toga da im se dopusti uzastopni nadzor istog postupka javne nabave.

Osim toga, okolnost da je u ovom slucaju upravljacko tijelo operativnog programa ,Okoli$
2014.-2020.” smatralo da zahtjev za kvalifikaciju o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
protivan pravilima o provedbi postupka javne nabave ne moze kod javnog narucitelja stvoriti
nikakva legitimna ocekivanja. Naime, pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja
primjenjuje se samo na osobu kojoj je nacionalno upravno tijelo stvorilo legitimna ocekivanja
temeljena na preciznim, bezuvjetnim i uskladenim jamstvima koja mu je ono pruzilo, a koja
potjecu iz ovlastenih i pouzdanih izvora. Medutim, ideja o drzavi kao jedinstvenom subjektu, koja
prevladava u medunarodnom javnom pravu i pravu Unije, nacelno iskljucuje mogucénost
nacionalnog tijela da se poziva na nacelo prava Unije o zastiti legitimnih ocekivanja u sporu koji
to tijelo dovodi u sukob s drugom sastavnicom drzave (presuda od 20. svibnja 2021., Riigi
Tugiteenuste keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, t. 69. i 70.).

Stoga se javni narucitelj ne moze pozvati na okolnost da je upravljacko tijelo operativnog
programa ,Okoli$ 2014.—-2020.” ve¢ odobrilo, makar i implicitno, zahtjev za kvalifikaciju o kojem
je rije¢ u glavnom postupku kako bi sprije¢io Revizorski sud da ispita njegovu uskladenost s
pravom Unije.

Medutim, valja istaknuti, s jedne strane, da zajednicka intervencija upravljackog i revizorskog
tijela mora biti u skladu s pravima i nacelima zajamcenima Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima, osobito nacelom proporcionalnosti. U tom pogledu, ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe
br. 2988/95 predvida se, uostalom, da se nadzorne mjere utvrduju na nacin koji ne dovodi do
prekomjernih ekonomskih ogranicenja i administrativnih troskova.

U ovom slucaju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, nista ne upucuje na to da bi

korisnici europskih fondova na podrucju Republike Bugarske bili odvraéeni od trazenja takvih
sredstava zbog postojanja prekomjernog administrativnog opterecenja.
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S druge strane, naknadne provjere koje provode upravljacko tijelo i revizorsko tijelo ne mogu
utjecati na zakonitost odluke o dodjeli koja je postala kona¢na u odnosu na sudionike u postupku
javne nabave i javnog narucitelja, s obzirom na to da su ocjene koje je u tom pogledu proveo javni
narucitelj obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o
uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 36., str. 3.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 2988/95, u vezi s Uredbom
br. 1303/2013, treba tumaciti na nac¢in da mu se, pod uvjetom postovanja nacela
proporcionalnosti, ne protivi to da nacionalna tijela koja stite financijske interese Unije razlicito
ocjenjuju iste okolnosti u postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 58. stavke 1. i 4. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, kako je
izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2017/2365 od 18. prosinca 2017., treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da u okviru postupka javne nabave javni
narucitelj moze odrediti, na temelju kriterija za odabir koji se odnose na tehnicke i
strucne sposobnosti gospodarskih subjekata, stroze uvjete od minimalnih zahtjeva
utvrdenih nacionalnim propisom, pod uvjetom da takvi zahtjevi mogu osigurati da
kandidat ili podnositelj ponude raspolaze tehnickim i stru¢nim sposobnostima
potrebnima za izvrSenje ugovora koji treba dodijeliti, da su povezani s predmetom
ugovora i da su razmjerni s njime.

2. Clanak 8. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica, u vezi s Uredbom (EU) br. 1303/2013
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opc¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni
razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006, treba
tumaciti na nacin da mu se, pod uvjetom postovanja nacela proporcionalnosti, ne protivi
to da nacionalna tijela koja stite financijske interese Europske unije razlicito ocjenjuju
iste okolnosti u postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Potpisi
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