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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. srpnja 2022.*

,Zalba — Javnasluzba — Mirovina — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije —
Clanak 20. Priloga VIII. — Priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe — Nadzivjeli brac¢ni
drug bivseg duznosnika koji je primao starosnu mirovinu — Brak sklopljen nakon prestanka
radnog odnosa duznosnika — Uvjet minimalnog trajanja braka od pet godina u trenutku
duznosnikove smrti — Clanak 18. Priloga VIII. — Brak sklopljen prije prestanka radnog odnosa
duznosnika — Uvjet minimalnog trajanja braka od samo jedne godine — Prigovor nezakonitosti
¢lanka 20. Priloga VIII. — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 20. —
Nacelo jednakog postupanja — Clanak 21. stavak 1. — Nacelo zabrane diskriminacije na temelju
dobi — Clanak 52. stavak 1. — Nepostojanje proizvoljnog ili o¢ito neprimjerenog razlikovanja u
pogledu ciljeva koje Zeli ostvariti zakonodavac Unije”

U spojenim predmetima C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P,

povodom pet zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, koje su u predmetima
C-116/21 P do C-118/21 P podnesene 25. veljace 2021., a u predmetima C-138/21 P i C-139/21 P
26. veljace 2021.,

Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
osoba VW, koju zastupa N. de Montigny, odvjetnica,
tuziteljica u prvostupanjskom postupku,
Europski parlament, koji zastupaju D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,
Vijec¢e Europske unije, koje zastupaju M. Alver, M. Bauer i R. Meyer, u svojstvu agenata,
intervenijenti u prvostupanjskom postupku (C-116/21 P),
i
Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, u svojstvu agenata,
zalitelj,

* Jezik postupka: francuski

HR
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a druge stranke postupka su:

osoba BT, sa stalnom adresom u Overijseu (Belgija), koju zastupa J.-N. Louis, odvjetnik,
tuziteljica u prvostupanjskom postupku,

Europski parlament, koji zastupaju D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,

Vijecée Europske unije, koje zastupaju M. Alver i M. Bauer, u svojstvu agenata,

Medunarodno udruzenje biv$ih duznosnika Europske unije (AIACE International), sa
sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji zastupaju N. Maes, advocaat, i ]. Van Rossum, odvjetnik,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku (C-117/21 P),
i
Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
osoba RN, sa stalnom adresom u [povjerljivo] (Francuska), koju zastupa F. Moyse, odvjetnik,
tuziteljica u prvostupanjskom postupku,
Europski parlament, koji zastupaju D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku (C-118/21 P),
i
Vijecée Europske unije, koje zastupaju M. Alver i M. Bauer, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
osoba BT, sa stalnom adresom u Overijseu, koju zastupa J.-N. Louis, odvjetnik,
tuziteljica u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, u svojstvu agenata,
Europski parlament, koji zastupaju D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,

Medunarodno udruzenje biv$ih duznosnika Europske unije (AIACE International), sa
sjedistem u Bruxellesu, koji zastupaju N. Maes, advocaat, i ]. Van Rossum, odvjetnik,
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intervenijenti u prvostupanjskom postupku (C-138/21 P),
i
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Alver i M. Bauer, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
osoba VW, koju zastupa N. de Montigny, odvjetnica,
tuziteljica u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Europski parlament, koji zastupaju D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku (C-139/21 P),
SUD (trece vijece),

u sastavuw: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Jadskinen, M. Safjan (izvjestitelj), N. Picarra i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Europska komisija i Vije¢e Europske unije u svojim zalbama traze ukidanje presuda Opceg suda
Europske unije od 16. prosinca 2020., VW/Komisija (T-243/18, neobjavljena, EU:T:2020:619, u
daljnjem tekstu: prva pobijana presuda) i od 16. prosinca 2020., BT/Komisija (T-315/19,
neobjavljena, EU:T:2020:622, u daljnjem tekstu: druga pobijana presuda), pri ¢emu Komisija usto
trazi ukidanje presude Opceg suda od 16. prosinca 2020., RN/Komisija (T-442/17 RENV,
EU:T:2020:618, u daljnjem tekstu: trec¢a pobijana presuda) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane:
pobijane presude). Op¢i sud tim je presudama prihvatio tuzbe koje su podnijele osobe VW, BT i
RN te je ponistio odluke od 26. lipnja 2017., 20. srpnja 2018. odnosno 24. rujna 2014. (u daljnjem
tekstu zajedno nazvane: sporne odluke) kojima je Komisija odbila zahtjev svake od tih osoba za
priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe na temelju ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku
o osoblju za duznosnike Europske unije, koji je utvrden u Uredbi Vije¢a (EEZ, Euratom, EZUC)
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br. 259/68 od 29. veljace 1968. o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duznosnike i Uvjeta
zaposljavanja ostalih sluzbenika Europskih zajednica i donosenju posebnih mjera koje se
privremeno primjenjuju na duznosnike Komisije (SL 1968., L 56, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjen Uredbom (EU, Euratom)
br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013. (SL 2013., L 287, str. 15.) (u
daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju).

Pravni okvir
Clanak 1.d Pravilnika o osoblju glasi kako slijedi:

»1. Pri primjeni ovog Pravilnika o osoblju zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovi spola, rase,
boje koze, etnickog ili socijalnog podrijetla, genetskih obiljezja, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog
ili drugog nazora, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invaliditeta, dobi ili spolne
orijentacije.

Za potrebe ovog Pravilnika o osoblju izvanbrac¢na zajednica smatra se brakom, pod uvjetom da su
ispunjeni svi uvjeti navedeni u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) Priloga VII.

2. Radi osiguravanja u praksi potpune jednakosti izmedu muskaraca i Zena u radnom okruzju, sto
je bitan element koji se treba uzeti u obzir pri provedbi svih aspekata ovog Pravilnika o osoblju,
nacelo jednakog postupanja ne sprecava institucije Europske unije da provode ili donesu mjere
kojima se osiguravaju posebne prednosti kako bi se pripadnicima nedovoljno zastupljenog spola
olaksalo bavljenje strukom ili kako bi se sprijecio, odnosno nadoknadio, nepovoljan polozaj u
njihovoj profesionalnoj karijeri.

[...]

5. U slucaju da osobe obuhvacdene ovim Pravilnikom o osoblju koje smatraju da su zakinute zato
§to gore utvrdeno nacelo jednakog postupanja nije primijenjeno na njih, utvrde ¢injenice na
temelju kojih se moze pretpostaviti izravna ili neizravna diskriminacija, na instituciji lezi teret
dokazivanja da nacelo jednakog postupanja nije povrijedeno. Ova se odredba ne primjenjuje u
stegovnom postupku.

6. Ne dovodedi u pitanje nacela nediskriminacije [zabrane diskriminacije] i proporcionalnosti,
svako ogranicCenje njihove primjene mora se temeljiti na objektivnim i opravdanim razlozima te
mora biti usmjereno na opravdane ciljeve od opceg interesa u okviru kadrovske politike. Tim se
cilievima moze osobito opravdati utvrdivanje dobi za obvezno umirovljenje i najnize dobi za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu.”

Clankom 35. Pravilnika o osoblju odreduje se:

»Duznosniku se dodjeljuje jedan od sljede¢ih administrativnih statusa:

(a) aktivna sluzba;

(b) upucivanje;

(c) dopust za osobne potrebe;
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(d) mirovanje;

(e) dopust za sluzenje vojnog roka;

(f) roditeljski ili obiteljski dopust;

(g) dopust u interesu sluzbe.”

Clankom 47. Pravilnika o osoblju predvida se:

»oluzba prestaje:

(a) ostavkom;

(b) obveznom ostavkom;

(c) umirovljenjem u interesu sluzbe;

(d) otkazom zbog stru¢ne nesposobnosti;

(e) udaljivanjem s radnog mjesta;

(f) umirovljenjem; ili

(g) smréu.”

Clanak 52. Pravilnika o osoblju glasi:

»Ne dovodeci u pitanje odredbe ¢lanka 50. duznosnik se umirovljuje:

(a) automatski zadnjeg dana u mjesecu u kojem navrsava 66 godina zivota, ili

(b) na vlastiti zahtjev zadnjeg dana u mjesecu na koji se zahtjev odnosi ako je navrsio dob za
stjecanje prava na odlazak u mirovinu ili ako je njegova dob izmedu 58 godina Zivota i dobi za
stjecanje prava na odlazak u mirovinu i ispunjava uvjete za neposrednu isplatu mirovine u
skladu s ¢lankom 9. Priloga VIII. Clanak 48. drugi stavak druga recenica primjenjuje se
analogno.

Medutim, duznosnik moze na vlastiti zahtjev i ako tijelo za imenovanje to smatra opravdanim u

interesu sluzbe, nastaviti raditi do 67. godine zivota; ili iznimno do 70. godine Zivota; u tom

slucaju duznosnik se umirovljuje automatski zadnjeg dana u mjesecu u kojemu navrsi tu godinu

Zivota.

[...]"

U skladu s ¢lankom 76. Pravilnika o osoblju:

»Darovi, zajmovi i predujmovi mogu se osigurati duznosnicima, biv§im duznosnicima i pravnim
sljednicima u slu¢aju smrti duznosnika koji su u posebno teskom polozaju zbog teske ili dugotrajne
bolesti, invalidnosti ili obiteljskih okolnosti.”
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Clanak 17. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju glasi kako slijedi:

»U slucaju smrti duznosnika s jednim od administrativnih statusa utvrdenih ¢lankom 35. Pravilnika o
osoblju, nadzivjeli bra¢ni drug ima pravo, pod uvjetom da je par bio u braku najmanje godinu dana u
trenutku smrti duznosnika i pridrzavajuci se odredaba iz clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 22., na mirovinu
za nadzivjele osobe koja iznosi 60 % starosne mirovine koju bi duznosnik primao da je u trenutku
smrti imao pravo na tu mirovinu, neovisno o stazu u sluzbi i dobi.

Trajanje bracne zajednice ne uzima se u obzir ako duznosnik iz predmetnog ili prethodnog braka ima
jedno dijete ili viSe njih, pod uvjetom da nadzivjeli bra¢ni drug uzdrzava ili da je uzdrzavao tu djecu, ili
ako je duznosnik preminuo zbog fizicke invalidnosti ili bolesti koja je nastala tijekom obavljanja
duznosti ili je posljedica nesrece.”

U ¢lanku 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju odreduje se:

»Ako je bivsi duznosnik primao starosnu mirovinu, nadzivjeli bra¢ni drug ima pravo, pod uvjetom da je
par bio u braku prije nego $to je duznosnik napustio sluzbu institucije i da je trajao najmanje godinu
dana i pridrzavaju¢i se odredaba iz ¢lanka 22., na mirovinu za nadzivjele osobe koja iznosi 60 %
starosne mirovine koju je primao u trenutku smrti. Najmanja mirovina za nadzivjele osobe iznosi
35 % zadnje osnovne place; iznos mirovine za nadzivjele osobe, medutim, ne smije ni u kojem slucaju
biti veci od iznosa starosne mirovine koju je bra¢ni drug primao u trenutku smrti.

Trajanje braka ne uzima se u obzir ako duznosnik ima jedno dijete ili vie njih iz braka sklopljenog prije
nego $to je napustio sluzbu, pod uvjetom da nadzivjeli bra¢ni drug uzdrzava ili da je uzdrzavao tu
djecu.”

Clankom 19. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju predvida se:

»Ako je bivsi duznosnik primao naknadu za invalidnost, nadzivjeli bra¢ni drug ima pravo, pridrzavajudi
se odredaba iz ¢lanka 22. ovog Priloga i pod uvjetom da je par bio u braku prije nego sto je duznosnik
stekao pravo na naknadu, na mirovinu za nadzivjele osobe koja iznosi 60 % naknade za invalidnost koji
je bra¢ni drug primao u trenutku smrti.

Najmanja mirovina za nadzivjele osobe iznosi 35 % zadnje osnovne place; iznos mirovine za nadzivjele
osobe, medutim, ne smije ni u kojem slucaju biti ve¢i od iznosa naknade za invalidnost kojeg je bra¢ni
drug primao u trenutku smrti.”

U clanku 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju navodi se:

»Za potrebe clanaka 17.a, 18., 18.a, i 19. trajanje braka ne uzima se u obzir ako je brak, iako sklopljen
nakon prestanka radnog odnosa duznosnika, trajao najmanje pet godina.”

U skladu s ¢lankom 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju:

»Razvedeni brac¢ni drug duznosnika ili bivSeg duznosnika ima pravo na mirovinu za nadzivjele osobe,
kako je definirano ovim poglavljem, pod uvjetom da u sluc¢aju smrti bivSeg bra¢nog druga moze
dokazati da ima pravo na uzdrzavanje na temelju sudske odluke ili sluzbeno registriranog sporazuma
izmedu bivsih bra¢nih drugova.

Mirovina za nadzivjele osobe, medutim, ne smije biti veca od iznosa za uzdrzavanje koji se isplac¢uje u
trenutku smrti bivSeg bracnog druga, s tim da se iznos azurira u skladu s postupkom utvrdenim
¢lankom 82. Pravilnika o osoblju.
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Pravo razvedenog bra¢nog druga prestaje te¢i ako on ude u novi brak prije smrti bivseg bra¢nog druga.
U slucaju sklapanja novog braka nakon smrti bivSeg bra¢nog druga, primjenjuje se ¢lanak 26.”

Okolnosti spora i sporne odluke

Osobe VW, BT i RN sklopile su brak ili, ovisno o slucaju, usle u novi brak s duznosnicima Unije
koji na dan sklapanja braka ili ponovnog sklapanja braka vise nisu radili u instituciji Unije. Ta tri
bivsa duznosnika preminula su manje od pet godina nakon tog dana.

Svaka od triju doti¢nih Zena je, u svojem svojstvu nadzivjelog bracnog druga bivseg duznosnika
Unije, podnijela zahtjev za priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe na temelju
poglavlja 4. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Ured za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO) u spornim je
odlukama odbio zahtjeve osoba VW, BT i RN jer nisu ispunjavale uvjete koji su u ¢lanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju predvideni za ostvarivanje prava na mirovinu za nadzivjele
osobe s obzirom na to da je njihov brak s preminulim duznosnikom, sklopljen nakon prestanka
njegova radnog odnosa, trajao krace od pet godina.

Prituzbe koje su osobe VW, BT i RN podnijele protiv svake od tih odluka odbijene su.

Tuzbe u prvostupanjskom postupku i pobijane presude

Tuzbama koje su podnesene tajnistvu Opceg suda 20. travnja 2018. i 22. svibnja 2019. odnosno
tajnistvu Sluzbenickog suda 17. srpnja 2015., osobe VW, BT i RN pokrenule su svaka postupak
radi ponistenja sporne odluke koja se odnosila na njih.

Europskom parlamentu odobrena je intervencija u potporu Komisijinu zahtjevu u trima
predmetima. Kada je rije¢ o Vije¢u, odobrena mu je intervencija u potporu Komisijinu zahtjevu u
predmetima koji se odnose na osobe VW i BT, dok je Medunarodnom udruZenju bivsih
duznosnika Europske unije (AIACE International) odobrena intervencija u potporu zahtjevu
osobe BT u predmetu koji se odnosi na nju.

Sluzbenicki sud je presudom od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163), u
predmetu koji se odnosi na osobu RN, prihvatio prvi tuzbeni razlog i ponistio odluku od
24. rujna 2014. Komisija je protiv te presude podnijela zalbu, koju je Op¢i sud prihvatio
presudom od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520). Op¢i sud
u toj je presudi ukinuo navedenu presudu od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15,
EU:F:2016:163), te je, smatrajuci da stanje postupka ne dopusta odlucivanje, predmet vratio na
ponovno sudenje vijecu Opceg suda razli¢itom od onoga koje je odlucivalo o zalbi.

Odlukama od 6. svibnja 2019. i 11. ozujka 2019. Op¢i sud nalozio je prekid predmeta koji se
odnose na osobe VW i RN do izricanja odluke Suda kojom se zavr$ava postupak u predmetu
HK/Komisija, C-460/18 P.

Sud je 19. prosinca 2019. donio presudu HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119).
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Op¢i sud u trima je predmetima koji su doveli do pobijanih presuda dopisima od
23. prosinca 2019. pozvao stranke da podnesu svoja ocitovanja o zaklju¢cima koje treba izvesti iz
te presude Suda.

Opc¢i sud pobijanim je presudama 16. prosinca 2020. ponistio svaku od spornih odluka time sto je
prihvatio tuzbeni razlog osoba VW, BT i RN koji se u biti temelji na nezakonitosti ¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na nacelo jednakog postupanja kao i, u predmetima
koji se odnose na osobe VW i RN, nacelo proporcionalnosti te, u predmetima koji se odnose na
osobe BT i RN, nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi.

Pobijane presude temelje se na gotovo jednakom rasudivanju, osim posebne iznimke razmatranja
koja je Op¢i sud naveo u tockama 41. do 46. trece pobijane presude. U pogledu posljednje
navedenog, Op¢i sud, koji je odlucivao o opsegu spora nakon $to mu je predmet vracen, smatrao
je u presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), da se
nije odlucilo o tuzbenom razlogu koji je istaknula osoba RN, koji se temelji na povredi nacela
jednakog postupanja, zabrane diskriminacije na temelju dobi i proporcionalnosti, tako da je Op¢i
sud u konacnici u trecoj pobijanoj presudi trebao odluciti o svim tuzbenim razlozima za
ponistenje koje je u prvostupanjskom postupku istaknula osoba RN, uzimaju¢i u obzir pravna
pitanja o kojima je Op¢i sud odlucio u presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P,
neobjavljena, EU:T:2017:520).

U preostalom dijelu, Op¢i je sud u trima pobijanim presudama utvrdio da je, za potrebe
priznavanja prava na mirovinu za nadzivjele osobe, situacija obuhvacena clankom 18.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, odnosno situacija nadzivjelih bra¢nih drugova bivseg
duznosnika Unije koji su sklopili brak prije prestanka njegova radnog odnosa, usporediva sa
situacijom obuhva¢enom c¢lankom 20. tog priloga, odnosno situacijom nadzivjelih bra¢nih
drugova bivseg duznosnika koji su sklopili brak nakon tog prestanka radnog odnosa. Op¢i sud
zatim je presudio da postoji razli¢ito postupanje u usporedivim situacijama s obzirom na datum
sklapanja braka jer se mirovina za nadzivjele osobe odobrava nadzivjelim bra¢nim drugovima
pod uvjetom da je brak trajao, u okviru ¢lanka 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, najmanje
jednu godinu, a u okviru ¢lanka 20. tog priloga, najmanje pet godina. Op¢i sud dodao je da takvo
razli¢ito postupanje nadzivjele bra¢ne drugove bivSeg duznosnika koji su sklopili brak nakon
prestanka njegova radnog odnosa stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na nadzivjele bracne
drugove bivSeg duznosnika koji su sklopili brak prije tog prestanka radnog odnosa. U
predmetima koji se odnose na osobe BT i RN Op¢i sud utvrdio je i razli¢ito postupanje u
usporedivim situacijama koje se neizravno temelji na dobi bivSeg duznosnika na dan na koji je
sklopio brak.

Nakon $to je naveo da je razlicito postupanje uvedeno c¢lankom 20. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju predvideno ,zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), Op¢éi sud provjerio je moze li se otkriveno razli¢ito
postupanje opravdati ciljem u opéem interesu te je li proporcionalno s obzirom na cilj koji se
nastoji postici, osobito s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 48. prve i druge pobijane
presude, kao i u tocki 70. trece pobijane presude.

U tom pogledu, kada je rije¢, s jedne strane, o cilju u opéem interesu kojim se nastoje sprijeciti
prijevare, Op¢i sud je, priznavsi da se uvjetom prema kojem brak treba ispunjavati uvjet
minimalnog trajanja kako bi se ostvarilo pravo na mirovinu za nadzivjele osobe moze osigurati da
taj brak ne pociva iskljucivo na razlozima koji nisu povezani s planiranjem zajednickog Zivota,
poput isklju¢ivo financijskih razloga ili razloga povezanih s ishodenjem prava na boravak,
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presudio da je nerazumno zakljuciti da uvjet minimalnog trajanja braka od pet godina predviden u
clanku 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, $to je pet puta duze od onog predvidenog u ¢lanku 18.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, koji ne dopusta nikakvu iznimku na temelju koje bi se moglo
utvrditi nepostojanje prijevare, neovisno o podnesenim objektivnim dokazima, moze biti nuzan
za postizanje cilja borbe protiv prijevare.

Kada je rijec, s druge strane, o cilju u opéem interesu kojim se nastoje zastititi financije Unije, Op¢i
sud priznao je da se takav cilj moze smatrati legitimnim, ali da, u skladu sa sudskom praksom
Suda, ne moze sam po sebi opravdati odstupanje od opceg nacela jednakog postupanja. Opci sud
stoga je presudio da se, s obzirom na to da se uvjet minimalnog trajanja braka predviden u
clanku 20. Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju ne moze opravdati ciljem borbe protiv prijevare,
razli¢ito postupanje uspostavljeno tom odredbom ne moze opravdati ni samo zastitom financija
Unije.

Op¢i sud zakljucio je da se ¢lankom 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju povreduje nacelo
jednakog postupanja kao i, u predmetu koji se odnosi na osobu VW, nacelo proporcionalnosti i, u
predmetima koji se odnose na osobe BT i RN, nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi. U

tim je okolnostima i kao s$to je to ve¢ navedeno u tocki 22. ove presude, prihvatio prigovore
nezakonitosti koje su istaknule osobe VW, BT i RN te ponistio svaku od spornih odluka.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Svojim Zalbama u predmetima C-116/21 P do C-118/21 P Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine svaku od pobijanih presuda;

— odbije svaku od tuzbi u prvostupanjskom postupku i

— nalozi osobama VW, BT i RN snoSenje tro$kova prvostupanjskog postupka i Zalbenog
postupka, ukljucujuci, kada je rije¢ o osobi RN, snoSenje troskova povezanih s predmetima
F-104/15i T-442/17 RENV.

Svojim zalbama u predmetima C-138/21 P i C-139/21 P Vijece od Suda zahtijeva da:

— prihvati zalbe i ukine prvu i drugu pobijanu presudu;

— konacno odluci u predmetima i odbije tuzbe u prvostupanjskom postupku kao neosnovane i

— nalozi osobama VW i BT snoSenje troSkova prvostupanjskog postupka i ovog zalbenog
postupka.

U predmetima C-116/21 P i C-139/21 P osoba VW od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbe koje su podnijeli Komisija i Vijece i

— nalozi Komisiji i Vije¢u snoSenje tro$kova prvostupanjskog postupka odnosno Zalbenog
postupka.

ECLI:EU:C:2022:557 9
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U predmetima C-117/21 P i C-138/21 P osoba BT od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbe koje su podnijeli Komisija i Vijece i

— nalozi Komisiji i Vije¢u snoSenje troskova.

U predmetu C-118/21 P osoba RN od Suda zahtijeva da:

— najprije zalbu proglasi nedopustenom;

— podredno, zalbene razloge proglasi nedopustenima ili u svakom slucaju neosnovanima i odbije
zalbu kao neosnovanu te

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog zalbenog postupka i, u slucaju ukidanja trec¢e pobijane
presude, prvostupanjskog postupka, ukljucujuci troskove povezane s predmetima F-104/15 i
T-442/17 RENV.

U predmetima C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P Parlament, koji je u svojstvu

intervenijenta u prvostupanjskom postupku podnio odgovor na zalbu u skladu s ¢lankom 172.

Poslovnika Suda, zahtijeva od Suda da prihvati zalbe.

U predmetima C-117/21 P i C-138/21 P AIACE International, koji je u svojstvu intervenijenta u

prvostupanjskom postupku podnio odgovor na zalbu u skladu s ¢lankom 172. Poslovnika Suda,

zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbe koje su podnijeli Komisija i Vijece, i

— nalozi Komisiji i Vije¢u snoSenje troskova.

U predmetima C-138/21 P i C-139/21 P Komisija, koja je u svojstvu tuzenika u prvostupanjskom

postupku podnijela odgovor na zalbu u skladu s ¢lankom 172. Poslovnika Suda, zahtijeva od Suda
da:

— ukine prvu i drugu pobijanu presudu;

— odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku, i

— nalozi osobama VW i BT snosenje troskova.

Na temelju ¢lanka 54. stavka 2. Poslovnika Suda, predsjednik Suda 13. travnja 2021. odlucio je

spojiti predmete C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P u svrhu pisanog i usmenog
dijela postupka kao i donos$enja presude.

O zalbama

Komisija u prilog svojim zalbama u predmetima C-116/21 P i C-117/21 P istice tri jednaka Zalbena
razloga, od kojih se prvi temelji na pogresci koja se tice prava u pogledu kriterija ocjenjivanja
zakonitosti izbora zakonodavca Unije i na povredi obveze obrazlaganja, drugi na pogresci koja se
tiCe prava u tumacenju nacela zabrane diskriminacije, a tre¢i na pogresci koja se ti¢e prava u
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tumacenju c¢lanka 52. stavka 1. Povelje i na nekoliko povreda obveze obrazlaganja. U predmetu
C-118/21 P Komisija istice iste Zalbene razloge, a prethodi im jos jedan zalbeni razlog koji se
temelji na pogresci koja se tice prava u definiranju i primjeni ovlasti suda kojemu je predmet
vrac¢en da odlucuje o tuzbenim razlozima u prvostupanjskom postupku nakon ukidanja pobijane
presude.

Vije¢e u prilog svojim zalbama istice tri jednaka zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na
pogreskama koje se ticu prava u pogledu postojanja razli¢itog postupanja, drugi na pogreskama
koje se ticu prava u pogledu opsega sudskog nadzora koji Op¢i sud izvrsava nad izborima
zakonodavca Unije, a tre¢i na pogreskama koje se ti¢u prava u pogledu opravdanja razlicitog
postupanja. U predmetu C-138/21 P Vijece usto istice Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na
pogreskama koje se ti¢u prava i na povredi obveze obrazlaganja u pogledu zakljucaka Opceg suda
o povredi nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi.

Osim toga, osobe VW, BT i RN isticu nedopustenost zalbi podnesenih u predmetima C-116/21 P
do C-118/21 P, kao i, kada je rije¢ o osobi BT, u predmetu C-138/21 P.

Dopustenost Zalbe u predmetu C-116/21 P

Osoba VW istice da smisao i doseg odredenih zalbenih razloga i argumenata Komisije nisu
razumljivi i da ne postoji sazeti prikaz zalbenih razloga, ¢ime se povreduje ¢lanak 168. stavak 1.
tocka (d) Poslovnika Suda.

Komisija osporava tu argumentaciju upuc¢ivanjem, medu ostalim, na sadrzaj svoje zalbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog stavka UFEU-a, ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda
proizlazi da se u zalbi moraju to¢no navesti osporavani dijelovi presude ¢ije se ukidanje trazi kao i
pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev, inace ¢e zalba ili doti¢ni zalbeni razlog biti
nedopusteni (presuda od 25. sije¢nja 2022., Komisija/European Food i dr., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, t. 75. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom je slu¢aju dovoljno istaknuti da je Komisija u okviru svojih zalbenih razloga koje
istice u prilog svojoj zalbi iznijela jasnu i detaljnu argumentaciju u kojoj navodi razloge zbog kojih,
prema njezinu misljenju, tocke prve pobijane presude koje kritizira sadrzavaju pogreske koje se
ticu prava ili povredu obveze obrazlaganja.

Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi osoba VW, zalba koju je podnijela Komisija sadrzava sazeti
prikaz istaknutih zalbenih razloga, u skladu s ¢lankom 168. stavkom 1. tockom (d) Poslovnika
Suda.

Iz toga slijedi da je zalba u predmetu C-116/21 P dopustena.
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Dopustenost zZalbi u predmetima C-117/21 Pi C-138/21 P

Osoba BT smatra da su zalbe u predmetima C-117/21 P i C-138/21 P nedopustene jer su
obrazlozene potrebom da se izbjegnu financijske posljedice za proracun Unije do kojih dovodi
utvrdenje nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju iz druge pobijane presude, s
obzirom na to da je eventualno postojanje takvih posljedica iskljucivo Cinjenicno pitanje koje ne
ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 58. Statuta Suda Europske unije.

Osim toga, osoba BT smatra da, s obzirom na to da se Komisija obvezala isplatiti mirovinu za
nadzivjele osobe osobi RN neovisno o ishodu zalbe u predmetu C-118/21 P, ta institucija mora,
radi jednakog postupanja, preuzeti istu obvezu prema toj osobi i osobi VW, ¢ime se Komisiju i
Vijece lisava pravnog interesa te time sve zalbe u spojenim predmetima postaju nedopustene.

Komisija osporava tu argumentaciju i objasnjava, medu ostalim, da je obvezu prema osobi RN
preuzela iskljucivo na dobrovoljnoj osnovi na temelju clanka 76. Pravilnika o osoblju i da je ne
moze prosiriti na druge osobe u ime nacela jednakog postupanja. Usto, bududi da do takvog
prosirenja nije doslo u slucaju osobe BT, argument kojim se nastoji dokazati nedopustenost zalbi
zbog nedostatka pravnog interesa treba odbiti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je na temelju ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. Statuta Suda
Europske unije zalba ogranicena na pitanja prava (vidjeti u tom smislu presudu od
21. prosinca 2021., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/SRB, C-934/19 P, EU:C:2021:1042,
t. 43. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja istaknuti da se zalbe u predmetima C-117/21 P i C-138/21 P doista temelje na
isklju¢ivo pravnim razlozima kojima se ne nastoje dovesti u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja Opceg
suda, nego se njima samo kritizira pravno rasudivanje Opceg suda u drugoj pobijanoj presudi.
Kada je rije¢ o ¢injenici da Komisija uvodno odnosno Vije¢e uzgredno, usmjeravaju pozornost
Suda na posljedice odbijanja njihovih zalbi, valja utvrditi da se takvim objasnjenjima, koja se kao
takva ne koriste u potporu pravnoj argumentaciji usmjerenoj protiv druge pobijane presude, ne
moze dovesti u pitanje dopustenost zalbi.

Kada je rije¢ o prigovoru nedopustenosti koji se temelji na nedostatku pravnog interesa, valja
utvrditi da se ta argumentacija temelji na navodnoj Komisijinoj obvezi u pogledu prosirenja na
osobu BT prava na mirovinu za nadzivjele osobe koje je, kao $to to proizlazi iz Komisijinih
objasnjenja, na dobrovoljnoj osnovi odobreno osobi RN na temelju clanka 76. Pravilnika o
osoblju, iako takva obveza ne proizlazi ni iz Pravilnika o osoblju ni, opcenitije, iz prava Unije s
obzirom na to da se svaka odluka o ,daru”, u smislu te odredbe Pravilnika o osoblju, donosi u
okviru diskrecijske ovlasti i nuzno mora proizlaziti iz pojedinacne odluke s obzirom na okolnosti
slucaja.

Iz toga slijedi da su zalbe u predmetima C-117/21 P i C-138/21 P dopustene.

Dopustenost Zalbe u predmetu C-118/21 P

Osoba RN istice nedopustenost zalbe u predmetu C-118/21 P. Tvrdi da Komisija ne moze
podnijeti drugu zalbu u istom predmetu. Naime, ni UFEU ni Statut Suda Europske unije ne
sadrzavaju nikakvu odredbu kojom se dopustaju opetovane Zalbe u istom predmetu. Osoba RN u
tom se pogledu poziva i na pravilo u skladu s kojim ,,zalba na zalbu ne vrijedi”.
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Komisija odgovara da argumenti osobe RN nemaju osnove u primjenjivim postupovnim
odredbama.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, kao §to to proizlazi iz tocke 18. ove presude, Komisija u
skladu s clankom 9. Priloga I. Statutu Suda Europske unije podnijela zalbu protiv presude
Sluzbeni¢kog suda od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163). Op¢i sud
prihvatio je tu zalbu presudom od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena,
EU:T:2017:520), te je predmet nakon ukidanja Sluzbenickog suda 1. rujna 2016. vracen na
ponovno sudenje vijecu Opceg suda razli¢citom od onog koje je odlucivalo o zalbi. O predmetu se
tako drugi put odlucivalo u prvostupanjskom postupku, sto je dovelo do trece pobijane presude. U
skladu s ¢lankom 56. Statuta Suda Europske unije, Komisija je podnijela zalbu protiv potonje
presude.

Bududi da su presuda od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163), i tre¢a pobijana
presuda svaka za sebe ,konacn[e] odluk[e]” u smislu ¢lanka 9. Priloga I. Statutu Suda Europske
unije i ¢lanka 56. tog Statuta, osoba RN pogresno tvrdi da je Komisija podnijela dvije zalbe u istom
predmetu.

Iz toga slijedi da je zalba u predmetu C-118/21 P dopustena.

Prvi Zalbeni razlog u predmetu C-118/21 P

Argumentacija stranaka

Komisija u svojem prvom zalbenom razlogu tvrdi da je Op¢i sud u tockama 41. do 46. trece
pobijane presude pocinio pogresku koja se ti¢e prava u definiranju i primjeni ovlasti suda kojemu
je predmet vrac¢en da odlucuje o tuzbenim razlozima istaknutima u prvostupanjskom postupku
nakon $to je Opdi sud, koji je odlucivao o zalbi, ukinuo presudu u prvostupanjskom postupku.
Taj zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela.

U prvom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga Komisija tvrdi da opseg vracdanja predmeta na
ponovno sudenje nije u diskreciji suda kojemu se predmet vra¢a. U tom pogledu iz, medu
ostalim, tocke 68. presude od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena,
EU:T:2017:520), proizlazi da se vracanje predmeta pred Op¢i sud, u predmetu u kojem je
donesena treca pobijana presuda, jasno odnosilo samo na ispitivanje treceg tuzbenog razloga
podnesenog u prvostupanjskom postupku, koji ne sadrzava nijedan argument koji se temelji na
navodnoj nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. Stoga je Op¢i sud u trecoj
pobijanoj presudi mogao odlucivati samo o tom tre¢em tuzbenom razlogu.

Osim toga, pored ¢injenice da je Op¢i sud u tocki 42. trece pobijane presude pogresno uzeo u obzir
razloge istaknute u prilog zalbi kako bi utvrdio jesu li elementi presude u prvostupanjskom
postupku proglaseni nevaljanima, Komisija tvrdi da se ukidanje presude od 20. srpnja 2016.,
RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163), temelji na tockama 51. do 57. presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), koje se odnose na
tumacenje clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, s obzirom na to da se u tockama 58. do
64. te presude potkrepljuje rasudivanje Opceg suda u pogledu prigovora osobe RN istaknutih u
potporu prigovoru nezakonitosti koji se odnosi na tu odredbu Pravilnika o osoblju.
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Stoga je Op¢i sud, time §to je smatrao da opseg spora nakon vracanja predmeta obuhvaca i tuzbeni
razlog koji je osoba RN istaknula u svojoj prvotnoj tuzbi pred Sluzbenickim sudom i koji se temelji
na povredi nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije na temelju dobi, pocinio pogresku
koja se tiCe prava.

Komisija u drugom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga smatra da je Op¢i sud u trecoj pobijanoj
presudi presutno, ali nuzno odlucio o nepostojanju diskriminacije u situacijama koje su uredene
clancima 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. Komisija u tom pogledu tvrdi da je Op¢i sud
u presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520) presudio da
tumacenje koje je Sluzbenic¢ki sud usvojio u pogledu ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju
sadrzava pogresku koja se tiCe prava s obzirom na argument osobe RN koji se temelji na
razli¢itom trajanju braka. Medutim, time $to je u tom pogledu smatrao da se neuzimanjem u
obzir razdoblja braka prije datuma prestanka duznosnikova radnog odnosa ne moze dokazati
nezakonitost navedene odredbe, Op¢i sud presutno je, ali nuzno smatrao da je doseg clanaka 18.
i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju takav da se prigovor koji se temelji na nezakonitosti
potonje odredbe zbog povrede nacela jednakog postupanja ne moze uputiti i da stoga nije
potrebno odluciti o pitanju proporcionalnosti, kao $to je to zakljucio u tocki 63. te presude. Stoga
je Opdi sud, time §to je u tocki 45. trec¢e pobijane presude proveo pogresnu analizu presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), u tocki 46. trece
pobijane presude pogresno smatrao da se o tuzbenim razlozima koji se temelje na povredi
jednakog postupanja te naceld zabrane diskriminacije i proporcionalnosti nije odlucilo u
navedenoj presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520).

Komisija u tre¢em dijelu svojeg prvog zalbenog razloga tvrdi da je Op¢i sud, time §to je u tocki 112.
tre¢e pobijane presude zakljucio da se ¢lankom 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju povreduje,
medu ostalim, nacelo jednakog postupanja, odlucio u suprotnosti s presudom od 18. srpnja 2017.,
Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520). Na temelju utvrdenja iz tocke 59. te
presude o ogranicenju podrucja primjene clanka 20. Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju, kao ni
razli¢itih uvjeta za priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe izmedu te odredbe i
clanka 18. tog priloga ne moze se zakljuciti da postoji povreda nacela jednakog postupanja.

Osoba RN pak tvrdi, najprije, da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer nije dovoljno precizan s
obzirom na to da Komisija ne moze logi¢no prigovoriti Opéem sudu da je pocinio pogresku koja
se tice prava istodobno u definiranju i primjeni ovlasti suda kojemu je predmet vracen. Taj
nedostatak preciznosti posljedi¢no utjeCe na pravne argumente na kojima se temelji prvi zalbeni
razlog.

Osoba RN podredno zaklju¢uje da prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Komisija u svojoj replici tvrdi da je prvi zalbeni razlog dopusten jer ne moze biti ogranicen samo
na osporavanje tumacenja nacela na koja se odnosi zalba, a da se njime ne osporava i njihova

konkretna primjena i obrnuto. U preostalom dijelu osporava tumacenje koje osoba RN navodi u
pogledu trece pobijane presude.
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Ocjena Suda

— Dopustenost prvog zalbenog razloga

Suprotno onomu $to tvrdi osoba RN, valja utvrditi da tekstu Komisijina prvog Zalbenog razloga ne
nedostaje ni preciznosti ni logike s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 43. ove presude.
Naime, Komisija tim prvim zalbenim razlogom jasno prigovara Op¢em sudu da je pogresku koja
se tice prava pocinio istodobno u definiranju i primjeni ovlasti suda kojemu je predmet vracen da
odlucuje o tuzbenim razlozima u prvostupanjskom postupku nakon ukidanja pobijane presude te
u potporu tom zalbenom razlogu navodi tri jednako precizno i jasno iznesena dijela.

U dijelu u kojem osoba RN prigovara Komisiji da smatra da je Op¢i sud ,istodobno” pocinio
pogresku koja se tice prava u definiranju i u primjeni ovlasti suda kojemu je predmet vracen, sto
nije moguce, dovoljno je utvrditi da Komisija u svojoj zalbi u biti navodi da Op¢i sud u trecoj
pobijanoj presudi nije pravilno definirao sadrzaj i opseg spora u predmetu koji je pred njim
pokrenut jer je pogresno primijenio presudu od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P,
neobjavljena, EU:T:2017:520), kao i sudsku praksu koja se odnosi na odredivanje sadrzaja i
opsega spora nakon vrac¢anja na ponovno sudenje.

Stoga valja zakljuciti da je Komisijin prvi Zalbeni razlog u predmetu C-118/21 P dopusten.

— Osnovanost prvog Zalbenog razloga

Kao prvo, valja odbiti Komisijin prigovor koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je Op¢i
sud pocinio u tocki 42. trece pobijane presude. Naime, Komisija pogresno tumaci tu tocku time
sto smatra da je Op¢i sud sadrzaj spora i njegov opseg odredio nakon vracanja na ponovno
sudenje na temelju razloga koje je Komisija istaknula u svojoj zalbi u predmetu
T-695/16 P. Naime, Op¢i sud u prvoj reCenici tocke 42. trece pobijane presude podsjeca na to da
je presudom od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), ukinuta
presuda od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163), nakon s$to su njome
djelomi¢no prihvacena dva zalbena razloga koja je istaknula Komisija. U tim okolnostima i kao
S$to to istice osoba RN, ukidanje presude Sluzbenickog suda u cijelosti trebalo je navesti sud
kojemu je predmet vracen na to da ponovno odluci o cijeloj tuzbi u prvostupanjskom postupku.

Stoga je Op¢i sud u tocki 43. trece pobijane presude iz toga pravilno zakljucio da treba ponovno
odluciti o svim tuzbenim razlozima za ukidanje koje je osoba RN istaknula pred Sluzbenickim
sudom, uzimaju¢i u obzir pravna pitanja o kojima se odlucilo u presudi od 18. srpnja 2017.,
Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), i koji obvezuju Op¢i sud u okviru
zalbenog postupka. Kako bi dosao do tog zakljucka Op¢i sud se nuzno oslonio na sudsku praksu
navedenu u tocki 41. trece pobijane presude koju Komisija ne osporava, kao i na utvrdenje iz prve
reCenice tocke 42. te presude u pogledu ukidanja presude od 20. srpnja 2016., RN/Komisija
(F-104/15, EU:F:2016:163) u cijelosti. Kada je rije¢ o zadnjim dvjema recenicama iz tocke 42.
trece pobijane presude, valja utvrditi da je rije¢c samo o podsjetniku, koji nije relevantan za
potrebe tog zakljucka, na zalbene razloge koje je Komisija istaknula u predmetu u kojem je
donesena presuda od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520).
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Kao drugo, valja utvrditi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava ni u tockama 45. i 46.
tre¢e pobijane presude time $to je smatrao da u svojoj presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN
(T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), nije odlucio o dijelovima drugog tuzbenog razloga
koji je osoba RN istaknula u svojoj tuzbi pred Sluzbenickim sudom.

Iz tocaka 35., 55. do 60. i 76. presude od 20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163),
proizlazi da Sluzbenicki sud drugi tuzbeni razlog osobe RN nije ispitao s gledista prigovora
nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, nego samo za potrebe tumacenja, u
okviru ispitivanja prvog tuzbenog razloga, uvjeta minimalnog trajanja braka koji se nalazi u toj
odredbi. Sluzbenicki sud u tom je kontekstu nastojao odrediti moze li se navedena odredba
tumaciti, u skladu s nacelima prava Unije kao $to su nacela jednakog postupanja i zabrane
diskriminacije, na nacin da Komisija treba uzeti u obzir kumulativno trajanje dvaju razdoblja
braka osobe RN s njezinim preminulim bra¢nim drugom, $to je tumacenje koje, prema misljenju
Sluzbenickog suda, nije iskljuc¢eno tekstom te odredbe.

Osim toga, valja istaknuti da je Op¢i sud, koji je odluc¢ivao o zalbi, u tocki 57. presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), smatrao da tumacenje
predmetne odredbe koje je Sluzbenicki sud usvojio u tockama 57. i 76. presude od
20. srpnja 2016., RN/Komisija (F-104/15, EU:F:2016:163), sadrzava pogresku koja se tice prava jer
je jasan tekst te odredbe u biti proturjecan takvom tumacenju. Op¢i sud stoga je tu presudu
ukinuo u cijelosti.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud, iako je svojom presudom od 18. srpnja 2017., Komisija/RN
(T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), ukinuo presudu od 20. srpnja 2016., RN/Komisija
(F-104/15, EU:F:2016:163), to ucinio jer je pobio tumacenje Sluzbenickog suda u pogledu
clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na prvi tuzbeni razlog osobe RN i nacelo
jednakog postupanja, i to neovisno o prigovorima koji se temelje na nezakonitosti te odredbe, a
koje je istaknula osoba RN.

Op¢i sud stoga nije mogao zauzeti stajaliste, ¢ak ni presutno, o prigovorima koji se temelje na
takvoj nezakonitosti jer, suprotno onomu S$to tvrdi Komisija, ni pobijanje tumacenja
Sluzbenickog suda u pogledu clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju ni doseg ¢lanaka 18.
i 20. tog priloga koji je utvrdio Op¢i sud ne znace da se potonji ¢clanak ne moze jo$ proglasiti
nezakonitim s obzirom na argumente koje je osoba RN istaknula u okviru drugog tuzbenog
razloga u svojoj prvotnoj tuzbi. Naime, da se taj tuzbeni razlog prihvatio, osoba RN mogla bi,
unato¢ cinjenici da nije mogla zahtijevati da se trajanje njezinih dvaju brakova zbroje u okviru
tumacenja ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, zahtijevati da se ta odredba proglasi
nezakonitom, tako da bi Komisija bila duzna donijeti novu odluku u odnosu na nju primjenom
ucinaka presude kojom se spor zavrsio.

U tim okolnostima Komisija pogresno tvrdi da je Op¢i sud u biti presutno, ali nuzno u presudi od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), negativno odlucio o
prigovoru nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Usto, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Op¢i sud u tockama 58. do 64. svoje presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), nije ispitao niti odbio
prigovore koje je osoba RN istaknula u potporu prigovoru nezakonitosti c¢lanka 20.
Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju, tako da Komisija ne moze tvrditi da je Op¢i sud u tocki 46.
trece pobijane presude pogresno presudio da nije odlucio o drugom tuzbenom razlogu u toj prvoj
presudi.

16 ECLL:EU:C:2022:557



80

81

82

83

84

85

86

Presuba op 14. 7. 2022. — SpojeNt PREDMETI C-116/21 P po C-118/21 P, C-138/21 P 1 C-139/21 P
Komisyja/VW 1 DR.

Naime, u tom pogledu valja utvrditi da je Op¢i sud u tockama 58. do 64. svoje presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), samo odgovorio na
argumente koje je osoba RN istaknula u odgovoru na Komisijinu zalbu. Medutim, s jedne strane,
oba argumenta osobe RN, koja su ispitana u tockama 59. do 61. te presude, isklju¢ivo se odnose na
tumacenje Opceg suda u pogledu ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju te stoga ni u kojem
pogledu nisu povezana s prigovorom nezakonitosti te odredbe.

S druge strane, kada je rije¢ o argumentu osobe RN ispitanom u tockama 62. do 64. presude od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), to¢no je da se taj
argument u vezi s povredom nacela proporcionalnosti odnosi na drugi tuzbeni razlog iz prvotne
tuzbe koji se temelji na prigovoru nezakonitosti. Medutim, Op¢i sud u tocki 63. te presude
objasnjava da je Sluzbenicki sud ispitao pitanje povrede nacela proporcionalnosti posavsi od
pretpostavke da se tekst clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju moze tumaciti kao da se
mora uzeti u obzir kumulativno trajanje dvaju brakova osobe RN. Bududi da je ipak smatrao da
Sluzbenicki sud nije mogao polaziti od takve pretpostavke, Op¢i sud u tom je pogledu, takoder u
tocki 63. navedene presude, zakljuCio da nije potrebno odluciti o argumentu osobe RN koji se
odnosi na navodnu povredu nacela proporcionalnosti. Stoga Op¢i sud nije odbio drugi tuzbeni
razlog iz prvotne tuzbe osobe RN, nego je samo odbio ispitati taj tuzbeni razlog i, konkretnije,
argument koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti jer takvo ispitivanje nije
obuhvaceno opsegom zalbenog postupka.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 45. trece pobijane presude proveo ispravnu analizu tocke 63.
presude od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), tako da mu
se u tom pogledu ne moze prigovoriti nikakva pogreska koja se tice prava.

Kao trece, Komisija pogresno tvrdi da je Op¢i sud u trecoj pobijanoj presudi zbog izjave navedene
u prvoj recenici tocke 68. presude od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena,
EU:T:2017:520), mogao odluciti samo o tre¢em tuzbenom razlogu istaknutim pred Sluzbenickom
sudom.

Naime, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 68. te presude samo izjavio da ne moze odluciti o
predmetu s obzirom na to da Sluzbenicki sud nije ispitao treci tuzbeni razlog koji je istaknula
osoba RN. Medutim, valja utvrditi da se ta izjava odnosi samo na pitanje dopusta li stanje
postupka donosenje odluke Opceg suda koji odlucuje o zalbi, a ne na razlicito pitanje u pogledu
odredivanja sadrzaja i opsega spora nakon vrac¢anja na ponovno sudenje. U tom je pogledu samo
na sudu kojemu je predmet vracen, a ne na zalbenom sudu, da odredi sadrzaj i opseg tog spora
slijedom presude koju je donio Zalbeni sud. Stoga nikakva izjava o pitanju dopusta li stanje
postupka donosenje odluke ne moze sama po sebi biti odlucujuca za potrebe analize sadrzaja i
opsega predmeta nakon vra¢anja koju treba provesti sud kojemu je predmet vracen.

U ovom slucaju iz tocke 73. ove presude proizlazi da je Op¢i sud u tocki 46. trece pobijane presude
pravilno presudio da nije odlu¢io o dijelovima drugog tuzbenog razloga u presudi od
18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:520), koji se temelje na
povredi nacela jednakog postupanja, zabrane diskriminacije na temelju dobi i proporcionalnosti.

Kao ¢etvrto, Komisijin prigovor koji se temelji na proturjecju izmedu tocke 112. trec¢e pobijane

presude i tocke 59. presude od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena,
EU:T:2017:520), ne moze se prihvatiti jer se temelji na pretpostavci, koja je odbijena u tocki 78. ove
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presude, da je Op¢i sud u presudi od 18. srpnja 2017., Komisija/RN (T-695/16 P, neobjavljena,
EU:T:2017:520), presutno, ali nuzno odbio tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela
jednakog postupanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti kao neosnovan prvi zalbeni razlog koji je
Komisija istaknula u prilog svojoj zalbi u predmetu C-118/21 P.

Treci dio prvog Zalbenog razloga i drugi Zalbeni razlog u predmetu C-116/21 P, treci dio
prvog zZalbenog razloga i prva dva dijela drugog Zalbenog razloga u predmetu C-117/21 P,
treéi dio drugog Zalbenog razloga i prva dva dijela treceg Zalbenog razloga u predmetu
C-118/21 P, kao i prvi Zalbeni razlog u predmetima C-138/21 Pi C-139/21 P

Argumentacija stranaka

Tim zalbenim razlozima i tim dijelovima Komisija i, najprije, Vijece, tvrde da je Op¢i sud u
pobijanim presudama pocinio pogresku koja se tiCe prava u tumacenju nacela jednakog
postupanja i nacela zabrane diskriminacije time Sto je pogresno zakljuc¢io da su situacije
obuhvacene odredbama clanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju usporedive i da stoga
postoji razli¢ito postupanje povezano s primjenom razlicitih sustava na te usporedive situacije.

Te institucije, koje podupire Parlament, opcéenito smatraju da je Op¢i sud u tockama 59. i 60. prve
pobijane presude, tockama 58. i 59. druge pobijane presude te, kada je rije¢ o Komisiji, tockama 80.
i 81. trec¢e pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da je dan
sklapanja braka jedini odlucuju¢i element za primjenu c¢lanka 18. ili ¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju i da su stoga situacije obuhvacene tim odredbama doista
usporedive. Medutim, da je Op¢i sud uzeo u obzir sve elemente koji obiljezavaju te situacije,
trebao je utvrditi da ne postoji bitna i objektivna razlika izmedu duznosnika koji su u sluzbi i
duznosnika koji viSe nisu u sluzbi institucije Unije koja se odnosi na pravnu situaciju tih
duznosnika, osobito s obzirom na prava i profesionalne obveze kojima prvonavedeni duznosnici,
za razliku od drugonavedenih, podlijezu na temelju odredbi Pravilnika o osoblju tijekom cijelog
trajanja njihove sluzbe.

Konkretno, Komisija i Vijece osobito naglasavaju ¢injenicu da duznosnik u sluzbi, za razliku od
bivsih duznosnika koji viSe nisu obvezni raditi, treba upladivati doprinose u mirovinski sustav,
prima osnovnu plac¢u vec¢u od starosne mirovine na koju ¢e imati pravo odlaskom u mirovinu,
ima obvezu boraviti u mjestu rada te ima pravo na naknade za Zivot u inozemstvu, boravak u
stranoj drzavi i putne troskove. Komisija dodaje da bivsi duznosnici vise nisu u zajednickom
sustavu zdravstvenog osiguranja za nezgode na radu. Ta institucija usto istice da se, za razliku od
clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, ¢clankom 18. tog priloga odreduje da se trajanje braka
ne uzima u obzir ako je u obitelji duznosnika jedno dijete iz braka koji je potonji duznosnik sklopio
prije nego $to je napustio sluzbu, sto dokazuje da su situacije na koje se odnose te dvije odredbe
potpuno razlicite. Sva ta razmatranja pokazuju da situacija bivseg duznosnika koji sklapa brak ne
zahtijeva jednako ocito kao u slucaju duznosnika koji sklapa brak dok je jos u sluzbi da se
nadzivjelom bracnom drugu dodijeli zamjenski prihod priznavanjem prava na mirovinu za
nadzivjele osobe.

Komisija smatra i da se situacije duznosnika koji su u sluzbi i duznosnika koji vise nisu u sluzbi

institucije Unije razlikuju i u osobnom pogledu. S jedne strane, duznosnici koji sklope brak prije
prestanka radnog odnosa mladi su od duznosnika obuhvacenih c¢lankom  20.
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Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. S druge strane, osoba koja sklapa brak s duznosnikom u
mirovini trebala bi ve¢ biti ekonomski neovisna, tako da smrt tog duznosnika ima manji uc¢inak
nego u slucaju duznosnika koji je uzdrzavao svoje ukuéane aktivnom sluzbom. Komisija u tom
pogledu naglasava da je Op¢i sud u tocki 51. prve pobijane presude, tocki 50. druge pobijane
presude i tocki 72. trete pobijane presude pogresno tumacio tocku 69. presude od
19. prosinca 2019., HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119). Suprotno onomu §to je tvrdio
Op¢i sud, upravo ekonomska sposobnost nadzivjelog bracnog druga moze ¢initi relevantan
element za zakonodavca Unije pri odredivanju kriterija za priznavanje prava na mirovinu za
nadzivjele osobe na temelju clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, s obzirom na okolnosti
u kojima je brak sklopljen.

Komisija i Vije¢e dodaju da je Op¢i sud u tocki 56. prve pobijane presude, tocki 55. druge pobijane
presude i, kada je rije¢ o Komisiji, tocki 77. trece pobijane presude pogresno odbio izvesti
zaklju¢ke iz tocke 33. presude od 17. lipnja 1993., Arauxo-Dumay/Komisija (T-65/92,
EU:T:1993:47), u dijelu u kojem je Opci sud u potonjoj presudi naglasio razliku izmedu situacija
uredenih ¢lancima 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, s obzirom na to da se logika na
kojoj se temelji ta presuda moze prenijeti na ovaj slucaj, unato¢ tomu $to su Cinjenice iz kojih
proizlaze sporovi o kojima je rijec razlicite.

Osim toga, Komisija tvrdi da je Op¢i sud u tocki 58. prve pobijane presude, tocki 57. druge
pobijane presude i tocki 79. trece pobijane presude u svojoj analizi pogresno zanemario svrhu
minimalnog trajanja braka predvidenog clancima 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
odnosno, kao §to to proizlazi iz tocke 89. presude od 19. prosinca 2019., HK/Komisija
(C-460/18 P, EU:C:2019:1119), svrhu izbjegavanja dogovora o nasljedivanju i stoga sklapanja
braka samo radi moguc¢nosti primanja mirovine za nadzivjele osobe, a da u tom braku ne postoje
nikakve stvarne ni stabilne veze izmedu doti¢nih osoba. Stoga Op¢i sud nije postovao kriterij u
skladu s kojim pri ocjenjivanju usporedivosti situacija treba uzeti u obzir sve elemente koji ih
obiljezavaju, kao i sva pravna pravila kojima se ureduju polozaji svake od situacija koje treba
usporediti. Konkretno, time §to je u istim tockama triju pobijanih presuda smatrao da brak koji je
sklopljen nakon prestanka radnog odnosa bitno ne mijenja situaciju nadzivjelog bracnog druga u
pogledu njegovih imovinskih prava u usporedbi sa situacijom na koju se odnosi clanak 18.
Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju, Op¢i sud je, uz potpuno nepostojanje obrazloZenja tog
razmatranja, zanemario opasnost da takav brak moze biti izlika za sklapanje dogovora o
nasljedivanju.

Osobe VW, BT, koju podupire AIACE International, i RN osporavaju tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda, prema kojoj je jednakost pred zakonom
iz ¢lanka 20. Povelje opce nacelo prava Unije koje zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od 2. rujna 2021., Etat belge (Pravo boravka u
slucaju nasilja u obitelji), C-930/19, EU:C:2021:657, t. 57. i navedena sudska praksa).

Zahtjev koji se odnosi na usporedivost situacija, radi odredivanja postojanja povrede nacela
jednakog postupanja, treba ocijeniti na temelju svih elemenata koji ih obiljezavaju i osobito
vodeci racuna o predmetu i cilju koji se nastoji postic¢i aktom koji uspostavlja razliku o kojoj je
rije¢, pri Cemu u tu svrhu treba uzeti u obzir nacela i ciljeve podrucja kojem taj akt pripada. Pod
uvjetom da situacije nisu usporedive, razlicito postupanje u doti¢nim situacijama ne ¢ini povredu
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prava na jednakost pred zakonom koje je utvrdeno u ¢lanku 20. Povelje (presuda od 2. rujna 2021.,
Etat belge (Pravo boravka u slucaju nasilja u obitelji), C-930/19, EU:C:2021:657, t. 58. i navedena
sudska praksa).

Upravo s obzirom na tu sudsku praksu valja ispitati tvrdnje Komisije i Vijeca, koje podupire
Parlament, da je Op¢i sud u pobijanim presudama pogresno zakljucio da su situacije obuhvacene
odredbama ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju usporedive i da postoji razli¢ito
postupanje u tim usporedivim situacijama s obzirom na datum sklapanja braka.

U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud u tockama 51., 52. i 55. prve pobijane presude,
tockama 50., 51. i 54. druge pobijane presude te tockama 72., 73. i 76. treCe pobijane presude
utvrdio da je cilj ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, podlozno postovanju uvjeta
minimalnog trajanja braka, priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe nadzivjelom
bra¢nom drugu samo s obzirom na pravnu prirodu veza koje postoje izmedu tog bra¢nog druga i
preminulog brac¢nog druga. Op¢i sud naveo je i da je svrha tih odredbi nadzivjelom bra¢nom
drugu dodijeliti zamjenski prihod koji bi djelomi¢no nadoknadio gubitak prihoda preminulog
bra¢nog druga, pri cemu je potonji bra¢ni drug bivsi duznosnik koji vise nije u sluzbi i stoga ne
upladuje doprinose u mirovinski sustav Unije.

Stoga je Op¢i sud u biti smatrao da su cilj i svrha tih dviju odredbi Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju gotovo jednaki s obzirom na sudsku praksu iz tocke 96. ove presude koju je sam Op¢i sud
naveo u tocki 44. prve i druge pobijane presude te tocki 66. tre¢e pobijane presude. Prema
misljenju Opceg suda, glavni element koji obiljezava predmetne mirovine za nadzivjele osobe
nalazi se u pravnoj prirodi veza koje postoje izmedu nadzivjelog bracnog druga kao osobe kojoj se
navedenim odredbama priznaje pravo i preminulog bivseg duznosnika. Takoder prema misljenju
Opceg suda, jedina razlika u primjeni ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju odnosi se
na uvjet minimalnog trajanja braka, koji je i sam uvjetovan datumom sklapanja braka s obzirom na
polozaj duznosnika prema Pravilniku o osoblju na taj dan, kao $to to nedvojbeno proizlazi iz
tocke 53. prve pobijane presude, tocke 52. druge pobijane presude i tocke 74. tre¢e pobijane
presude.

U tim je okolnostima Op¢i sud mogao smatrati, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava,
s jedne strane, u tocki 59. prve pobijane presude, tocki 58. druge pobijane presude i tocki 80. trece
pobijane presude, da su situacije obuhvaéene odredbama clanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku
o osoblju usporedive i, s druge strane, u tockama 53. i 60. prve pobijane presude, tockama 52. i 59.
druge pobijane presude te tockama 74. i 81. trece pobijane presude, da se situacije obuhvacene tim
odredbama razlikuju samo s obzirom na datum sklapanja braka u odnosu na polozaj duznosnika
prema Pravilniku o osoblju.

Medutim, Komisija i Vijece, koje podupire Parlament, tvrde, kao prvo, da se situacije iz ¢lanaka 18.
i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju bitno i objektivno razlikuju po ¢injenici da je upravo na dan
sklapanja braka duznosnik u okviru prvonavedene odredbe jo$ uvijek bio u sluzbi institucije Unije,
dok u okviru drugonavedene odredbe vise nije bio u sluzbi. Op¢i sud stoga pri ocjenjivanju
usporedivosti situacija nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir taj specifi¢ni element.

Medutim, kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 54. prve pobijane presude, tocki 53. druge
pobijane presude i tocki 75. tre¢e pobijane presude, pravna priroda veza koje postoje izmedu
nadzivjelog brac¢nog druga i preminulog duznosnika ne razlikuje se ovisno o tome jesu li
duznosnici na dan sklapanja braka obavljali profesionalnu djelatnost ni ovisno o iznosu
doprinosa koje su uplatili u mirovinski sustav Unije ili koje jo$ trebaju uplatiti. Isto tako, kao sto
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je to Op¢i sud utvrdio u tocki 58. prve pobijane presude, tocki 57. druge pobijane presude i
tocki 79. trece pobijane presude, okolnost je li preminuli duznosnik sklopio brak prije ili nakon
prestanka njegova radnog odnosa ne moze bitno izmijeniti situaciju nadzivjelog bracnog druga u
pogledu njegovih imovinskih prava, medu kojima je i pravo na mirovinu za nadzivjele osobe kao
zamjenski prihod.

Naime, valja naglasiti da datum sklapanja braka odreduju sami bududi supruznici. Ta odluka
proizlazi iz slobodnog izbora duznosnika na temelju brojnih razmatranja koja ne uklju¢uju nuzno
niti jedino uzimanje u obzir okolnosti povezanih s eventualnim obavljanjem profesionalne
djelatnosti. Suprotno onomu $to tvrde Komisija i Vijece, ¢injenica da taj duznosnik jest ili nije bio
u sluzbi na taj dan stoga ne moze odlucujuce utjecati na ocjenu usporedivosti situacija o kojima je
rijeC s obzirom na kriterije navedene u tocki 96. ove presude i, osobito, predmet i cilj clanaka 18.
i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, kako su navedeni u tocki 98. ove presude. U tom se pogledu
rasudivanje Opceg suda navedeno u prethodnoj tocki ove presude u biti temelji na tom predmetu,
tom cilju i tom glavhom elementu.

Tocno je da, kao $to to proizlazi iz tocke 99. ove presude, polozaj duznosnika prema Pravilniku o
osoblju na dan sklapanja braka utjece na uvjet minimalnog trajanja tog braka. Dok se u slucaju da
je brak sklopljen kad je duznosnik jo$ bio u sluzbi zahtijeva trajanje od samo jedne godine, ono se
produljuje na pet godina u slucaju kad je duznosnik sklopio brak nakon sto je napustio sluzbu u
instituciji Unije.

Medutim, kao $to to osoba VW pravilno navodi i kao $to to proizlazi iz tocaka 102. i 103. ove
presude, ni polozaj duznosnika prema Pravilniku o osoblju ni datum sklapanja braka nisu
relevantni elementi u fazi ocjene usporedivosti situacija jer nisu izravno povezani s predmetom,
ciljem ni glavnim elementom koji obiljezava pravo na mirovinu za nadzivjele osobe iz ¢lanaka 18.
i 20. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju.

Upravo iz tog razloga po analogiji valja smatrati, kao $to je Sud to u pogledu mirovine za nadzivjele
osobe predvidene ¢lankom 17. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju naveo u tocki 70. presude od
19. prosinca 2019., HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), da priznavanje prava na
mirovinu za nadzivjele osobe u samom svojem nacelu ovisi ,isklju¢ivo” o pravnoj prirodi veza
koje postoje izmedu doti¢ne osobe i preminulog duznosnika, i to iako je Sud u tocki 89. te
presude priznao da je i minimalno trajanje braka uvjet da bi se nadzivjelom bra¢nom drugu
priznalo pravo na mirovinu za nadzivjele osobe.

Naime, upravo se na pravnoj prirodi veza izmedu bra¢nih drugova temelji sustav mirovina za
nadzivjele osobe iz javne sluzbe Unije jer je taj uvjet za priznavanje prava zajednicki svim
mirovinama za nadzivjele osobe iz ¢lanaka 17. do 20. i ¢lanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju. Sto se pak ti¢e uvjeta minimalnog trajanja braka, rije¢ je o dodatnom uvjetu uz onaj koji
se odnosi na pravnu prirodu veza izmedu bra¢nih drugova jer se njime samo nastoji pojasniti
razdoblje tijekom kojeg pravna veza treba trajati za potrebe priznavanja prava na mirovinu za
nadzivjele osobe. Taj dodatan uvjet usto nije preuzet u odredenim mirovinama za nadzivjele
osobe kao $to su one iz ¢lanaka 19. i 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Stoga je Op¢i sud u tockama 52. i 54. prve pobijane presude, tockama 51. i 53. druge pobijane
presude te tockama 73. i 75. trece pobijane presude u svojem obrazlozenju pravilno ustrajao na
vaznosti pravne veze izmedu bra¢nih drugova kao glavnog elementa koji obiljezava Unijin sustav
mirovina za nadzivjele osobe i zakljucio da polozaj duznosnika prema Pravilniku o osoblju ne
utjece na tu vezu.
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Komisija i Vijece tvrde, kao drugo, da situacija bivseg duznosnika koji sklapa brak nakon prestanka
radnog odnosa ne zahtijeva jednako ocito kao u sluc¢aju duznosnika koji sklapa brak dok je jos u
sluzbi da se nadzivjelom bra¢nom drugu dodijeli zamjenski prihod. U tom je pogledu dovoljno
podsjetiti, kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 58. prve pobijane presude, tocki 57. druge
pobijane presude i tocki 79. trece pobijane presude upudivanjem na tocku 69. presude od
19. prosinca 2019., HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), na to da pravo na mirovine za
nadzivjele osobe iz ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju ne podlijeze uvjetima koji se
odnose na sredstva ili imovinu, a ticu se nemoguc¢nosti nadzivjelog bracnog druga da zadovolji
svoje potrebe, Cime se dokazuje njegova prethodna financijska ovisnost o preminuloj osobi.

Komisija istice, kao trece, da Op¢i sud nije uzeo u obzir svrhu minimalnog trajanja braka
predvidenog ¢lancima 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, odnosno, kao $to to proizlazi iz
tocke 89. presude od 19. prosinca 2019., HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), izbjegavanje
sklapanja prijevarnih ili zlouporabnih dogovora o nasljedivanju. U tom je pogledu dovoljno
istaknuti da taj aspekt nije relevantan u fazi ocjene usporedivosti situacija. Naime, taj se
argument odnosi na opravdanje vise-manje dugog trajanja braka koje se zahtijeva, tako da se
moze istaknuti samo u fazi ocjene proporcionalnosti eventualnog razlicitog postupanja koje je
utvrdeno.

Kada je rije¢, stovise, o Komisijinu argumentu prema kojem neusporedivost situacija potvrduje i
¢injenica da se, suprotno onomu $to je predvideno ¢lankom 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
minimalno trajanje braka na temelju ¢lanka 18. tog priloga ne uzima u obzir ako nadzivjeli bra¢ni
drug uzdrzava ili je uzdrzavao djecu bivseg duznosnika, taj element ne utjeCe na ocjenu
usporedivosti situacija obuhvadenih tim dvama c¢lancima. Naime, uvjet koji se odnosi na
uzdrzavanje djece, a koji je predviden samo ¢lankom 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, po
analogiji s onim $to je navedeno u tockama 104. i 106. ove presude, dodatni je uvjet, kao i onaj
koji se odnosi na minimalno trajanje braka, koji zamjenjuje. Stoga nije izravno povezan s
predmetom, ciljem i glavnim elementom koji obiljezava pravo na mirovinu za nadzivjele osobe iz
clanaka 18. i 20. tog priloga.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, suprotno onomu $to tvrde Komisija i Vijece, koje podupire
Parlament, zakljucci do kojih je Op¢i sud dosao u tockama 59. i 60. prve pobijane presude,
tockama 58. i 59. druge pobijane presude te tockama 80. i 81. trece pobijane presude ne
sadrzavaju pogresku koja se tice prava.

U tim okolnostima valja kao bespredmetan kvalificirati argument Komisije i Vije¢a prema kojem
je Op¢i sud u tocki 56. prve pobijane presude, tocki 55. druge pobijane presude i, kada je rije¢ o
Komisiji, tocki 77. trece pobijane presude, pogresno odbio izvesti zakljucke iz tocke 33. presude od
17. lipnja 1993., Arauxo-Dumay/Komisija (T-65/92, EU:T:1993:47). Naime, cak i da je taj
argument osnovan, zaklju¢ci Opceg suda o usporedivosti situacija u dovoljnoj se mjeri temelje na
obrazlozenju koje se nalazi u tockama 51. do 55. i 58. prve pobijane presude, tockama 50. do 54.
i 57. druge pobijane presude odnosno tockama 72. do 76. i 79. trece pobijane presude, neovisno o
razmatranjima navedenima u tocki 56. prve pobijane presude, tocki 57. druge pobijane presude
odnosno tocki 77. tre¢e pobijane presude.

Iz toga slijedi da kao neosnovane valja odbiti tre¢i dio prvog zalbenog razloga i drugi zalbeni razlog
u predmetu C-116/21 P, tre¢i dio prvog zalbenog razloga i prva dva dijela drugog zalbenog razloga
u predmetu C-117/21 P, tre¢i dio drugog zalbenog razloga i prva dva dijela trec¢eg zalbenog razloga
u predmetu C-118/21 P, kao prvi zalbeni razlog u predmetima C-138/21 P i C-139/21 P.
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Prva dva dijela prvog zZalbenog razloga u predmetima C-116/21 P i C-117/21 P, prva dva
dijela drugog Zalbenog razloga u predmetu C-118/21 P, kao i drugi Zalbeni razlog u
predmetima C-138/21 Pi C-139/21 P

Argumentacija stranaka

Komisija i, podredno, Vije¢e tim Zalbenim razlozima u biti prigovaraju Opéem sudu da je u
pobijanim presudama pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu opsega sudskog nadzora.

Te dvije institucije, koje podupire Parlament, smatraju da je Op¢i sud u drugoj recenici tocke 48.
prvih dviju pobijanih presuda i, kada je rije¢ o Komisiji, drugoj recenici tocke 70. trece pobijane
presude primijenio sudsku praksu Unije koja je razvijena u potpuno drukcijem kontekstu izbora
kadrovske politike u situacijama u kojima je zakonodavcu dostupno vise mogucnosti. Stoga je
Op¢i sud, medu ostalim u tocki 80. prve pobijane presude, tocki 84. druge pobijane presude i,
kada je rije¢ o Komisiji, tocki 105. trece pobijane presude pogresno zakljucio da je izbor
zakonodavca Unije u pogledu minimalnog trajanja braka utvrdenog u c¢lanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju jednostavno ,nerazuman”. Time je proveo nadzor koji
prekoracuje ,,o¢ito neprikladnu ili neprimjerenu” prirodu predmetne mjere u odnosu na cilj koji
nastoje posti¢i nadlezne institucije, odnosno, u ovom slucaju, sprecavanje zlouporabe prava i
prijevara te zastita financija Unije. Op¢i sud na neki je nacin zamijenio ocjenu zakonodavca Unije
svojom ocjenom te je stoga prekoracio granice kontrole zakonitosti.

Kada je rijec o cilju kojim se nastoje zastititi financije Unije, Vijece prigovara Opéem sudu da nije
ispitao ¢lanak 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na taj cilj u $irem smislu, u vezi s
ciliem borbe protiv prijevara. Osim cinjenice da je Op¢i sud trebao ispitati je li ta odredba ocito
neprimjerena s obzirom na te ciljeve, Vijece tvrdi da je Op¢i sud u tocki 83. prve pobijane
presude i tocki 87. druge pobijane presude pogresno smatrao da financijska ravnoteza
mirovinskog sustava Unije ne bi bila ugrozena ¢ak i da navedena odredba ne postoji. Naime,
Unija je trebala osmisliti sustav kojim se mogu izbjeéi situacije prijevare na temelju fiktivnih
brakova koje sklapaju umirovljeni duznosnici Unije.

Komisija usto istice da je Op¢i sud, time $to je tvrdio da je svoju ocjenu zakonitosti ¢lanka 20.
Priloga VIII. temeljio na ¢lancima 20. i 21. Povelje, odstupio od sudske prakse Suda prema kojoj
se ocjena zakonitosti akta Unije u pogledu temeljnih prava ni u kojem slucaju ne moze zasnivati
na navodima koji se temelje na posljedicama tog akta u konkretnom slucaju. Naime, Op¢i sud
istaknuo je posebno nepovoljan polozaj u koji se mogu staviti odredene osobe te je usto u
tockama 77. i 78. prve pobijane presude, tocki 81. druge pobijane presude i tockama 101. do 103.
trece pobijane presude izveo argument iz posebnih cinjeni¢nih okolnosti slucaja kako bi presudio
da je ¢lanak 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju nezakonit.

Osoba VW smatra da Komisija i Vijece, time $to Opéem sudu prigovaraju da je potvrdio
snerazumnu” prirodu izbora zakonodavca Unije, pogresno tumace prvu pobijanu presudu.
Naime, Op¢i sud je u tockama 69. do 74. te presude ispitao ,ocito nerazumnu” prirodu tog izbora
u smislu njegove ,,neprimjerenosti”. Smatrajuci da je Op¢i sud slijedio ispravnu logiku u ispitivanju
proporcionalnosti kako proizlazi iz sudske prakse sudova Unije, osoba VW tvrdi da je Op¢i sud
pravilno presudio da je, ¢ak i kad bi se cilj borbe protiv prijevara priznao kao legitiman, mjera
kojom se na temelju neoborive pretpostavke propisuje pet puta dulje minimalno trajanje braka
od onog koje se zahtijeva ¢lankom 18. tog priloga ocito neprimjerena i prekoracuje ono $to je
nuzno da se zajamci nepostojanje prijevare.
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Osim toga, osoba VW smatra da je, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Opéi sud, osim
razmatranja o njezinoj ¢injeni¢noj i obiteljskoj situaciji, u tocki 61. prve pobijane presude naveo
da razlic¢ito postupanje ne stavlja u nepovoljan polozaj samo nju, nego, opcenitije, i sve nadzivjele
bra¢ne drugove bivSeg duznosnika koji su sklopili brak nakon prestanka radnog odnosa tog
duznosnika, a stoga i sve nadzivjele bracne drugove obuhvacene podruc¢jem primjene ¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Osoba BT, koju podupire AIACE International, takoder smatra da je Op¢i sud u tocki 61. druge
pobijane presude upotrijebio opce izraze te da nije konkretno uputio na njezin slucaj niti izveo
argument iz ¢injeni¢nih okolnosti tog slucaja.

Osoba BT usto tvrdi da je, kao sto je Sud u presudi od 19. prosinca 2019., HK/Komisija
(C-460/18 P, EU:C:2019:1119), smatrao da uvjet minimalnog trajanja braka od jedne godine iz
clanaka 17. i 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju nije diskriminirajuéi ni ocito neprimjeren s
obzirom na cilj koji se nastoji posti¢i priznavanjem prava na mirovinu za nadzivjele osobe, Op¢i
sud bio duzan ispitati nije li uvjet minimalnog trajanja braka od pet godina iz ¢lanka 20. tog priloga
diskriminirajudi, oc¢ito neprimjeren i nuzan za postizanje ciljeva koje je odredio zakonodavac
Unije. Naime, Op¢i sud to je podrobno ispitao u drugoj pobijanoj presudi.

Osoba RN tvrdi da Komisijin argument koji se temelji na tome da Op¢i sud nije poStovao opseg
svojih pravosudnih ovlasti nije dovoljno jasan te je stoga nedopusten jer Komisija ne pojasnjava s
obzirom na koji je cilj, koji se nastoji posti¢i mirovinom za nadzivjele osobe, trebalo razmotriti
zakonitost ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. U svakom sluc¢aju, osoba RN smatra da je
Opd¢i sud situaciju nadzivjelih bra¢nih drugova ocijenio s obzirom na cilj prema kojem se u korist
tih brac¢nih drugova nastoji nadoknaditi gubitak prihoda koji proizlazi iz smrti bivSeg duznosnika.

Osoba RN usto navodi da, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Op¢i sud prilikom ocjenjivanja
valjanosti ¢lanka 20. Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju nije samo razmotrio primjenu te odredbe
na taj slucaj, nego je u tockama 83. i 103. trece pobijane presude istaknuo da ta odredba stavlja u
posebno nepovoljan polozaj cijelu kategoriju osoba, odnosno nadzivjele bra¢ne drugove koji su
sklopili brak s bivs§im duznosnikom.

Ocjena Suda

Najprije valja utvrditi da je, suprotno onomu §to tvrdi osoba RN, Komisijin argument prema
kojem Op¢i sud nije postovao opseg svojeg sudskog nadzora dovoljno jasan te stoga nije
nedopusten s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 43. ove presude. Naime, ta institucija
tim argumentom prigovara Opcéem sudu da nije pravilno primijenio kriterij s obzirom na koji je
trebalo ocijeniti zakonitost ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Kada je rije¢ o meritumu, valja istaknuti da je Op¢i sud u tockama 46. do 48. prve i druge pobijane
presude te u tockama 68. do 70. trece pobijane presude podsjetio na zahtjeve iz ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje, kao i na sudsku praksu primjenjivu u svrhu nadzora proporcionalnosti razlicitog
postupanja. Zatim je u tocki 49. prve i druge pobijane presude i tocki 71. trec¢e pobijane presude
presudio da, ako su situacije iz ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju usporedive, tada
treba provjeriti da nije nerazumno da zakonodavac Unije smatra da uvedeno razli¢ito postupanje
moze biti primjereno i nuzno za potrebe postizanja cilja u opéem interesu koji se nastoji postici
uvjetom u pogledu minimalnog trajanja braka predvidenog u ¢lanku 20. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju. Budu¢i da je zakljucio da su situacije usporedive, tu je analizu proveo pocevsi od tocke 65.
prve pobijane presude, tocke 66. druge pobijane presude i tocke 90. trece pobijane presude.
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Medutim, kao §to to isticu Komisija i Vijece, koje podupire Parlament, iz sudske prakse Suda
proizlazi da se, ako su na snazi pravila Pravilnika o osoblju kao $to su to ona o kojima je rijec u
ovom predmetu i s obzirom na S$iroku diskrecijsku ovlast kojom u tom pogledu raspolaze
zakonodavac Unije, nacelo jednakog postupanja, kako je propisano u c¢lanku 20. Povelje, ne
postuje samo kada zakonodavac provede razlikovanje koje je proizvoljno ili ocito neprimjereno u
odnosu na cilj propisa o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Alvarez y
Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 53. i navedenu sudsku
praksu).

Valja smatrati da je ta sudska praksa primjenjiva u okviru provjere zahtjeva proporcionalnosti
propisanog ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

Op¢i sud u ovom je slucaju u tocki 49. prve i druge pobijane presude i tocki 71. trece pobijane
presude smatrao da valja provjeriti nije li nerazumno da zakonodavac Unije smatra da uvedeno
razli¢ito postupanje moze biti primjereno i nuzno za potrebe postizanja cilja u opéem interesu
koji se nastoji posti¢i uvjetom u pogledu minimalnog trajanja braka predvidenog u clanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. Medutim, trebao je samo provjeriti nije li razlikovanje
provedeno u toj odredbi, u vezi s ¢lankom 18. tog priloga, proizvoljno ili o¢ito neprimjereno s
obzirom na cilj u opéem interesu koji se nastoji postic¢i. Time nije postovao opseg svojeg sudskog
nadzora jer je pogresno ispitao zahtjev proporcionalnosti i stoga pocinio pogresku koja se tice
prava. Naime, da nije pocinio tu pogresku, Op¢i sud primijenio bi drukcije rasudivanje te bi
eventualno dosao do zakljucaka razli¢itih od onih do kojih je dosao u tockama 80., 85. i 87. prve
pobijane presude, tockama 84., 90. i 92. druge pobijane presude te tockama 105., 110. i 112. trece
pobijane presude.

To nepostovanje sudskog nadzora odrazilo se i u tocki 69. prve pobijane presude, tocki 71. druge
pobijane presude i tocki 94. trece pobijane presude. Naime, Op¢i sud nastojao je, pocevsi od tih
tocaka, ispitati je li uvjet minimalnog trajanja braka od pet godina predviden u clanku 20.
Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju — razmatran zasebno i neovisno o uvjetu od jedne godine
predvidenog u clanku 18. tog priloga, u okviru clanka 52. stavka 1. Povelje — proporcionalan na
nacin da ocito ne prekoracuje ono §to je nuzno za ostvarenje cilja koji zakonodavac Unije nastoji
posti¢i. Medutim, kao §$to to proizlazi iz tocke 128. ove presude, Op¢i sud cak je i u kontekstu te
odredbe Povelje trebao samo ispitati treba li razliku utvrdenu u tom slu¢aju, odnosno ¢injenicu
da je wuvjet minimalnog trajanja braka, u situacijama obuhva¢enima c¢lankom 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, pet puta dulji od onog predvidenog za situacije obuhvacene
clankom 18. tog priloga, iako su sve te situacije usporedive, smatrati proizvoljnom ili ocito
neprimjerenim s obzirom na zajednicki cilj tih dviju odredbi koji zakonodavac Unije nastoji
postici.

U tim okolnostima valja, a da nije potrebno ispitati druge argumente koje su istaknuli Komisija i
Vijece, prihvatiti prva dva dijela prvog zalbenog razloga u predmetima C-116/21 P i C-117/21 P,
prva dva dijela drugog zalbenog razloga u predmetu C-118/21 P, kao i drugi zalbeni razlog u
predmetima C-138/21 P i C-139/21 P.

Stoga valja prihvatiti zalbe i ukinuti tri pobijane presude a da nije potrebno ispitati treci zalbeni
razlog u predmetu C-116/21 P, trec¢i dio drugog zalbenog razloga i trec¢i zalbeni razlog u predmetu
C-117/21 P, treci dio trec¢eg zalbenog razloga i Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-118/21 P, treci i
Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-138/21 P, kao ni tredi zalbeni razlog u predmetu C-139/21 P.

ECLI:EU:C:2022:557 25



133

134

135

136

137

138

139

140

Presuba op 14. 7. 2022. — SpojeNt PREDMETI C-116/21 P po C-118/21 P, C-138/21 P 1 C-139/21 P
Komisyja/VW 1 DR.

Tuzbe pred Opc¢im sudom

U skladu s drugom recenicom c¢lanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, Sud u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju, osobito s obzirom na okolnost da se tuzbe za ponistenje u predmetima T-243/18,
T-315/19 i T-442/17 RENV temelje na tuzbenim razlozima o kojima se vodila kontradiktorna
rasprava pred Op¢im sudom i za Cije ispitivanje nije potrebno donijeti nikakvu dodatnu mjeru
upravljanja postupkom ili ispitivanja spisa, valja smatrati da stanje postupka dopusta donosenje
odluke o tuzbama i da o njima valja konac¢no odluditi.

Kako bi Sud u tu svrhu raspolagao cijelim spisom predmetd, tajnistvo Suda je, na zahtjev suca
izvjestitelja u tom smislu, 21. sijecnja 2022. od tajnistva Opceg suda zatrazilo da proslijedi zvucni
zapis s rasprava odrzanih u predmetima T-243/18 i T-315/19. Tajnistvo Opceg suda ispunilo je taj
zahtjev 25. sijeCnja 2022.

O tuzbi u predmetu T-243/18

U prilog svojoj tuzbi pred Opéim sudom u predmetu T-243/18 osoba VW u biti je istaknula dva
tuzbena razloga koja se temelje, najprije, na prigovoru nezakonitosti c¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju i, podredno, na pogresnom tumacenju clanka 27.
Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju. Podredno je istaknula i prigovor nezakonitosti te odredbe, koji
se temelji na povredi nacela jednakog postupanja propisanog ¢lankom 20. Povelje.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti clanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju

Osoba VW svojim prvim tuzbenim razlogom u predmetu T-243/18 tvrdi da se ¢lankom 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju povreduju nacela jednakog postupanja i proporcionalnosti,
propisana ¢lankom 20. odnosno c¢lankom 52. Povelje, jer joj, time $to se njime propisuje uvjet
minimalnog trajanja braka od pet godina, iako se ¢lankom 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju
predvida trajanje od samo jedne godine, neopravdano uskracuje pravo na mirovinu za nadzivjele
osobe.

Komisija, koju podupiru Parlament i Vijece, osporava tu argumentaciju.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, svako ogranicenje pri
ostvarivanju njome priznatih prava i sloboda mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit
tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguca samo ako su
potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba.

Osim toga, nacelo jednakog postupanja, sadrzano u clanku 20. Povelje, predstavlja opée nacelo
prava Unije Ciji je poseban izraz nacelo zabrane diskriminacije sadrzano u ¢lanku 21. stavku 1.
Povelje (presuda od 29. listopada 2020., Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, t. 35. i

navedena sudska praksa). Na ta dva nacela podsjeca se i u ¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju.
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Sud je ve¢ presudio da je zabrana svake diskriminacije na temelju dobi, utvrdena ¢lankom 21.
stavkom 1. Povelje, kao opce nacelo prava Unije obvezujuce naravi s obzirom na to da je ta
zabrana sama za sebe dovoljna kako bi pojedincima dodijelila pravo na koje se kao takvo mogu
pozvati u postupku u kojemu sudjeluju, a koji se vodi u podruc¢ju obuhva¢enom pravom Unije
(presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 76. i navedena sudska
praksa). Isto treba vrijediti za opce nacelo jednakog postupanja ili jednakosti pred zakonom iz
¢lanka 20. Povelje.

Kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 95. ove presude, opce nacelo jednakog postupanja zakonodavcu
Unije, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, zabranjuje razli¢ito postupanje u
usporedivim situacijama i jednako postupanje s razli¢itim situacijama, osim ako je takvo
postupanje objektivho opravdano. Razlika u postupanju opravdana je kada je utemeljena na
objektivnom i razumnom mjerilu odnosno kada je u vezi s pravno dopustenim ciljem kojem tezi
predmetno zakonodavstvo i kada je ta razlika proporcionalna cilju koji se zeli posti¢i predmetnim
postupanjem (presuda od 22. svibnja 2014., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, t. 43. i navedena
sudska praksa).

Kao sto je to navedeno u tocki 96. ove presude, zahtjev koji se odnosi na usporedivost situacija,
radi odredivanja postojanja povrede nacela jednakog postupanja, treba ocijeniti na temelju svih
elemenata koji ih obiljezavaju i osobito vodeci racuna o predmetu i cilju koji se nastoji postici
aktom koji uspostavlja razliku o kojoj je rije¢, pri cemu u tu svrhu treba uzeti u obzir nacela i
cilieve podrucja kojem taj akt pripada. Pod uvjetom da situacije nisu usporedive, razli¢ito
postupanje u doti¢nim situacijama ne ¢ini povredu prava na jednakost pred zakonom koje je
utvrdeno u clanku 20. Povelje.

Usto valja podsijetiti na sudsku praksu Suda, navedenu u tocki 127. ove presude, prema kojoj se,
ako su na snazi pravila Pravilnika o osoblju kao $to su to ona o kojima je rije¢ u ovom predmetu i
s obzirom na Siroku diskrecijsku ovlast kojom u tom pogledu raspolaze zakonodavac Unije, nacelo
jednakog postupanja ne postuje samo kada zakonodavac provede razlikovanje koje je proizvoljno
ili oc¢ito neprimjereno u odnosu na cilj propisa o kojem je rijec.

Upravo s obzirom na tu sudsku praksu i zahtjeve iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje treba ispitati
prigovor nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju koji je istaknula osoba VW u
predmetu T-243/18 s obzirom na ¢lanke 20. i 52. Povelje.

Kada je rije¢, kao prvo, o usporedivosti situacija iz ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIIL. Pravilniku o
osoblju, zbog razloga navedenih u tockama 98. do 113. ove presude valja smatrati da su te situacije
usporedive.

Kao drugo, valja utvrditi da je zakonodavac Unije, time S$to je u tim odredbama
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju predvidio razli¢ita minimalna trajanja braka, razli¢ito postupao
u usporedivim situacijama.

Kao trece, valja ispitati je li to razlicito postupanje u skladu s ¢lankom 20. Povelje na nacin da
ispunjava kriterije iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje navedene u tocki 139. ove presude.

Na prvom mjestu, nesporno je da je navedeno razli¢ito postupanje predvideno zakonom u smislu
clanka 52. stavka 1. Povelje jer proizlazi iz ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s
clankom 18. tog priloga. Tim se odredbama Unije predvidaju precizni brojcano iskazani uvjeti
minimalnog trajanja braka kojima se definira doseg ogranicavanja ostvarivanja prava na jednako
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postupanje (vidjeti, kada je rije¢ o dosegu zahtjeva da svako ograni¢avanje ostvarivanja temeljnih
prava mora biti predvideno zakonom, presudu od 26. travnja 2022., Poljska/Parlament i Vijece,
C-401/19, EU:C:2022:297, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Na drugom mjestu, ograni¢enjem koje je u sustav mirovina za nadzivjele osobe uvedeno
predmetnim razli¢itim postupanjem postuje se bitan sadrzaj nacela jednakog postupanja, u
skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje. Naime, tim se ograni¢enjem ne dovodi u pitanje to
nacelo kao takvo jer se odnosi samo na ograniceno pitanje uvjeta minimalnog trajanja braka koji
nadzivjeli bra¢ni drugovi preminulih duznosnika ili biv§ih duznosnika trebaju ispuniti kako bi
mogli ostvariti pravo na mirovinu za nadzivjele osobe, pri ¢emu tim bra¢nim drugovima nije
uskra¢ena mogucnost ostvarivanja prava na takvu mirovinu u svakom od slucajeva predvidenih
clancima 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Na tre¢em mjestu, navedeno ogranicenje odgovara cilju u opéem interesu u smislu ¢lanka 52.
stavka 1. Povelje, odnosno cilju kojim se nastoje sprijeciti zlouporaba prava i prijevare, s obzirom
na to da njihova zabrana predstavlja opée nacelo prava Unije Cije se posStovanje zahtijeva od
pojedinaca (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 49.). Naime, Sud
je ve¢ presudio da je uvjet prema kojem brak mora trajati odredeno vrijeme da bi se nadzivjelom
bracnom drugu priznalo pravo na mirovinu za nadzivjele osobe namijenjen tomu da se osigura
postojanje stvarne i stabilne veze izmedu doti¢nih osoba (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, t. 89.). RijeC je o jedinstvenom
kriteriju koji se bez razlike primjenjuje na sve nadzivjele bracne drugove obuhvac¢ene odredbama
clanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju i ¢iji cilj nije pretpostaviti da su nadzivjeli bra¢ni
drugovi pocinili zlouporabu ili prijevaru, nego sprijeciti pocinjenje takvih zlouporaba ili prijevara.

Na cetvrtom mjestu, kada je rijec o ispitivanju proporcionalnosti, u okviru kontrole zakonitosti
odredbe prava Unije s obzirom na nacelo jednakog postupanja i zbog Siroke diskrecijske ovlasti
kojom zakonodavac Unije raspolaze u podrucju pravila Pravilnika o osoblju valja provjeriti, kao
§to je to navedeno u tockama 127. i 144. ove presude, predvida li se clankom 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, time §to se njime za nadzivjele bracne drugove koji su sklopili
brak s duznosnikom nakon prestanka njegova radnog odnosa propisuje minimalno trajanje braka
od pet godina, iako ono u slucaju braka sklopljenog s duznosnikom koji je jos u sluzbi na temelju
clanka 18. tog priloga iznosi samo jednu godinu, proizvoljno ili oc¢ito neprimjereno razlikovanje u
odnosu na cilj u opéem interesu naveden u prethodnoj tocki ove presude.

Sud je ve¢ presudio da uvjet minimalnog trajanja od jedne godine predviden u ¢lanku 17.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju nije ni proizvoljan ni o¢ito neprimjeren s obzirom na taj cilj te
ta analiza vrijedi mutatis mutandis i za uvjet minimalnog trajanja od jedne godine predviden u
clanku 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju (vidjeti po analogiji presudu od 19. prosinca 2019.,
HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, t. 90.).

Kao $to je to Komisija, koju podupiru Vijece i Parlament, u biti navela u svojim pismenima i na
raspravi pred Opéim sudom, nije ni proizvoljno ni ocito neprimjereno u clanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju zahtijevati dulje minimalno trajanje braka od onog predvidenog
u ¢lanku 18. tog priloga. Naime, u slucaju iz tog ¢lanka 20., koji obiljezava cinjenica da je brak
sklopljen nakon prestanka duznosnikova radnog odnosa, poticaj za zlouporabu ili prijevaru
vjerojatniji je zbog vece predvidljivosti i blizine smrti duznosnika s obzirom na to da, kao u ovom
slucaju, radni odnos prestaje zbog umirovljenja u smislu ¢lanka 52. Pravilnika o osoblju.
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U tim okolnostima valja smatrati da zakonodavac Unije, time S§to je u clanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju odredio minimalno trajanje braka od pet godina kako bi
sprije¢io zlouporabe i prijevare, iako to trajanje iznosi samo jednu godinu u situacijama
obuhvac¢enima c¢lankom 18. tog priloga, u okviru $iroke diskrecijske ovlasti kojom raspolaze nije
proveo proizvoljno ili ocito neprimjereno razlikovanje.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je razli¢ito postupanje uvedeno u c¢lanku 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju u skladu s ¢lankom 20. Povelje, pri ¢emu nije potrebno ispitati
cilj kojim se nastoje zastititi financijski interesi Unije koji je Komisija istaknula na raspravi pred
Op¢im sudom.

Stoga valja odbiti prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti ¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju clanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju i prigovoru nezakonitosti te odredbe

Osoba VW svojim drugim tuzbenim razlogom u predmetu T-243/18 tvrdi da je Komisija pocinila
pogresku koja se tice prava u tumacenju ¢lanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju jer se, prema
misljenju osobe VW, ta odredba moze tumaciti samo kao da se odnosi na situaciju braka
sklopljenog nakon razvoda, izmedu razli¢itih osoba. Podredno, osoba VW isti¢e prigovor
nezakonitosti navedene odredbe jer se njome ne postuju nacela jednakog postupanja i
proporcionalnosti propisana ¢lankom 20. odnosno ¢lankom 52. Povelje.

Komisija, koju podupiru Parlament i Vijece, osporava tu argumentaciju pozivajuci se, medu
ostalim, na jasan tekst ¢lanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju. Nakon sto je u svojem
odgovoru na tuzbu istaknula prigovor nedopustenosti drugog tuzbenog razloga, Komisija je u
svojem odgovoru na repliku odustala od tog prigovora nedopustenosti u odnosu na glavni dio tog
tuzbenog razloga, ali ga je zadrzala u pogledu podrednog dijela navedenog tuzbenog razloga. U
pogledu posljednje navedenog navodi, medu ostalim, da je prigovor nezakonitosti ¢lanka 27.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju nedopusten jer tuzba nije dovoljno jasna u odnosu na taj dio
drugog tuzbenog razloga.

Kada je rije¢, kao prvo, o pogresci koja se tice prava koju je Komisija navodno pocinila u
tumacenju clanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, valja istaknuti, kao $to to Komisija
naglasava u svojem odgovoru na tuzbu, da se tim clankom, na temelju njegova jasnog teksta,
ureduje isklju¢ivo pravo razvedenih bra¢nih drugova duznosnika ili bivSeg duznosnika na
mirovinu za nadzivjele osobe. Medutim, nesporno je, pri cemu nije potrebno tumaciti izraz ,uéi u
novi brak” iz trec¢eg stavka tog c¢lanka, da je osoba VW u trenutku smrti svojeg supruznika bila u
braku s bivS§im duznosnikom, a ne razvedena od njega, iako, kada je rije¢ o njezinu pravu na
mirovinu za nadzivjele osobe, nije obuhvacena ¢lankom 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
nego samo ¢lankom 20. tog priloga. Taj ¢lanak, kao Sto to proizlazi iz odbijanja prvog tuzbenog
razloga, nije nezakonit i stoga sam po sebi ne uskracuje nadzivjelim bra¢nim drugovima koji se
nalaze u situaciji osobe VW mogucnost ostvarivanja prava na mirovinu za nadzivjele osobe ako
ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 20.

Kada je rije¢, kao drugo, o prigovoru nezakonitosti ¢lanka 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
valja podsjetiti na to da iz ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 76. Poslovnika Opceg
suda proizlazi da u tuzbi podnesenoj u prvostupanjskom postupku treba, medu ostalim, dovoljno
jasno i precizno navesti predmet spora kako bi se tuzeniku omogucdilo da pripremi obranu, a sudu
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Unije da provede nadzor. Konkretno, tuzbeni zahtjevi moraju biti formulirani na nedvosmislen
nacin kako bi se izbjeglo da sud Unije odluci ultra petita ili propusti odluciti o nekom od prigovora
(vidjeti u tom smislu rjeSenje od 3. prosinca 2019., WB/Komisija, C-271/19 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:1037, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iako se s formalnog gledista u tuzbi osobe VW navode dva dijela u okviru drugog
tuzbenog razloga, valja utvrditi da su elementi koji bi trebali poduprijeti drugi dio tog tuzbenog
razloga, a na koje se poziva podredno u odnosu na prvi dio, previse sazeti da bi sud Unije mogao
ocijeniti njihovu eventualnu osnovanost. Naslov i sadrzaj drugog dijela ukljucuju op¢a razmatranja
na temelju kojih se taj dio ne moze detaljno ispitati. Konkretno, u toj se tuzbi uopce ne objasnjava
po ¢emu clanak 27. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju ne postuje nacela jednakog postupanja i
proporcionalnosti koja su propisana ¢lankom 20. odnosno ¢lankom 52. Povelje.

Iz toga slijedi da, kada je rije¢c o drugom dijelu drugog tuzbenog razloga, tuzba koju je podnijela
osoba VW ne ispunjava zahtjeve iz clanka 76. tocke (d) Poslovnika Opcéeg suda te je stoga
nedopustena.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti drugi tuzbeni razlog, a stoga i tuzbu osobe VW u
predmetu T-243/18.

O tuzbi u predmetu T-315/19

U prilog svojoj tuzbi pred Opéim sudom u predmetu T-315/19 osoba BT, koju podupire AIACE
International, istaknula je dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nezakonitosti
uvjeta minimalnog trajanja braka od pet godina utvrdenog u ¢lanku 20. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju, dok se drugi tuzbeni razlog temelji na povredi ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju.

Komisija, koju podupiru Parlament i Vijece, osporava tu argumentaciju.

Najprije valja istaknuti da se cjelokupno rasudivanje osobe BT u njezinoj tuzbi pred Op¢im sudom
u biti temelji na tome da se u pogledu c¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s
clankom 18. tog priloga, ne postuju nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije na
temelju dobi. Tako osoba BT, unato¢ tomu §to u svojoj tuzbi formalno podnosi dva tuzbena
razloga, istice samo jedan tuzbeni razlog koji se temelji na nezakonitosti clanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na ta nacela.

Osim toga, valja istaknuti da je osoba BT u svojoj replici, a zatim i na raspravi pred Opéim sudom
pojasnila da istice i povredu duznosti briznog postupanja propisanu ¢lankom 1.d stavkom 6.
Pravilnika o osoblju. Toc¢no je da se u tuzbi samo navodi povreda clanka 1.d, tako da se moze
smatrati da je osoba BT presutno uputila na stavak 6. tog ¢lanka Pravilnika o osoblju. Medutim,
iz argumentacije koju je osoba BT navela u svojoj tuzbi pred Op¢im sudom ne proizlazi da je
namjeravala istaknuti bilo kakvu povredu duznosti briznog postupanja s obzirom na to da je
njezina argumentacija zapravo usmjerena na nepostovanje nacela jednakog postupanja i zabrane
diskriminacije na temelju dobi. Usto, u tom pogledu valja naglasiti da Komisija u svojem
odgovoru na tuzbu nije shvatila drugi tuzbeni razlog kao da se odnosi na povredu duznosti briznog
postupanja.
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Stoga, na temelju sudske prakse navedene u tocki 161. ove presude i s obzirom na ¢injenicu da je
Komisija na raspravi pred Op¢im sudom istaknula prigovor nedopustenosti tuzbenog razloga koji
se temelji na duznosti briznog postupanja, valja smatrati da se ni drugi tuzbeni razlog iz tocke 165.
ove presude ni prvi tuzbeni razlog ne mogu shvatiti kao da obuhvacaju povredu duznosti briznog
postupanja iz ¢lanka 1.d stavka 6. Pravilnika o osoblju.

U svjetlu tih uvodnih razmatranja valja ispitati jedini tuzbeni razlog koji se temelji na
nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na nacela jednakog
postupanja i zabrane diskriminacije na temelju dobi.

U tom pogledu, kada je rije¢, kao prvo, o prigovoru nezakonitosti clanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju u dijelu u kojem se temelji na povredi nacela jednakog
postupanja kako je propisano u ¢lanku 20. Povelje i navedeno u ¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju,
valja uputiti na tocke 139. do 156. ove presude i iz istih razloga odbiti taj prvi dio jedinog tuzbenog
razloga.

Kada je rije¢, kao drugo, o prigovoru nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju u
dijelu u kojem se temelji na povredi nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi kako je
propisano u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje i navedeno u ¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju, na prvom
mjestu valja podsjetiti, kao $to je to navedeno u tocki 146. ove presude, na to da su situacije iz
clanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju usporedive.

Na drugom mjestu valja istaknuti da je zakonodavac Unije, time $to je u tim clancima 18. i 20.
predvidio razlicita minimalna trajanja braka, uveo razlic¢ito postupanje koje se neizravno temelji na

dobi.

Naime, s jedne strane, kao §to je to utvrdeno u tockama 99. i 154. ove presude, situacije
obuhvacene odredbama clanaka 18. i 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju razlikuju se u pogledu
datuma sklapanja braka s obzirom na to je li sluzba duznosnika, kako proizlazi iz ¢lanka 47.
Pravilnika o osoblju, prestala i, s druge strane, do takvog prestanka sluzbe uglavnom dolazi, kao
§to to u biti proizlazi iz podudaraju¢e argumentacije stranaka, slijedom umirovljenja u smislu
clanka 52. Pravilnika o osoblju. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da se tim ¢lankom 52. u okviru
njegove najsire primjene predvida, kao $to to osoba BT naglasava u svojoj replici pred Opéim
sudom, da se duznosnici koji imaju pravo na starosnu mirovinu u smislu c¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju mogu umiroviti u dobi od 58 do 70 godina, valja utvrditi da su
bivsi duznosnici obuhvaceni ¢lankom 20. opcenito sklopili brak u ranijoj dobi nego bivsi
duznosnici obuhvaceni ¢lankom 18. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Iz toga slijedi da se ¢lankom 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s ¢lankom 18. tog priloga,
uspostavlja razli¢ito postupanje koje se neizravno temelji na dobi duznosnika, pri ¢emu se
pojasnjava da cinjenica da se duZznosnici na temelju ¢lanka 52. Pravilnika o osoblju mogu
umiroviti i primati starosnu mirovinu s razlikom u dobi od 12 godina u najekstremnijim
sluc¢ajevima nije dovoljna da se porekne da se to razli¢ito postupanje temelji na dobi (vidjeti u
tom smislu presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, t. 26. do
28.).

Na tre¢em mjestu, valja uputiti na tocke 148. do 154. ove presude i iz istih razloga zakljuciti, a da

pritom nije potrebno ispitati cilj zastite financijskih interesa Unije koji je Komisija istaknula u
svojem odgovoru na repliku pred Opé¢im sudom, da je razli¢ito postupanje koje se neizravno
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temelji na dobi, uvedeno u clanku 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u skladu s nacelom
zabrane diskriminacije na temelju dobi kako je propisano u clanku 21. stavku 1. Povelje i
navedeno u ¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju.

Stoga valja odbiti drugi dio jedinog tuzbenog razloga, koji se temelji na nezakonitosti ¢lanka 20.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju s obzirom na nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti jedini tuzbeni razlog koji se temelji na prigovoru
nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, a stoga i tuzbu osobe BT u predmetu
T-315/19.

O tuzbi u predmetu T-442/17 RENV

Najprije valja podsjetiti na to da Sud treba konac¢no odluciti o tuzbi samo u okviru spora koji se
pred njim vodi (presuda od 23. studenoga 2021., Vije¢e/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, t. 78.
i navedena sudska praksa).

U prilog svojoj tuzbi pred Op¢im sudom u predmetu T-442/17 RENV osoba RN istaknula je tri
tuzbena razloga. Budu¢i da je Op¢i sud odbio prvi i treéi tuzbeni razlog u tre¢oj pobijanoj presudi
i da osoba RN u okviru protuzalbe nije osporavala osnovanost dijelova te presude posvecenih tim
dvama tuzbenim razlozima, ukidanjem navedene presude koje je izrekao Sud ne dovodi se u
pitanje ta presuda u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio navedene tuzbene razloge. Naime, osoba
RN mogla je podnijeti protuzalbu kojom dovodi u pitanje to sto je Op¢i sud odbio prvi i tredi
tuzbeni razlog koji su istaknuti u prvostupanjskom postupku s obzirom na to da je ¢lankom 178.
stavkom 1. Poslovnika Suda propisano da je protuzalbeni zahtjev usmjeren na potpuno ili
djelomic¢no ukidanje odluke Opceg suda, pri cemu doseg tog zahtjeva nije ogranicen na odluku
Opceg suda kako proizlazi iz njezine izreke, za razliku od clanka 169. stavka 1. tog poslovnika,
koji se odnosi na zalbeni zahtjev. U nedostatku takve protuzalbe trec¢a pobijana presuda stoga je
postala pravomoc¢na u dijelu u kojem su prvi i tre¢i tuzbeni razlog odbijeni (vidjeti po analogiji
presudu od 23. studenoga 2021., Vijece/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, t. 81. i 82. te
navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da Sud u okviru tuzbe u predmetu T-442/17 RENV treba odluciti samo o drugom
tuzbenom razlogu koji je osoba RN istaknula pred Op¢im sudom. U tom pogledu valja istaknuti
da je Komisija pred Op¢im sudom osporavala dopustenost tog tuzbenog razloga. Medutim, taj
prigovor nedopustenosti valja odbiti iz istih razloga kao $to su oni koje je Op¢i sud istaknuo u
tockama 62. i 63. tree pobijane presude, koje Komisija usto nije osporavala u svojoj zalbi.

U svjetlu tih uvodnih razmatranja valja istaknuti da osoba RN svojim drugim tuzbenim razlogom
tvrdi da je ¢lanak 20. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s ¢lankom 18. tog priloga, nezakonit
jer se njime povreduju nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije na temelju dobi koja
su propisana ¢lankom 20. odnosno ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje i navedena u c¢lanku 1.d
Pravilnika o osoblju, kao i nacelo proporcionalnosti.

Komisija, koju podupire Parlament, osporava tu argumentaciju.

U tom pogledu valja uputiti na tocke 171. do 176. ove presude i iz istih razloga odbiti drugi tuzbeni
razlog, a stoga i tuzbu osobe RN u predmetu T-442/17 RENV.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, osoba koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Osobi VW, buduc¢i da nije uspjela u svojem tuzbenom zahtjevu nakon prihvacanja zalbi i da su
Komisija i Vijec¢e podnijeli zahtjev da joj se nalozi snoSenje troskova, valja naloziti snosenje, osim
vlastitih troskova, i troskova tih dviju institucija u prvostupanjskom postupku u predmetu
T-243/18 te u ovim zalbenim postupcima u predmetima C-116/21 P i C-139/21 P.

Osobi BT, budu¢i da nije uspjela u svojem tuzbenom zahtjevu nakon prihvacanja zalbi i da su
Komisija i Vijec¢e podnijeli zahtjev da joj se nalozi snosenje troskova, valja naloziti snosenje, osim
vlastitih troskova, i troskova tih dviju institucija u prvostupanjskom postupku u predmetu
T-315/19 te u ovim zalbenim postupcima u predmetima C-117/21 P i C-138/21 P.

Osobi RN, bududi da nije uspjela u svojem tuzbenom zahtjevu nakon prihvacanja zalbe i da je
Komisija podnijela zahtjev da joj se nalozi snosenje troskova, valja naloziti snoSenje, osim vlastitih
troskova, i troskova Komisije u prvostupanjskom postupku u predmetima F-104/15 i
T-442/17 RENV te u ovim zalbenim postupcima u predmetu C-118/21 P. Suprotno tomu, buduci
da Komisija nije podnijela zahtjev da se osobi RN nalozi snoSenje troSkova u predmetu
T-695/16 P, svakoj od tih stranaka valja naloziti sno$enje vlastitih troskova u tom predmetu.

Clankom 184. stavkom 4. Poslovnika Suda predvida se da se stranci koja je intervenirala u
prvostupanjskom postupku, a nije sama podnijela zalbu, ne moze naloziti snosenje troskova
zalbenog postupka, osim ako je sudjelovala u pisanom ili usmenom dijelu tog postupka. Kad je
takva stranka sudjelovala u postupku, Sud moze odluciti da sama snosi vlastite troskove.

U skladu s tim odredbama Parlament i AIACE International, intervenijenti u prvostupanjskim
postupcima, koji su sudjelovali u postupku pred Sudom, snosit ¢e vlastite troskove u svim
predmetima u kojima su intervenirali u prvostupanjskim i u zalbenim postupcima ukljucujudi,
kada je rije¢ o Parlamentu, u predmetima F-104/15 i T-695/16 P.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukidaju se presude Opceg suda Europske unije od 16. prosinca 2020., VW/Komisija
(T-243/18, neobjavljena, EU:T:2020:619), od 16. prosinca 2020., BT /Komisija (T-315/19,
neobjavljena, EU:T:2020:622) i od 16. prosinca 2020., RN/Komisija (T-442/17 RENV,
EU:T:2020:618).

2. Odbijaju se tuzbe osobe VW u predmetu T-243/18, osobe BT u predmetu T-315/19 i
osobe RN u predmetu T-442/17 RENV.

3. Osobi VW nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i
Vije¢a Europske unije, kako u predmetu T-243/18, tako i u predmetima C-116/21 P i
C-139/21 P.
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4. Osobi BT nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i Vijeca
Europske unije, kako u predmetu T-315/19, tako i u predmetima C-117/21 P i
C-138/21 P.

5. Osobi RN nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije, kako u
predmetima F-104/15 i T-442/17 RENV, tako i u predmetu C-118/21 P.

6. Europskoj komisiji i osobi RN nalaze se snoSenje vlastitih troskova u predmetu
T-695/16 P.

7. Europskom parlamentu i Medunarodnom udruzenju bivsih duznosnika Europske unije
(AIACE International) nalaze se snosenje vlastitih troskova u svim predmetima u kojima

su intervenirali u prvostupanjskim i u zalbenim postupcima ukljucujudi, kada je rijec¢ o
Europskom parlamentu, u predmetima F-104/15i T-695/16 P.

Potpisi
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