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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

20. listopada 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 5. stavak 1. tocke (b) i (e) — Nacelo ,ograni¢avanja svrhe’ —
Nacelo ,ogranicenja pohrane’ — Izrada baze podataka iz postojece baze podataka radi provodenja
testova i ispravljanja pogresaka — Daljnja obrada podataka — Uskladenost daljnje obrade tih
podataka sa svrhom prvotnog prikupljanja — Trajanje pohrane s obzirom na te svrhe”

U predmetu C-77/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 21. sije¢nja 2021., koju je Sud
zaprimio 8. veljace 2021., u postupku

Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kift.

protiv

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
prvog vijeca, P. G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 17. sijeCnja 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft., R. Hatala i A. D. Laszlo, digyvédek,

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatdsdg, G. Barabds, pravni savjetnik, uz
asistenciju G. J. Dudésa i A. Hargite, iigyvédek,

— za madarsku vladu, Zs. Bir6-Té6th i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski

HR

ECLI:EU:C:2022:805 1




Presupa op 20. 10. 2022. — Prepmer C-77/21
Dici

— za ¢esku vladu, T. Machovicovd, M. Smolek i J. VI4cil, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, 1. Oliveira, ]. Ramos iC. Vieira
Guerra, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, V. Bottka i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. ozujka 2022.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 1. tocaka (b) i (e) Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018.,
L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Digija Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (u daljnjem tekstu:
Digi), jednog od glavnih pruzatelja internetskih i televizijskih usluga u Madarskoj, i Nemzetija
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (Nacionalno tijelo za zastitu podataka i slobodu
informiranja, u daljnjem tekstu: Tijelo), u vezi s povredom osobnih podataka sadrzanih u
Digijevoj bazi podataka.

Pravni okvir
Uvodne izjave 10. i 50. Uredbe 2016/679 glase:

»(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama c¢lanicama. U ¢itavoj
Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. [...].

[...]

(50) Obrada osobnih podataka u svrhe razlicite od svrha za koje su podaci prvotno prikupljeni
smjela bi se dopustiti samo ako je obrada uskladena sa svrhama za koje su osobni podaci
prvotno prikupljeni. U takvom slucaju nije potrebna pravna osnova zasebna od one kojom
je dopusteno prikupljanje osobnih podataka. [...] Radi utvrdivanja je li svrha
nastavka obrade uskladena sa svrhom prvotnog prikupljanja osobnih podataka, voditel;
obrade nakon ispunjavanja svih zahtjeva zakonitosti izvorne obrade trebao bi uzeti u obzir,
medu ostalim, svaku vezu izmedu te svrhe i svrhe planiranog nastavka obrade, kontekst u
kojem su prikupljeni osobni podaci posebno opravdana ocekivanja ispitanika koja se
temelje na njihovom odnosu s voditeljem obrade u pogledu daljnje uporabe podataka,
prirodu osobnih podataka, posljedice planiranog nastavka obrade za ispitanike i postojanje
primjerenih zastitnih mjera u izvornoj i planiranoj daljnjoj obradi.
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[...]”

Clankom 4. Uredbe 2016/679, naslovljenim , Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...

2.

[..

]

,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranic¢avanje, brisanje ili
unistavanje;

7

U skladu s ¢lankom 5. navedene uredbe naslovljenim ,Nacela obrade osobnih podataka”:

»1.

(a)

(b)

2.

Osobni podaci moraju biti:

zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama; daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, u skladu s clankom 89.
stavkom 1. ne smatra se neuskladenom s prvotnim svrhama (,ogranic¢avanje svrhe’);

primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje koli¢ine podataka’);

toc¢ni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu to¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja
izbrisu ili isprave (;to¢nost’);

¢uvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni podaci mogu se pohraniti na dulja
razdoblja ako e se osobni podaci obradivati isklju¢ivo u svrhe arhiviranja u javnom interesu,
u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89.
stavkom 1., §to podlijeze provedbi primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera propisanih
ovom Uredbom radi zastite prava i sloboda ispitanika (,ograni¢enje pohrane’);

obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili ostecenja

primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti

dokazati (,pouzdanost’).”
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Clanak 6. navedene uredbe, naslovljen ,Zakonitost obrade”, predvida:
»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvrsavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;

(c) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;
(d) obrada je nuzna kako bi se zastitili zZivotno vazni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe;

(e) obrada je nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;

(f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su
od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu
osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

[...]

4. Ako se obrada u svrhu koja je razli¢ita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na
privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave c¢lanice koje predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s ciljem
utvrdivanja je li obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvotno
prikupljeni, uzima u obzir, medu ostalim:

(a) svaku vezu izmedu svrha prikupljanja osobnih podataka i svrha namjeravanog
nastavka obrade;

(b) kontekst u kojem su prikupljeni osobni podaci, posebno u pogledu odnosa izmedu ispitanika i
voditelja obrade;

(c) prirodu osobnih podataka, osobito cinjenicu obraduju li se posebne kategorije osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 9. ili osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva
djela u skladu s ¢lankom 10.;

(d) moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike;

(e) postojanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili
pseudonimizaciju.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Digi je jedan od glavnih pruzatelja internetskih i televizijskih usluga u Madarskoj.
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U travnju 2018., nakon tehnickog kvara koji je utjecao na rad posluzitelja, Digi je stvorio bazu
podataka pod nazivom ,test” (u daljnjem tekstu: baza podataka za testiranje) u koju je kopirao
osobne podatke otprilike trecine svojih klijenata fizickih osoba, koji su bili pohranjeni u drugoj
bazi podataka, nazvanoj ,digihu”, koja moze biti povezana s internetskom stranicom
www.digi.hu, koja sadrzava azurirane podatke osoba koje su se upisale u registar kako bi
zaprimale informativne obavijesti od Digija u izravne marketinske svrhe kao i podatke o
administratoru sustava koji daje pristup sucelju stranice.

Digi je 23. rujna 2019. saznao da je jedan ,eticki haker” pristupio osobnim podacima otprilike
322 000 osoba sadrzanima u potonjoj bazi. Sam ,eticki haker” obavijestio je Digi o tome da ima
pristup tim podacima, pri ¢emu je kao dokaz izdvojio jedan redak iz baze podataka za testiranje.
Digi je ispravio nedostatak koji je omogucio taj pristup te je sklopio ugovor o povjerljivosti s tom
osobom i ponudio joj nagradu.

Nakon $to je obrisao bazu podataka za testiranje, Digi je 25. rujna 2019. obavijestio Tijelo o
povredi osobnih podataka, nakon cega je ono pokrenulo istragu.

Odlukom od 18. svibnja 2020. Tijelo je medu ostalim zakljucilo da je Digi povrijedio ¢lanak 5.
stavak 1. tocke (b) i (e) Uredbe 2016/679 jer nakon provedbe potrebnih testova i ispravljanja
pogresaka nije odmah obrisao bazu podataka za testiranje, tako da je velik broj osobnih podataka
bio pohranjen u toj bazi podataka bez ikakve svrhe jo$ gotovo 18 mjeseci, u datoteci koja je mogla
omogucavati identifikaciju ispitanika. Slijedom toga, Tijelo je Digiju nalozilo da ispita sve svoje
baze podataka te mu je izreklo novcanu kaznu u iznosu od 100 000 000 madarskih forinti (HUF)
(oko 248 000 eura).

Digi je osporavao zakonitost te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev.

Potonji istice da su osobni podaci koje je Digi kopirao u bazu podataka za testiranje bili prikupljani
u svrhu sklapanja i izvrSenja ugovora o pretplati i da Tijelo nije dovodilo u pitanje zakonitost
prvotnog prikupljanja osobnih podataka. Medutim, pita se je li kopiranje prvotno prikupljenih
podataka u drugu bazu podataka imalo za posljedicu izmjenu svrhe prvotnog prikupljanja i
njihove obrade. Dodaje da takoder treba utvrditi jesu li izrada baze podataka za testiranje i
nastavak obrade podataka o klijentima u drugoj bazi uskladeni sa svrhom prikupljanja tih
podataka. Smatra da mu nacelo ,ograni¢avanja svrhe” iz ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe
2016/679 ne omogucuje da utvrdi interne sustave u kojima je voditelj obrade ovlasten obradivati
zakonito prikupljene podatke niti moze li on potonje kopirati u bazu podataka za testiranje a da
se pritom ne promijeni svrha prikupljanja podataka.

Ako izrada baze podataka za testiranje nije u skladu sa svrhom prvotnog prikupljanja, sud koji je
uputio zahtjev pita i mora li, s obzirom na to da svrha obrade podataka o pretplatnicima u drugoj
bazi podataka nije uklanjanje pogresaka, nego sklapanje ugovora, vrijeme potrebno za pohranu, na
temelju nacela ,,ograni¢enja pohrane” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/679, odgovarati
vremenu koje je potrebno za uklanjanje pogreSaka ili onome koje je potrebno za izvrSenje
ugovornih obveza.
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U tim je okolnostima Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li pojam ,ogranicavanje svrhe’, definiran u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) Uredbe
br. 2016/679 [...], tumaciti na nacin da je u skladu s njim i Cinjenica da voditelj obrade
istodobno u drugoj bazi podataka pohranjuje osobne podatke koji su, osim toga, prikupljani u
to¢no odredene zakonite svrhe te pohranjeni u skladu s tom svrhom ili, suprotno tomu, na
nac¢in da pohrana u usporednoj bazi podataka vise nije u skladu sa zakonitom svrhom
prikupljanja predmetnih podataka?

2. U slucaju da na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da istodobna pohrana podataka nacelno
nije u skladu s nacelom ,ogranicavanja svrhe’, je li ta pohrana u skladu s nacelom ,ogranicenja
pohrane’ utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (e) Uredbe br. 2016/679 ako voditelj obrade u
drugoj bazi podataka pohranjuje takoder osobne podatke koji su prikupljeni i pohranjeni u
ogranicene zakonite svrhe?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Tijelo i madarska vlada izrazili su sumnju u dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku uz
obrazlozenje da postavljena pitanja ne odgovaraju cinjenicama iz spora u glavhom postupku i
nisu izravno relevantna za njegovo rjesavanje.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da je u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda
isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni nuznost
prethodne odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Posljedicno, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje ili valjanost pravnog pravila Unije,
Sud je u nacelu duzan odluditi. Iz navedenog proizlazi da pitanja koja postave nacionalni sudovi
uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku
koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili
ako Sud ne raspolaze Cinjenicnim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan
odgovor na upucena pitanja (presuda od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, t. 73. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju sudu koji je uputio zahtjev podnesena je tuzba za ponistenje odluke kojom se Digi,
u svojstvu voditelja obrade, sankcionira zbog povrede nacela ,ograni¢avanja svrhe” i nacela
»ograniCenja pohrane” predvidenih u ¢lanku 5. stavku 1. tockama (b) i (e) Uredbe 2016/679 time
$to nije obrisao bazu podataka koja sadrzava osobne podatke koji omogucuju identifikaciju
ispitanika. Prethodna se pitanja odnose upravo na tumacenje tih odredbi, tako da se ne moze
zakljuciti da zatrazeno tumacenje prava Unije nema veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavhom postupku ili da je hipotetske naravi. Osim toga, odluka kojom se upucuje
prethodno pitanje sadrzava cCinjenicne i pravne elemente koji su dostatni za davanje korisnog
odgovora na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.
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Kao drugo, valja podsjetiti na to da je, u postupku iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se zasniva na jasnom
razgranicenju funkcija nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten tumacditi i
primijeniti odredbe nacionalnog prava, dok je Sud ovlasten samo iznijeti tumacenje ili izjasniti se
o valjanosti propisa Unije polazeci od ¢injenica koje mu predstavi nacionalni sud (presuda od
5. svibnja 2022., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, t. 45. i navedena sudska praksa).

Prema tome, valja odbiti argumentaciju koja se odnosi na nedopustenost prethodnih pitanja, koju
Tijelo i madarska vlada u biti temelje na tome da prethodna pitanja, prema njihovu misljenju, ne
odgovaraju Cinjenicama u glavnom postupku.

Iz toga slijedi da su postavljena pitanja dopustena.
Meritum

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b)
Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da se nacelu ,ogranicavanja svrhe” predvidenom tom
odredbom protivi to da voditelj obrade biljezi i pohranjuje, u bazi podataka koja je uspostavljena
u svrhu provodenja testova i ispravljanja pogresaka, osobne podatke koji su prethodno
prikupljeni i pohranjeni u drugoj bazi podataka.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pri tumacenju odredbe prava Unije treba uzeti u obzir
ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i svrhu akta kojeg je ona dio
(presuda od 1. kolovoza 2022., HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606, t. 42. i navedena
sudska praksa).

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe 2016/679 utvrduje nacela
obrade osobnih podataka, koja se namecu voditelju obrade i Cije postovanje on mora biti u
mogucnosti dokazati, u skladu s nacelom pouzdanosti navedenim u stavku 2. tog ¢lanka.

Konkretno, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (b) te uredbe, u kojem se navodi nacelo
»ogranicavanje svrhe”, osobni podaci moraju biti, s jedne strane, prikupljeni u posebne, izricite i
zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim svrhama.

Stoga iz teksta te odredbe proizlazi da ona sadrzava dva zahtjeva, od kojih se jedan odnosi na svrhu
prvotnog prikupljanja osobnih podataka, a drugi na daljnju obradu tih podataka.

Sto se tice, prvo, zahtjeva prema kojem osobni podaci moraju biti prikupljeni u posebne, izricite i
zakonite svrhe, iz sudske prakse Suda proizlazi da on najprije podrazumijeva to da se svrhe obrade
utvrde najkasnije u vrijeme prikupljanja osobnih podataka, zatim da su svrhe te obrade jasno
navedene i, naposljetku, da svrhe navedene obrade jamce, medu ostalim, zakonitu obradu tih
podataka, u smislu clanka 6. stavka 1. Uredbe 2016/679 (vidjeti u tom smislu presudu od
24. veljace 2022., Valsts ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne svrhe),
C-175/20, EU:C:2022:124, t. 64. do 66.).
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U ovom slucaju, iz teksta prvog pitanja i obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da su osobni podaci o kojima je rije¢ u glavhom postupku prikupljeni u posebne, izricite i
zakonite svrhe, pri ¢emu sud koji je uputio zahtjev osim toga pojasnjava da je prikupljanje tih
podataka provedeno u svrhu Digijeva sklapanja i izvr$avanja ugovora o pretplati s klijentima, u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Uredbe 2016/679.

Sto se ti¢e, drugo, zahtjeva prema kojem osobni podaci ne smiju biti predmet daljnje obrade koja
nije u skladu s tim svrhama, valja istaknuti, s jedne strane, da je biljezenje i pohranjivanje voditelja
obrade u novostvorenoj bazi podataka osobnih podataka koji su pohranjeni u drugoj bazi podataka
njihova ,daljnja obrada”.

Naime, pojam ,obrada” Siroko je definiran u ¢lanku 4. tocki 2. Uredbe 2016/679 tako da znaci
svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima osobnih
podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao s$to su prikupljanje,
biljezenje i pohrana tih podataka.

Usto, u skladu s uobicajenim smislom izraza ,daljnja” u svakodnevnom jeziku, svaka obrada
osobnih podataka nakon prvotne obrade, koja je provedena prvotnim prikupljanjem, ¢ini
»daljnju” obradu tih podataka, neovisno o svrsi te daljnje obrade.

S druge strane, valja istaknuti da ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ka (b) Uredbe 2016/679 ne sadrzava
podatke o uvjetima u kojima se moze smatrati da je daljnja obrada osobnih podataka u skladu sa
svrhama prvotnog prikupljanja tih podataka.

Medutim, i kao drugo, kontekst te odredbe pruza korisna pojasnjenja u tom pogledu.

Naime, iz zajednickog tumacenja clanka 5. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) i
clanka 6. stavka 4. Uredbe 2016/679 proizlazi da se pitanje uskladenosti daljnje obrade osobnih
podataka sa svrhom zbog koje su ti podaci prvotno prikupljeni postavlja samo u slucaju kada
svrhe navedene daljnje obrade nisu jednake svrhama prvotnog prikupljanja.

Osim toga, iz tog ¢lanka 6. stavka 4. u vezi s uvodnom izjavom 50. navedene uredbe proizlazi da,
ako se obrada u svrhu koja je razlicita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na privoli
ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave clanice, valja uzeti u obzir, s ciljem utvrdivanja je li
obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvotno prikupljeni, medu
ostalim, prvo, svaku vezu izmedu svrha prikupljanja osobnih podataka i svrha namjeravanog
nastavka obrade, drugo, kontekst u kojem su prikupljeni osobni podaci, posebno u pogledu
odnosa izmedu ispitanika i voditelja obrade, trece, prirodu osobnih podataka, cetvrto, moguce
posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike, peto, postojanje odgovarajucih zastitnih
mjera u izvornoj i planiranoj daljnjoj obradi.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tockama 28., 59. i 60. svojeg misljenja, ti kriteriji
odrazavaju nuznost konkretne, logi¢ne i dovoljno bliske veze izmedu svrha prvotnog prikupljanja
osobnih podataka i daljnje obrade tih podataka te omogucuju da se osigura da daljnja obrada ne
odstupa od legitimnih ocekivanja pretplatnika u pogledu daljnje uporabe njihovih podataka.

Uostalom i kao trece, tim se kriterijima, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u toc¢ki 27.
svojeg misljenja, omogucuje da se ponovno koristenje prethodno prikupljenih osobnih podataka
uredi tako da se osigura ravnoteza izmedu, s jedne strane, nuznosti predvidljivosti i pravne
sigurnosti u vezi sa svrhama obrade prethodno prikupljenih osobnih podataka i, s druge strane,
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priznavanja odredene fleksibilnosti u korist voditelja obrade u upravljanju tim podacima te oni
stoga doprinose ostvarenju cilja koji se sastoji od osiguranja postojane i visoke razine zastite
pojedinaca koja je navedena u uvodnoj izjavi 10. Uredbe br. 2016/679.

Stoga, uzimajudi u obzir kriterije navedene u tocki 35. ove presude i s obzirom na sve okolnosti
ovog slucaja, na nacionalnom je sudu da utvrdi kako svrhe prvotnog prikupljanja osobnih
podataka tako i svrhe njihove daljnje obrade i, u slucaju da se svrhe te daljnje obrade razlikuju od
svrha tog prikupljanja, provjeri je li daljnja obrada navedenih podataka u skladu sa svrhama
navedenog prvotnog prikupljanja.

S obzirom na navedeno, Sud moze prilikom odlucivanja o prethodnom pitanju dati pojasnjenja
koja nacionalni sud usmjeravaju u tom utvrdivanju (vidjeti u tom smislu presudu od
7. travnja 2022., Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, t. 32.).

U ovom slucaju, prvo, kao §to je navedeno u u tocki 13. ove presude, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da je Digi, voditelj obrade, prvotno prikupio osobne podatke u svrhu
sklapanja i izvr$avanja ugovord o pretplati sa svojim klijentima koji su fizicke osobe.

Drugo, stranke glavnog postupka ne slazu se oko posebne svrhe biljezenja i pohrane osobnih
podataka u bazi podataka za testiranje, koje je proveo Digi. Naime, dok Digi istice da je posebna
svrha izrade baze podataka za testiranje bila osigurati pristup podacima pretplatnika dok se
pogreske ne isprave, tako da je ta svrha jednaka svrhama prvotnog prikupljanja tih podataka,
Tijelo tvrdi da je posebna svrha daljnje obrade bila razlicita od tih svrha jer se sastojala od
provodenja testova i ispravljanja pogresaka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz sudske prakse navedene u tocki 19. ove presude proizlazi
da je u okviru postupka iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se zasniva na jasnom razgranicenju funkcija
nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten tumaciti i primijeniti odredbe
nacionalnog prava, dok je Sud ovlasten samo iznijeti tumacenje ili izjasniti se o valjanosti propisa
Unije polazeci od ¢injenica koje mu predstavi nacionalni sud.

Doista, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Digi uspostavio bazu
podataka za testiranje kako bi mogao provesti testove i ispraviti pogreske, tako da je s obzirom na
te svrhe sud koji je uputio zahtjev duzan ocijeniti uskladenost daljnje obrade sa svrhom prvotnog
prikupljanja, koja se sastoji od sklapanja i izvrsavanja ugovora o pretplati.

Trece, §to se tiCe te ocjene, valja istaknuti da su provedba testova i ispravak pogresaka koje utjecu
na bazu podataka pretplatnika konkretno povezani s izvrSavanjem ugovora o pretplati klijenata
koji su fizicke osobe jer takve pogreske mogu biti Stetne za pruzanje usluge koje je predvideno
ugovorom i za koje su prvotno prikupljeni podaci. Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u tocki 60. svojeg misljenja, takva obrada ne odstupa od legitimnih ocekivanja tih
klijenata u pogledu daljnje uporabe njihovih osobnih podataka. Uostalom, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje ne proizlazi da su svi ili dio tih podataka bili osjetljivi ili da bi njihova
daljnja obrada kao takva imala Stetne posljedice na pretplatnike ili da nije bila popracena
odgovaraju¢im zastitnim mjerama, $to je u svakom slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.

stavak 1. tocku (b) Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nac¢in da se nacelu ,ogranicavanja svrhe”
predvidenom tom odredbom ne protivi to da voditelj obrade biljezi i pohranjuje, u bazi podataka
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koja je uspostavljena u svrhu provodenja testova i ispravljanja pogresaka, osobne podatke koji su
prethodno prikupljeni i pohranjeni u drugoj bazi podataka ako je takva daljnja obrada u skladu s
posebnim svrhama zbog kojih su osobni podaci prvotno prikupljani, $to treba utvrditi s obzirom
na kriterije iz ¢lanka 6. stavka 4. te uredbe.

Drugo pitanje

Uvodno valja istaknuti da drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev, koje se odnosi na uskladenost
Digijeve pohrane osobnih podataka njegovih klijenata u bazi podataka za testiranja s nacelom
»ogranicenja pohrane” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/679, taj sud postavlja samo u
slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje kako je preoblikovano, odnosno ako ta pohrana nije
u skladu s nac¢elom ,ogranicavanja svrhe” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) te uredbe.

Medutim, s jedne strane, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 24. svojeg misljenja,
nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka navedena u clanku 5. Uredbe 2016/679
primjenjuju se kumulativno. Prema tome, pohranjivanje osobnih podataka mora postovati ne
samo nacelo ,ogranic¢avanja svrhe” nego i nacelo ,ogranicenja pohrane”.

S druge strane, valja podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 10. Uredbe
2016/679, njezin cilj, medu ostalim, osigurati visoku razinu zastite pojedinaca u Uniji te u tu
svrhu osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih prava i sloboda
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u ¢itavoj Uniji.

U tu svrhu, poglavlja II. i III. te uredbe navode, redom, nacela kojima se ureduje obrada osobnih
podataka kao i prava ispitanika koja se moraju postovati kod svake obrade osobnih podataka.
Konkretno, svaka obrada osobnih podataka mora, s jedne strane, biti u skladu s nacelima koja se
odnose na obradu podataka iz ¢lanka 5. navedene uredbe i, s druge strane, imajuci osobito u vidu
nacelo zakonitosti obrade, predvideno stavkom 1. tockom (a) tog clanka, ispunjavati jedan od
uvjeta za zakonitost obrade navedenih u ¢lanku 6. iste uredbe (vidjeti u tom smislu presude od
22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 96. i od
24. veljace 2022., Valsts ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne svrhe),
C-175/20, EU:C:2022:124, t. 50.).

Slijedom toga, iako je sud koji je uputio zahtjev formalno postavio svoje drugo pitanje samo u
slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje kako je preoblikovano, takva okolnost ne sprecava
Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za rjeSavanje
predmeta koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 17. ozujka 2022., Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, t. 49.) i stoga odgovori na to drugo pitanje.

U tim okolnostima valja smatrati da tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 5. stavak 1. toc¢ku (e) Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da se nacelu ,ogranic¢enja
pohrane”, predvidenom tom odredbom, protivi to da voditelj obrade u bazi podataka koja je
uspostavljena u svrhu provodenja testova i ispravljanja pogresaka pohrani osobne podatke koji su
prethodno prikupljeni u druge svrhe, tijekom razdoblja koje prelazi ono koje je nuzno za provedbu
tih testova i ispravljanje tih pogresaka.

Kao prvo, valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢ckom (e) Uredbe 2016/679, osobni

podaci moraju biti pohranjeni u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanikd samo onoliko dugo
koliko je potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju.
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Stoga iz teksta tog clanka nedvosmisleno proizlazi da nacelo ,ogranicenja pohrane” zahtijeva da
voditelj pohrane moze dokazati, u skladu s nacelom pouzdanosti navedenim u tocki 24. ove
presude, da se osobni podaci pohranjuju samo onoliko dugo koliko je potrebno u svrhe radi kojih
su osobni podaci prikupljeni ili zbog kojih je provedena daljnja obrada.

Iz toga proizlazi da c¢ak i obrada podataka koja je u pocetku zakonita moze s vremenom postati
neuskladena s Uredbom 2016/679 ako ti podaci vi$e nisu nuzni za ostvarenje tih svrha (presuda od
24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica za osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773,
t. 74.) i da podatke treba izbrisati kada se ostvare navedene svrhe (vidjeti u tom smislu presudu od
7. svibnja 2009., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, t. 33.).

To je tumacenje, kao drugo, u skladu s kontekstom c¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Uredbe
br. 2016/679.

U tom pogledu, u tocki 49. ove presude navedeno je da svaka obrada osobnih podataka mora biti u
skladu s nacelima koja se odnose na obradu podataka iz ¢lanka 5. navedene uredbe i ispunjavati
jedan od uvjeta koji se odnose na zakonitost obrade navedenih u ¢lanku 6. iste uredbe.

Doista, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz tog clanka 6., ako ispitanik nije dao privolu za obradu
svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe 2016/679, obrada mora, kao $to to proizlazi iz tocaka (b) do (f) navedenog
stavka, ispunjavati zahtjev nuznosti.

S druge strane, takav zahtjev nuznosti takoder proizlazi iz nacela ,,smanjenja kolic¢ine podataka” iz
clanka 5. stavka 1. tocke (c) te uredbe, u skladu s kojim osobni podaci moraju biti primjereni,
relevantni i ograniceni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju.

Takvo je tumacenje, kao trece, u skladu s ciljem koji se nastoji posti¢i ¢clankom 5. stavkom 1.
tockom (e) Uredbe 2016/679, koji se, kao $to je to navedeno u tocki 48. ove presude, sastoji od
osiguravanja visoke razine zastite pojedinaca unutar Unije u vezi s obradom osobnih podataka.

U ovom slucaju, Digi je tvrdio da je slucajnost to da osobni podaci dijela njegovih klijenata koji su
fizicke osobe koji su bili pohranjeni u bazi podataka za testiranje nisu bili izbrisani nakon
provodenja testova i ispravka pogresaka.

U tom pogledu dovoljno je istaknuti da taj argument nije relevantan za ocjenu jesu li podaci
pohranjeni tijekom razdoblja koje prelazi ono koje je bilo nuzno za ostvarenje svrha zbog kojih su
ti podaci naknadno obradeni, protivno nacelu ,ogranicenja pohrane” predvidenom u ¢lanku 5.
stavku 1. tocki (e) Uredbe 2016/679.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 1. tocku (e) Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da se nacelu ,ogranicenja pohrane”,
predvidenom tom odredbom, protivi to da voditelj obrade u bazi podataka koja je uspostavljena u
svrhu provodenja testova i ispravljanja pogresaka pohrani osobne podatke koji su prethodno
prikupljeni u druge svrhe, tijekom razdoblja koje prelazi ono koje je nuzno za provedbu tih
testova i ispravljanje tih pogresaka.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od

27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka)

treba tumaciti na nacin da se:

nacelu ,ogranicavanja svrhe” predvidenom tom odredbom ne protivi to da voditelj
obrade biljezi i pohranjuje, u bazi podataka koja je uspostavljena u svrhu provodenja
testova i ispravljanja pogresaka, osobne podatke koji su prethodno prikupljeni i
pohranjeni u drugoj bazi podataka ako je takva daljnja obrada u skladu s posebnim
svrhama zbog kojih su osobni podaci prvotno prikupljani, $to treba utvrditi s obzirom
na kriterije iz ¢lanka 6. stavka 4. te uredbe.

2. Clanak 5. stavak 1. tocku (e) Uredbe 2016/679

treba tumaciti na nacin da se:

nacelu ,ogranicenja pohrane”, predvidenom tom odredbom, protivi to da voditelj
obrade u bazi podataka koja je uspostavljena u svrhu provodenja testova i ispravljanja
pogresaka pohrani osobne podatke koji su prethodno prikupljeni u druge svrhe,
tijekom razdoblja koje prelazi ono koje je nuzno za provedbu tih testova i ispravljanje tih
pogresaka.

Potpisi
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