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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

20. listopada 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Granic¢na kontrola, azil i useljavanje — Politika azila —
Dozvola boravka izdana drzavljanima treéih zemalja koji su zrtve trgovine ljudima ili kojima je
pruzena pomoc¢ pri nezakonitom useljavanju, koji suraduju s nadleznim tijelima — Direktiva
2004/81/EZ — Clanak 6. — Podrugje primjene — Drzavljanin tre¢e zemlje koji tvrdi da je bio
zrtva kaznenog djela povezanog s trgovinom ljudima — Pravo na rok za razmisljanje predviden
¢lankom 6. stavkom 1. te direktive — Zabrana izvr§enja naloga o protjerivanju — Pojam -
Doseg — Racunanje tog roka za razmisljanje — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i mehanizmi
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u
jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva — Transfer u
drzavu ¢lanicu odgovornu za razmatranje tog zahtjeva za medunarodnu zastitu”

U predmetu C-66/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rechtbank
Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska), odlukom od 28. sije¢nja 2021., koju je Sud zaprimio
29. sije¢nja 2021., u postupku

O.T.E.

protiv

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, L. S. Rossi (izvjestiteljica), ].-C. Bonichot, S. Rodin, i
O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i P. Huurnink, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VI4cil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i F. Wilman, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. lipnja 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. Direktive Vije¢a 2004/81/EZ od
29. travnja 2004. o dozvoli boravka izdanoj drzavljanima tre¢ih zemalja koji su Zrtve trgovine
ljudima ili koji su koristeni za djelovanja kojima se omogucuje nezakonito useljavanje [kojima je
pruzena pomo¢ pri nezakonitom useljavanju], koji suraduju s nadleznim tijelima (SL 2004.,
L 261, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 59.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe O. T. E. nigerijskog drzavljanina, i
Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska,
u daljnjem tekstu: drzavni tajnik), u vezi s odbijanjem zahtjeva za odobrenje privremenog
boravka na temelju azila koji je podnio tuzitelj iz glavnog postupka, bez njegova razmatranja, s
obrazlozenjem da je Talijanska Republika drzava clanica odgovorna za ispitivanje tog zahtjeva.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/81
Uvodne izjave 2., 4.19. do 11. Direktive 2004/81 glase:

»(2) Na svojem izvanrednom sastanku u Tampereu, 15. i 16. listopada 1999., Europsko vijece
izrazilo je odlucnost da se protiv nezakonitog useljavanja bori na njezinu izvoru, npr.
djelovanjem protiv onih koji se uklju¢uju u trgovinu ljudima i gospodarsko izrabljivanje
migranata. Europsko vijec¢e pozvalo je drzave clanice da usmjere svoje napore na otkrivanje
i razbijanje zloc¢inackih mreza, $tite¢i pri tome prava zrtava.

[...]

(4) Ova direktiva ni¢im ne utjeCe na zaStitu pruZenu izbjeglicama, osobama koje uzivaju
posebnu zastitu i osobama koje traze medunarodnu zastitu u skladu s medunarodnim
pravom koje se odnosi na izbjeglice te ni¢cim ne utje¢udi na druge instrumente za zastitu
ljudskih prava.
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(9) Ovom se direktivom uvodi odobrenje boravka za Zrtve trgovine ljudima ili, ako drzava
¢lanica odluci prosiriti podrucje primjene ove direktive, na drzavljane trecih zemalja kojima
je pruzena pomo¢ za nezakonit ulazak, a odobrenje boravka pruza im dovoljan poticaj za
suradnju s nadleznim tijelima, uz postivanje odredenih uvjeta s ciljem sprecavanja
zlouporabe.

(10) S tim ciljem, potrebno je propisati kriterije za odobravanje boravka, uvjete boravka i osnove
za odbijanje produzenja boravka ili povlacenje odobrenja boravka. Pravo na boravak u
skladu s ovom direktivom podlijeze postivanju uvjeta i privremenog je karaktera.

(11) Drzavljani tre¢ih zemalja na koje se to odnosi trebali bi biti obavijesteni o moguénosti
dobivanja odobrenja boravka i trebao bi im biti omogucen odredeni vremenski rok za
razmis$ljanje. To bi im trebalo pomoc¢i da donesu odluku, na temelju dobrih informacija,
hoce li ili nece suradivati s nadleznim tijelima, a ona mogu biti policija, tijela kaznenoga
progona i pravosudna tijela (s obzirom na opasnosti), kako bi mogli slobodno i, samim
time, u¢inkovitije suradivati.”

U ¢lanku 1. te direktive navodi se:

»ovrha ove direktive jest utvrditi uvjete za izdavanje odobrenja za boravak ogranicenoga trajanja,
povezanog s trajanjem odgovaraju¢ih nacionalnih postupaka, drzavljanima tre¢ih zemalja koji
suraduju u borbi protiv trgovine ljudima ili protiv pomaganja nezakonitog useljavanja.”

Clankom 2. navedene direktive predvida se:

»Za potrebe ove direktive:

[...]

(d) ,mjera izvrS$enja naloga o protjerivanju’ znaci svaka mjera koju poduzima drzava clanica kako
bi izvrsila odluku nadleznih tijela koja nalazu protjerivanje drzavljanina trece drzave;

(e) ,dozvola boravka’ znaci svaka dozvola koju izdaje drzava clanica kojom se drzavljaninu trece
drzave koji ispunjava uvjete utvrdene ovom direktivom dopusta zakoniti boravak na njezinu
teritoriju;

[...]”

U ¢lanku 3. stavku 1. iste direktive navodi se:

»Drzave clanice ovu direktivu primjenjuju na drzavljane trec¢ih zemalja koji jesu ili su bili zrtve
kaznenih djela povezanih s trgovanjem ljudima cak i ako su [ne]zakonito usli na teritorij drzava
¢lanica.”

Clanak 5. prvi stavak Direktive 2004/81 glasi:

»Kada nadlezna tijela drzava clanica ocijene da drzavljanin tre¢e drzave moze biti obuhvacen
odredbama ove direktive, obavje$¢uju osobu o kojoj je rije¢ o moguénostima koje joj ova direktiva
pruza.”
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Clankom 6. te direktive, naslovljenim ,Rok za razmisljanje”, odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da drzavljanima trec¢ih zemalja na koje se to odnosi bude dano
razdoblje za razmisljanje koje ¢e im omoguditi da se [oporave] i da izbjegnu utjecaj pocinitelja
kaznenih djela kako bi mogli donijeti odluku na temelju pravih informacija o tome hoce li
suradivati s nadleznim tijelima.

Trajanje i pocetak vremenskog roka iz prvog podstavka utvrduje se u skladu s odredbama
nacionalnog prava.

2. Tijekom razdoblja predvidenog za razmisljanje te za vrijeme Cekanja odluke nadleznih tijela,
prema drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se to odnosi postupa se u skladu s odredbama
clanka 7. i protiv njih nije moguce izvrsenje nikakvih naloga o protjerivanju.

3. Razdoblje za razmisljanje ne omogucuje pravo na boravak u skladu s odredbama ove direktive.

4. Drzava clanica moze u svako doba prekinuti razdoblje za razmisljanje ako nadlezna tijela
utvrde da je osoba o kojoj je rije¢ aktivno, dragovoljno i na vlastitu inicijativu obnovila kontakte s
pociniteljima kaznenih djela iz c¢lanka 2. stavaka (b) i (c) ili zbog razloga povezanih s javnim
poretkom i zastitom nacionalne sigurnosti.”

Clankom 7. navedene direktive, naslovljenim ,Postupak prije izdavanja odobrenja boravka”,
odreduje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da drzavljanima trec¢ih zemalja na koje se to odnosi, koji nemaju
dostatna sredstva, budu omoguceni zivotni uvjeti koji ¢e im osigurati egzistenciju i pristup
lije¢nickoj pomocdi u sluc¢aju nuzde. Drzave Clanice osiguravaju zadovoljavanje posebnih potreba

pomoc.

2. Drzave clanice vode racuna o sigurnosti i potrebama zastite drzavljana trec¢ih zemalja na koje
se to odnosi kod primjene ove direktive, u skladu s nacionalnim pravom.

[...]"

Clanak 8. te direktive, naslovljen ,Izdavanje i produzivanje odobrenja boravka”, stavak 1. glasi:
»Nakon isteka razdoblja predvidenog za razmisljanje, ili prije isteka tog roka, ako nadlezna tijela
smatraju da je drzavljanin trece drzave na kojeg se to odnosi ve¢ ispunio kriterij iz podstavka (b),

drzave ¢lanice razmatraju:

(a) je li potrebno produzivanje njegova boravka na njihovu teritoriju u svrhe istrage ili sudskog
postupka; i

(b) je li on pokazao jasnu namjeru da suraduje; i

(c) je li prekinuo sve veze s osobama osumnji¢enima za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 2.
stavaka (b) i (c).”
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Uredba Dublin 111

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava
clanica podnio drzavljanin trece zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.) stavljena je izvan snage i zamijenjena, s u¢inkom od
18. srpnja 2013., Uredbom 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.) (u daljnjem tekstu:
Uredba Dublin III).

Clanak 1. stavak 1. Uredbe Dublin III glasi:

»,Ovom se uredbom utvrduju kriterij[i] i mehanizm[i] za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koj[i] je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (dalje u tekstu: odgovorna drzava ¢lanica).”

Clankom 21. te uredbe, naslovljenim ,Podnosenje zahtjeva za prihvat”, stavkom 1. predvida se:

»Kada drzava c¢lanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava
¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku tri
mjeseca od datuma na koji je zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 20. stavka 2., zatraziti od druge drzave
¢lanice da prihvati podnositelja zahtjeva.

Neovisno o prvom podstavku, u sluc¢aju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u vezi s podacima
upisanima u skladu s ¢lankom 14. Uredbe (EU) br. 603/2013 [Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
lipnje 2013. o uspostavi sustava ,Eurodac’ za usporedbu otisaka prstiju za u¢inkovitu primjenu Uredbe
(EU) br. 604/2013 o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva i o zahtjevima za usporedbu s podacima iz Eurodaca od strane
tijela kaznenog progona drzava ¢lanica i Europola u svrhu kaznenog progona te o izmjeni Uredbe (EU)
br. 1077/2011 o osnivanju Europske agencije za operativno upravljanje opseznim informacijskim
sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde (SL 2013., L 180, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 78.)], zahtjev se $alje u roku od dva mjeseca od
primitka tog pozitivnog rezultata u skladu s ¢clankom 15. stavkom 2. te uredbe.

Kada se zahtjev za prihvat podnositelja ne podnese u rokovima utvrdenim u prvom i drugom
podstavku, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava clanica u kojoj je
zahtjev podnesen.”

Clanak 26. stavak 1. prva re¢enica Uredbe Dublin III glasi:

»Kada zamoljena drzava clanica pristane prihvatiti ili ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva ili drugu
osobu iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d), drzava ¢lanica moliteljica obavje$¢uje predmetnu osobu o
odluci o njezinu transferu u odgovornu drzavu ¢lanicu i, kada je to prikladno, o odluci da njezin zahtjev
za medunarodnu zastitu ne razmatra.”
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Clanak 27. te uredbe, naslovljen ,,Pravni lijekovi”, glasi:

»1. Podnositelj zahtjeva ili druga osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) ima pravo na
ucinkovit pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili C¢injeni¢nog i pravnog
preispitivanja te odluke pred sudom.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju razuman rok u kojem predmetna osoba moze ostvariti svoje pravo
na djelotvoran pravni lijek u skladu sa stavkom 1.

3. Za potrebe zalbi protiv odluka o transferu ili preispitivanja tih odluka, drzave ¢lanice u svom
nacionalnom pravu odreduju da:

(a) predmetna osoba na temelju zalbe ili preispitivanja ima pravo ostati u predmetnoj drzavi
¢lanici do ishoda zalbe ili preispitivanja; ili

(b) se transfer automatski odgada i takva odgoda prestaje nakon isteka odredenog razumnog roka
tijekom kojeg je sud, nakon detaljnog i temeljitog razmatranja, odlucio o tome hoce li zalbi ili
preispitivanju dodijeliti suspenzivni ucinak; ili

(c) predmetna osoba ima moguc¢nost da u razumnom roku od suda zatrazi odgodu izvrSenja
odluke o transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja. [...]”

Clankom 29. navedene uredbe odreduje se:

»1. Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) iz drzave
clanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave
¢lanice moliteljice, nakon savjetovanja medu predmetnim drzavama ¢lanicama, ¢im je to prakticki
moguce, a najkasnije u roku od $est mjeseci nakon $to je druga drzava Clanica prihvatila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon kona¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju
kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

[...]

2. Ako se transfer ne provede u Sestomjesecnom roku, odgovorna drzava clanica oslobada se
svoje obveze da prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na
drzavu clanicu moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najviSe godinu dana, ako transfer nije
bilo moguce provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najvie osamnaest mjeseci ako
predmetna osoba pobjegne.

[...]"

Direktiva 2001/40/EZ

Clanak 1. stavak 1. Direktive Vije¢a 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. o uzajamnom priznavanju
odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 16.) glasi:

»,Ne dovodeci u pitanje obveze koje proistjecu iz ¢lanka 23. i [primjenu] ¢lanka 96. Konvencije kojom se
provodi Sporazum iz Schengena od 14. lipnja 1985. [izmedu vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
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granicama (SL 2000., L 239, str. 19.)], potpisane u Schengenu 19. lipnja 1990., [...] svrha ove direktive
jest omoguditi priznavanje odluke o izgonu koju donese nadlezno tijelo jedne drzave clanice, dalje u
tekstu: ,drzava clanica koja donosi odluku’, protiv drzavljana tre¢e zemlje prisutnog na drzavnom

r”»

podrudju druge drzave clanice, dalje u tekstu: ,drzava ¢lanica izvrsenja’.
Clanak 2. te direktive predvida:

»Za potrebe ove direktive:

[...]

(b) ,odluka o izgonu’ znaci svaka odluka kojom nadlezno upravno tijelo drzave ¢lanice koja izdaje
odluku nalaze izgon;

[...]"

Direktiva 2004/38/EZ

Clanak 28. stavci 1. i 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste [boravak] na
podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.) glasi:

»1. Prije donosenja odluke o protjerivanju zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, drzava
clanica domacdin uzima u obzir ¢injenice kao $to su duljina boravka pojedinca na njezinom
drzavnom podrucju, dob, zdravstveno stanje, obiteljske i ekonomske prilike, socijalna i kulturalna
integracija u drzavu ¢lanicu domacina i opseg njegovih veza sa zemljom podrijetla.

2. Drzava clanica domadin ne smije donijeti odluku o protjerivanju protiv gradana Unije ili
clanova njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, koji imaju pravo na stalni boravak
na njezinom drzavnom podrudju, osim zbog ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne
sigurnosti.”

Nizozemsko pravo

Clanak 8. Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenweta (Vreemdelingenwet 2000)
(Zakon o opcoj izmjeni Zakona o strancima iz 2000. (Zakon o strancima iz 2000.)) od
23. studenoga 2000. (Stb. 2000, br. 496), u verziji primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: Zakon o strancima), glasi:

»Stranac ima pravo zakonito boraviti u Nizozemskoj samo:
[...]
(k) tijekom razdoblja u kojem mu ministar omogucuje da podnese prijavu zbog povrede

clanka 273.f Wetboeka van Strafrecht (Kazneni zakonik) [, koji se odnosi na trgovinu
ljudima]”.

ECLI:EU:C:2022:809 7



21

22

Presupa op 20. 10. 2022. — PrepmeT C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROTJERIVANJE ZRTVE TRGOVINE LJUDIMA)

U ¢lanku 30. stavku 1. Zakona o strancima navedeno je da se zahtjev za izdavanje dozvole boravka
na odredeno vrijeme ne razmatra ako se na temelju Uredbe br. 604/2013 utvrdi da je za
razmatranje zahtjeva odgovorna druga drzava ¢lanica.

Odjeljak B8/3.1 Vreemdelingencirculairea 2000 (Okruznica o strancima iz 2000.), u verziji
primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Okruznica o strancima), medu ostalim, glasi:

»Zapovjednik Koninklijke Marechaussee (Kraljevsko vojno redarstvo, Nizozemska, u daljnjem
tekstu: KMar) raspolaze istim ovlastima kao i nacelnik nacionalne policije u slucaju da postoje
indicije o trgovini ljudima u pogledu stranca. [...]

Immigratie- en Naturalisatiedienst (Sluzba za imigraciju i naturalizaciju, Nizozemska; u daljnjem
tekstu: IND) razlikuje tri situacije u pogledu prava na boravak kad je rije¢ o pravu na privremeni
boravak Zrtava i sviedoka koji prijave trgovinu ljudima:

1. rok za razmisljanje za zrtve trgovine ljudima;

2. odobrenje boravka Zrtvama trgovine ljudima; i

3. odobrenje boravka svjedocima koji prijave trgovinu ljudima.

1. Rok za razmisljanje

U skladu s ¢lankom 8. tockom (k) Zakona o strancima, navodnim zrtvama trgovine ljudima
odobrava se rok za razmisljanje od najviSe tri mjeseca, u kojem moraju odluciti zele li prijaviti
trgovinu ljudima ili na drugi nacin suradivati u kaznenoj istrazi ili postupku protiv osobe koja je
osumnjicena za trgovinu ljudima ili u sudenju toj osobi u pogledu merituma, ili odustaju od te
prijave.

Policija ili KMar navodnoj zrtvi daje rok za razmisljanje ako postoji i najmanja naznaka o tome da
je rije¢ o trgovini ljudima i/ili na zahtjev Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheida (Inspekcija

za socijalna pitanja i zaposljavanje, Nizozemska) [...].

Tijekom roka za razmisljanje, IND odgada transfer navodne Zrtve trgovine ljudima s drzavnog
podrudja Nizozemske.

Rok za razmisljanje odobrava se samo jednom i ne moze se produljiti.

Rok za razmi$ljanje omoguduje se iskljuCivo stranim drzavljanima koji nezakonito borave u
Nizozemskoj i koji:

— jesuili su bili zrtve kaznenog djela predvidenog ¢lankom 273.f Kaznenog zakonika;

— u Nizozemskoj jo§ nisu bili zrtve kaznenog djela predvidenog clankom 273.f Kaznenog
zakonika, ali su moguce zrtve trgovine ljudima; ili

— nisu imali nikakav pristup drzavhom podrucju Kraljevine Nizozemske, ali su moguce zrtve

trgovine ljudima, pri cemu se podrazumijeva da KMar, po potrebi uz savjetovanje s drzavnim
odvjetni$tvom, daje rok za razmisljanje ako postoji i najmanja naznaka trgovine ljudima.
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Svjedocima koji prijave trgovinu ljudima nije omoguceno koristenje rokom za razmisljanje.

IND odobrava rok za razmisljanje zadrzanim stranim drzavljanima isklju¢ivo uz suglasnost
drzavnog odvjetnistva i policije ili KMara.

Tijekom roka za razmisljanje, navodna zrtva mora se jednom mjesecno javiti podru¢noj jedinici
policije ili KMara kojoj administrativno pripada.

Rok za razmisljanje zavrsava u trenutku kada:

— policija ili KMar utvrdi da je tijekom roka za razmis$ljanje navodna zrtva otisla ,na nepoznato
odrediste’;

— navodna zrtva tijekom roka za razmisljanje izjavi da odustaje od podnosenja prijave ili bilo
kojeg drugog nacina suradnje u kaznenoj istrazi ili postupku protiv osobe koja je osumnjicena
za trgovinu ljudima ili u sudenju toj osobi u pogledu merituma;

— navodna Zrtva prijavi trgovinu ljudima i potpise zapisnik ili suraduje u kaznenoj istrazi ili
postupku protiv osobe koja je osumnji¢ena za trgovinu ljudima ili u sudenju toj osobi u pogledu
merituma;

— navodna zrtva podnese zahtjev za odobrenje boravka (po drugoj osnovi koja nije navedena u
ovom stavku).

Po isteku roka za razmisljanje, IND ukida odgodu transfera predmetne osobe.”

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Nakon $§to je u Italiji podnio tri zahtjeva za azil te dodatni zahtjev za azil u Belgiji, tuzitelj iz
glavnog postupka, nigerijski drzavljanin, 26. travnja 2019. zatrazio je azil u Nizozemskoj.

Kraljevina Nizozemska podnijela je 3. lipnja 2019. Talijanskoj Republici zahtjev za ponovni prihvat
predmetne osobe, u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) Uredbe Dublin III. Talijanska Republika
pristala je na taj ponovni prihvat 13. lipnja iste godine.

Drzavni tajnik obavijestio je 18. srpnja 2019. tuzitelja iz glavnog postupka o svojoj namjeri da
njegov zahtjev za azil odbije bez razmatranja, s obzirom na to da je, u skladu s Uredbom Dublin
I11, Talijanska Republika drzava ¢lanica koja je odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva.

Tuzitelj iz glavnog postupka izjavio je 30. srpnja 2019. da je bio zZrtva trgovine ljudima u Italiji i da
je jednog od pocinitelja tog kaznenog djela prepoznao u prihvatnom centru u Nizozemskoj. O
tome ga je saslusala policija za strance.

Odlukom od 12. kolovoza 2019. drzavni tajnik odbio je ispitati zahtjev tuzitelja iz glavnog
postupka za odobrenje privremenog boravka na temelju azila uz obrazlozenje da je na temelju
Uredbe Dublin III Talijanska Republika odgovorna drzava ¢lanica. Tom je odlukom drzavni
tajnik nalozio transfer tuzitelja iz glavnog postupka u Italiju.

ECLI:EU:C:2022:809 9
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Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je 3. listopada 2019. prijavu nizozemskim tijelima jer je bio
Zrtva trgovine ljudima.

Prema dokazima podnesenima Sudu, drzavno je odvjetnistvo nakon ispitivanja zakljucilo da u
Nizozemskoj ne postoje nikakve indicije u prilog prijavi tuzitelja iz glavnog postupka. Bududi da
suradnja tuzitelja iz glavnog postupka u kaznenoj istrazi u Nizozemskoj nije bila potrebna,
postupanje povodom njegove prijave bilo je obustavljeno.

Tuzitelj iz glavnog postupka 12. kolovoza 2019. podnio je tuzbu protiv te odluke sudu koji je
uputio zahtjev. On, medu ostalim, tvrdi da je ta odluka nezakonita jer mu je u skladu s
¢lankom 6. Direktive 2004/81 morao biti odobren rok za razmisljanje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postavljaju se pitanja je li u bilo kojem trenutku od
30. srpnja 2019. tuzitelju trebao biti odobren rok za razmisljanje predviden c¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2004/81 i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, je li drzavnom tajniku bilo
dopusteno da, s obzirom na to da taj rok za razmisljanje nije bio odobren, poduzme pripremne
mjere za udaljavanje tuzitelja iz glavnog postupka s nizozemskog drzavnog podrucja te, nadalje,
predstavlja li odluka od 12. kolovoza 2019. nalog o protjerivanju u smislu ¢lanka 6. stavka 2. te
direktive. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se koje posljedice treba izvesti iz okolnosti da,
osim elemenata navedenih u okruznici o strancima, nizozemskim pravom nije predvideno ni
trajanje ni pocetak tijeka tog roka za razmisljanje i da, stoga, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2004/81
u to pravo nije bio prenesen.

U tim okolnostima Rechtbank Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Treba li ¢lanak 6. stavak 1. [Direktive 2004/81], zato $to je Kraljevina Nizozemska
propustila odrediti u nacionalnom pravu pocetak tom odredbom predvidenog razdoblja za
razmisljanje, tumaciti na nacin da razdoblje za razmisljanje ipso iure pocinje teéi u
trenutku u kojem drzavljanin trece zemlje nizozemskim tijelima prijavi (priop¢i) trgovinu
ljudima?

(b) Treba li c¢lanak 6. stavak 1. [Direktive 2004/81], zato §to je Kraljevina Nizozemska
propustila odrediti u nacionalnom pravu trajanje tom odredbom predvidenog razdoblja za
razmisljanje, tumaciti na nacin da rok za razmisljanje ipso iure prestaje nakon sto je
podnesena prijava trgovine ljudima ili nakon S$to je doti¢ni drzavljanin trece zemlje
iskazao da se odri¢e podnosenja prijave?

2. Treba li ,nalozima o protjerivanju’ u smislu ¢lanka 6. stavka 2. [Direktive 2004/81] smatrati i
mjere udaljavanja drzavljanina tre¢e zemlje s drzavnog podrudja jedne drzave ¢lanice na
drzavno podrudje druge drzave Clanice?

3. (a) Protivi li se clanku 6. stavku 2. [Direktive 2004/81] to da se tijekom razdoblja za
razmisljanje predvidenog ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive donese odluka o transferu?
(b) Protivi li se clanku 6. stavku 2. [Direktive 2004/81] to da se tijekom razdoblja za
razmisljanje predvidenog c¢lankom 6. stavkom 1. te direktive ve¢ donesena odluka o
transferu izvrsi ili se njezino izvrsenje pripremi?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Dopustenost

Nizozemska i ¢eSka vlada izrazavaju sumnje u pogledu relevantnosti upucenih prethodnih pitanja
za rjeSenje spora u glavnom postupku.

Prema misljenju ceske vlade, tumacenje ¢lanka 6. Direktive 2004/81 koje je zatrazio sud koji je
uputio zahtjev ocito nije povezano sa situacijom tuzitelja iz glavnog postupka. Naime, s jedne
strane, potonji samo tvrdi da je bio zrtva kaznenih djela povezanih s trgovinom ljudima, dok se
Direktiva 2004/81, u skladu s ¢lankom 3., primjenjuje samo na drzavljane tre¢ih zemalja ,koji jesu
ili su bili” zrtve takvih kaznenih djela. S druge strane, ceska vlada isti¢e da iz zahtjeva za prethodnu
odluku ne proizlazi da su nadlezna tijela ispitala je li tuzitelj iz glavnog postupka obuhvacen

podrucjem primjene Direktive 2004/81, u skladu s ¢lankom 5. prvim stavkom te direktive.

Nizozemska vlada pak tvrdi da se ¢lanak 6. navedene direktive ne primjenjuje na drzavljanina trece
zemlje koji, kao u slucaju tuzitelja iz glavnog postupka, zakonito boravi na drzavhom podrucju
predmetne drzave c¢lanice kao podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, za pitanja koja se
odnose na pravo Unije vrijedi pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na
prethodno pitanje nacionalnog suda samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije
nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi
mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presude od 15. prosinca 1995., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, t. 59.1 61., i od 25. studenoga 2021., Etat luxembourgeois (Informacije
o skupini poreznih obveznika), C-437/19, EU:C:2021:953, t. 81.).

Potreba za tumacenjem prava Unije, koje e biti korisno nacionalnom sudu, zahtijeva da on odredi
¢injenicni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja koja postavlja ili da barem objasni
Cinjeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje. Usto, u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
moraju biti navedeni tocni razlozi koji su nacionalni sud naveli da postavi pitanje o tumacenju
prava Unije i da ocijeni nuznim upudivanje prethodnog pitanja Sudu (presuda od
10. ozujka 2022., Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Sveobuhvatno
zdravstveno osiguranje), C-247/20, EU:C:2022:177, t. 75. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se u biti na pitanje jesu li nizozemska tijela —
od trenutka kada je tuzitelj iz glavnog postupka, nigerijski drzavljanin koji je u Nizozemskoj
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, nakon §to je to bio ucinio u Italiji i Belgiji, pred njima
izjavio da je bio zrtva kaznenih djela povezanih s trgovinom ljudima u Italiji i Nizozemskoj —
morala tuzitelju iz glavnog postupka odobriti rok za razmi$ljanje predviden c¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2004/81 prije nego §to se, na temelju Uredbe Dublin III, zakonito mogla
donijeti odluka od 12. kolovoza 2019. o transferu predmetne osobe na drzavno podrucje
Talijanske Republike, u vezi s kojom se sud koji je uputio zahtjev takoder pita treba li je
kvalificirati kao ,nalog o protjerivanju” u smislu clanka 6. stavka 2. Direktive 2004/81.
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Slijedom toga, bududi da sud koji je uputio zahtjev u glavnom postupku mora odluciti o tome jesu
li nizozemska tijela, time S$to su tuzitelju iz glavnog postupka odbila osigurati jamstva koja se
pruzaju na temelju ¢lanka 6. Direktive 2004/81, povrijedila taj ¢lanak, ni iz ¢ega ne proizlazi da
zatrazeno tumacenje prava Unije oCito nema veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku.

U tim se okolnostima prigovor nizozemske i Ceske vlade, koji se temelji na neprimjenjivosti
clanka 6. Direktive 2004/81 na spor u glavnom postupku, ne odnosi na dopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku, nego na ispitivanje merituma pitanja (vidjeti u tom smislu presude od
19. ozujka 2020., ,Agro In 2001.”, C-234/18, EU:C:2020:221, t. 44. i od 28. listopada 2021.,
Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvoo,
C-319/19, EU:C:2021:883, t. 25.).

Slijedom toga, zahtjev za prethodnu odluku je dopusten.

Meritum

Kad je rije¢ o redoslijedu ispitivanja pitanja postavljenih u zahtjevu za prethodnu odluku, najprije
valja odgovoriti na drugo pitanje, koje se odnosi na tumacenje pojma ,nalog o protjerivanju” u
smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2004/81 i na to obuhvaca li taj pojam odluku kojom drzava
¢lanica na temelju Uredbe Dublin III provodi transfer drzavljanina tre¢e zemlje u drugu drzavu
¢lanicu. Zatim valja odgovoriti na trece pitanje, kojim se taj sud pita o dosegu zabrane iz ¢lanka 6.
stavka 2. Direktive 2004/81. Naposljetku, valja ispitati prvo pitanje kojim se sud koji je uputio
zahtjev pita o pravilima za racunanje roka za razmisljanje predvidenog ¢lankom 6. stavkom 1. te
direktive.

Drugo pitanje

— Uvodna ocitovanja

Prije ispitivanja drugog pitanja valja, na prvom mjestu, odgovoriti na argument ceske vlade,
naveden u tocki 34. ove presude, prema kojem, u biti, drzavljanin tre¢e zemlje koji samo tvrdi da
je bio zrtva kaznenih djela povezanih s trgovinom ljudima nema pravo na rok za razmisljanje
uveden clankom 6. Direktive 2004/81.

U tom pogledu valja istaknuti da je, u skladu s ¢lankom 1. Direktive 2004/81, njezina svrha utvrditi
uvjete za izdavanje odobrenja za boravak ogranic¢enoga trajanja drzavljanima tre¢ih zemalja koji
suraduju u borbi protiv trgovine ljudima ili protiv pomaganja nezakonitog useljavanja.

Na temelju clanka 3. stavka 1. te direktive, drzave ¢lanice potonju primjenjuju na drzavljane tre¢ih
zemalja koji jesu ili su bili Zrtve kaznenih djela povezanih s trgovinom ljudima c¢ak i ako su
nezakonito usli na teritorij drzava ¢lanica.

Clankom 5. prvim stavkom navedene direktive uvedena je obveza za nadlezna nacionalna tijela da
svakog drzavljanina tre¢ih zemalja obavijeste o jamstvima koja pruza ista direktiva kada smatraju
da on ,moze biti obuhvacen odredbama” te direktive. Medu tim jamstvima je, u skladu s uvodnom
izjavom 11. Direktive 2004/81, pravo na rok za razmi$ljanje predviden njezinim clankom 6.
stavkom 1.
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U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive, svrha tog roka za razmisljanje jest osigurati da se
predmetni drzavljani tre¢ih zemalja oporave i izbjegnu utjecaj pocinitelja kaznenih djela cije su
bili zrtve kako bi mogli donijeti informiranu odluku o tome hoce li u tom pogledu suradivati s
nadleznim tijelima.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. navedene direktive, tijekom razdoblja predvidenog za razmisljanje
te za vrijeme Cekanja odluke nadleznih tijela, prema drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se to
odnosi postupa se u skladu s njezinim odredbama ¢lanka 7. i protiv njih nije moguce izvr$enje
nikakvih naloga o protjerivanju.

Preciziraju¢i da se mjere na koje ti drzavljani trec¢ih zemalja imaju pravo tijekom roka za
razmisljanje primjenjuju ,za vrijeme cekanja odluke nadleznih tijela”, ¢lankom 6. stavkom 2.
Direktive 2004/8 implicitno se upucuje na clanak 8. te direktive, na temelju kojeg se tim
drzavljanima pod odredenim uvjetima moze odobriti boravak, nakon ili prije isteka razdoblja
predvidenog za razmis$ljanje. Medutim, iz ¢lanka 8. stavka 1. navedene direktive, a osobito iz
tocke (c), proizlazi da za dodjelu takvog prava na boravak nije potrebno dokazati da navedeni
drzavljani jesu ili su bili zrtve kaznenih djela povezanih s trgovinom ljudima. Iz toga a fortiori
slijedi da se isti drzavljani mogu koristiti rokom za razmisljanje, utvrdenim u clanku 6. iste
direktive, cak i ako nije utvrdeno da jesu ili su bili Zrtve takvih kaznenih djela. U tom pogledu, iz
zajednickog tumacenja clanaka 5. i 6. Direktive 2004/81 proizlazi da takav rok za razmisljanje
treba priznati svakom drzavljaninu trece zemlje ¢im doti¢na drzava ¢lanica moze opravdano
smatrati da bi on mogao biti, ili da je mogao biti, zrtva kaznenih djela povezanih s trgovinom
ljudima, $to je nuzno slucaj kada taj drzavljanin pred kojim od tijela od kojih se trazi da ocijene
njegovu situaciju tvrdi da se protiv njega cine, ili su pocinjena, takva djela.

U ovom slucaju, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je tuzitelj iz glavnog postupka, prije
donosenja odluke od 12. kolovoza 2019. ¢iju zakonitost mora ocijeniti sud koji je uputio zahtjev,
tvrdio da je bio zrtva trgovine ljudima, izjavio da zbog toga Zeli podnijeti prijavu te naveo da je
jednog od pocinitelja tog kaznenog djela prepoznao u prihvatnom centru u Nizozemskoj. Stoga
se Cini da je tuzitelj iz glavnog postupka dovoljno uvjerljivo tvrdio da je bio zrtva trgovine
ljudima, $to je pak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu nizozemske vlade prema kojem se rok za razmisljanje,
predviden c¢lankom 6. Direktive 2004/81, po svojoj prirodi ne primjenjuje na podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu zato $to je on zakonito boravio na drzavnom podrudju drzave
Clanice te, stoga, nije obuhvaden podru¢jem primjene te direktive, valja primijetiti da nijedna
odredba navedene direktive ne razlikuje predmetne drzavljane tre¢ih zemalja s obzirom na njihov
zakonit ili nezakonit boravak na drzavnom podrucju drzave clanice. Naprotiv, ta direktiva,
navodedi u ¢lanku 3. stavku 1. da se primjenjuje na Zrtve kaznenih djela povezanih s trgovinom
ljudima ,c¢ak i ako” su ,nezakonito usl[e] na teritorij drzava clanica”, ni na koji nacin ne iskljucuje
mogucénost da takve Zrtve, koje su zakonito usle na drzavno podrucje drzave clanice i tamo
boravile, uzivaju jamstva dodijeljena navedenom direktivom.

Usto, iz uvodne izjave 4. Direktive 2004/81 proizlazi da prava koja se njome dodjeljuju odredenim
drzavljanima tre¢ih zemalja ne dovode u pitanje, medu ostalim, jamstva koja za njih proizlaze iz
njihova eventualnog svojstva podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Iz toga slijedi da
zakonodavac Unije ni na koji nacin nije isklju¢io moguénost da se Direktivom 2004/81 mogu
priznati prava osim onih koja su tim drzavljanima tre¢ih zemalja dodijeljena zbog njihova
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svojstva podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, osobito s obzirom na posebne potrebe
povezane s njihovim posebno ranjivim stanjem, kao §to su one u podrucju sigurnosti i zastite od
strane nacionalnih tijela, predvidene ¢lankom 6. stavkom 2. te direktive.

— Meritum

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 2. Direktive
2004/81 tumaciti na nacin da pojam ,nalog za protjerivanje” obuhvaca nalog kojim se, u skladu s
Uredbom Dublin III, vr§i transfer drzavljanina trece zemlje s drzavnog podrudja jedne drzave
clanice na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice.

U tom pogledu valja napomenuti da pojam ,nalog o protjerivanju” nije definiran u Direktivi
2004/81 te da se u njoj nigdje izricito ne upucuje na pravo drzava clanica kako bi se utvrdio
njegov smisao i doseg. Stoga taj pojam treba tumaciti autonomno i ujednaceno, u smislu Direktive
2004/81 (vidjeti u tom smislu presudu od 15. travnja 2021., The North of England P & I
Association, C-786/19, EU:C:2021:276, t. 49.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir
ne samo njezin tekst nego i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 121. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da se na temelju pojma ,protjerivanje” u njegovu uobic¢ajenom
smislu, kada ga se tumaci doslovno, ne moze utvrditi je li podrucje koje osoba koju treba udaljiti
mora napustiti podruc¢je drzave clanice koja je donijela predmetni nalog o protjerivanju ili
podrucje Unije u cijelosti. Medutim, iz ciljeva Direktive 2004/81 kao i iz konteksta njezina
clanka 6. stavka 1. proizlazi da je nalog Cije se izvr$enje na temelju tog ¢lanka zabranjuje taj kojim
se predmetnoj osobi nalaze da napusti drzavno podrucje predmetne drzave ¢lanice.

Kad je rije¢, kao prvo, o ciljevima Direktive 2004/81, kao $to to osobito proizlazi iz njezina
clanka 1. te njezinih uvodnih izjava 2., 4. i 11., ona slijedi dvostruki cilj koji se sastoji u
usmjeravanju napora na otkrivanje i razbijanje zloc¢inackih mreza, pri ¢emu se Stite prava zrtava
trgovine ljudima, omogucujudi tim zrtvama da tijekom odredenog razdoblja, konkretno, razmisle
o suradnji s nacionalnim nadleznim tijelima policije, kaznenoga progona i pravosuda u okviru
borbe protiv takvih kaznenih djela.

U skladu s tim dvostrukim ciljem zastite prava Zrtve trgovine ljudima i doprinosa ucinkovitosti
kaznenog progona, Direktivom 2004/81 uspostavljen je rok za razmisljanje predviden njezinim
clankom 6. stavkom 1., koji, kao $to je to predvideno tom odredbom, ima za cilj osigurati da se
predmetni drzavljani treé¢ih zemalja oporave i izbjegnu utjecaj pocinitelja kaznenih djela cije su,
ili su bili, zrtve kako bi mogli donijeti informiranu odluku o tome hoce li u tom pogledu
suradivati s nadleznim tijelima ili ne.

Takoder s obzirom na taj dvostruki cilj, ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive 2004/81 od drzave clanice
na Cijem se drzavnom podrudju nalazi predmetna osoba zahtijeva se da tijekom tog roka za
razmisljanje, s jedne strane, zadovolji, medu ostalim, osnovne potrebe Zrtve na nacin da prema
njoj postupa u skladu s clankom 7. te direktive i, s druge strane, da tijekom tog razdoblja
odustane od izvrSenja bilo kakvog naloga o protjerivanju, pri ¢emu predmetnoj osobi privremeno
dopusta da ,za vrijeme cekanja odluke nadleznih tijela” ostane na predmetnom drzavnom
podrudju. Kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 69. svojeg misljenja, ta su dva
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zahtjeva povezana jer se mjere pomodi i podrske iz ¢lanka 7. Direktive 2004/81, koje se tijekom
roka za razmis$ljanje moraju osigurati, ne mogu u potpunosti ostvariti ako je predmetna osoba
napustila drzavno podrucje predmetne drzave Clanice.

Kada bi se smatralo da ,nalog o protjerivanju” iz clanka 6. stavka 2. Direktive 2004/81, cije je
izvrenje zabranjeno, tijekom navedenog roka za razmisljanje ne obuhvaca odluku o transferu u
drugu drzavu c¢lanicu donesenu na temelju Uredbe Dublin III, ostvarivanje dvostrukog cilja koji
se nastoji postic¢i tom direktivom bilo bi dovedeno u pitanje.

Naime, s jedne strane, izvr$enje takve odluke o transferu tijekom roka za razmisljanje predvidenog
clankom 6. stavkom 1. Direktive 2004/81 dovelo bi do toga da bi se Zrtvu trgovine ljudima udaljilo
od specijaliziranih sluzbi za pruzanje pomo¢i od kojih je mogla dobiti potporu i tako okoncalo
postupanje na koje ona u toj drzavi ¢lanici ima pravo na temelju clanka 7. Direktive 2004/81, $to
bi stetilo oporavku te Zrtve i, time, povecalo njezinu ranjivost.

S druge strane, izvr$enje takve odluke u ranoj fazi koja ukljucuje rok za razmisljanje koji se
odobrava zrtvi trgovine ljudima moglo bi nanijeti Stetu suradnji te zrtve u kaznenoj istrazi i/ili
sudskom postupku. Naime, transfer navedene Zrtve u drugu drzavu ¢lanicu cak i prije nego sto je,
tijekom roka za razmisljanje na koji ima pravo, mogla odluciti o tome zeli li suradivati u toj istrazi
i/ili tom postupku, ne bi samo lisilo nadlezna tijela svjedocenja koje bi moglo biti osobito korisno
za kazneni progon pocinitelja predmetnog kaznenog djela, nego bi, paradoksalno, doveo do
udaljavanja predmetne osobe s drzavnog podrucja nadlezne drzave ¢lanice, iako bi ona tamo
morala biti prisutna kako bi u potrebnoj mjeri bila uklju¢ena u navedenu istragu i/ili postupak.

Kad je rije¢, kao drugo, o kontekstu u kojem se nalazi rok za razmatranje predviden ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2004/81, valja podsjetiti na to da su nadlezna tijela predmetne drzave
¢lanice, u skladu s njezinim ¢lankom 5., obvezna prethodno obavijestiti Zrtvu trgovine ljudima o
»mogucénostima koje [ta direktiva] pruza”. Medu tim moguénostima ne nalazi se samo
mogucnost koristenja tim rokom za razmisljanje, nego i moguc¢nosti koristenja mjerama pomodi i
podrske iz c¢lanka 7. Direktive 2004/81 te, pod odredenim uvjetima, mogucnost odobravanja
privremenog boravka u skladu s ¢lankom 8. te direktive, koji, u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 9., Zrtvi treba pruziti ,dovoljan poticaj” na suradnju s nadleznim tijelima.

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 67. svojeg misljenja, ta obveza
obavjescivanja bila bi liSena korisnog ucinka ako bi predmetna drzava ¢lanica tijekom roka za
razmisljanje iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2004/81 imala pravo na transfer predmetne osobe u
drugu drzavu ¢lanicu, dok se obvezala da joj tijekom tog roka odobri koridtenje prethodno
navedenim mjerama i privremeni boravak na svojem drzavnom podrucju, najkasnije nakon isteka
tog roka, u slucaju kada su uvjeti predvideni ¢lankom 8. te direktive ispunjeni.

Prethodno tumacenje nije moguce dovesti u pitanje ispitivanjem Direktiva 2001/40 i 2004/38, koje
je spomenuo sud koji je uputio zahtjev. Naime, dovoljno je utvrditi da nam te direktive, koje same
ne pruzaju nikakvu definiciju pojma ,nalog o protjerivanju”, ne dopustaju izvlacenje
nedvosmislenih zakljucaka o zemljopisnom dosegu takvog pojma u smislu Direktive 2004/81.
Argument njemacke vlade, koji se osobito temelji na Direktivi 2001/40, prema kojem se pojam
»halog o protjerivanju” uobicajeno upotrebljava u odnosima s tre¢im zemljama, strogo doslovno
gledajuci opovrgava upotreba tog pojma, konkretno u ¢lanku 28. Direktive 2004/38, koja se bez
sumnje odnosi samo na protjerivanje s drzavnog podrucja drzave Clanice, a ne s podrucja cijele
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Unije. Osim toga, u Direktivi 2004/81 se ne upucuje ni na odredbe Uredbe br. 343/2003, koja je
bila na snazi na dan njezina dono$enja i koja je od 18. srpnja 2013. stavljena izvan snage i
zamijenjena Uredbom Dublin III, u kojoj se uostalom takoder ne spominje potonja direktiva.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6.
stavak 2. Direktive 2004/81 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,nalog o protjerivanju” obuhvaca
mjeru kojom se, na temelju Uredbe Dublin III., provodi transfer drzavljanina trec¢e zemlje s
drzavnog podrudja jedne drzave clanice na drzavno podrucdje druge drzave Clanice.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 2. Direktive
2004/81 tumaciti na nacin da mu se protivi to da se tijekom roka za razmisljanje predvidenog
clankom 6. stavkom 1. te direktive donese ili izvrsi odluka o transferu drzavljanina trec¢e zemlje,
donesena na temelju Uredbe Dublin III, odnosno da se poduzmu pripremne mjere za njezino
izvrsenje.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive 2004/81, tijekom tog roka za razmisljanje protiv
drzavljana tre¢ih zemalja ,nije moguce izvrsenje nikakvih naloga o protjerivanju”.

Stoga, s obzirom na njegov tekst, ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive 2004/81 ne zabranjuje se
donosenje ni naloga o protjerivanju ni ikakve druge pripremne mjere za njegovo izvrsenje.

Uzimajudi u obzir odgovor na drugo pitanje, toj se odredbi stoga protivi samo to da se, tijekom
roka za razmisljanje odobrenog u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive, izvr$i odluka o
transferu donesena na temelju Uredbe Dublin III u pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji su
obuhvaceni podruc¢jem primjene navedene direktive.

S obzirom na navedeno, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 88. svojeg misljenja,
vazno je da nadlezna nacionalna tijela prilikom donos$enja pripremnih mjera za izvrsenje odluke o
transferu tijekom roka za razmisljanje predvidenog ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2004/81 ne
ugroze ostvarivanje dvostrukog cilja te odredbe, navedenog u tocki 58. ove presude. Slijedom
toga, iako donosenje pripremnih mjera za izvr$enje te odluke tijekom tog roka za razmisljanje nije
zabranjeno, njome se, medutim, takvom roku ne smije oduzeti koristan ucinak, $to je na sudu koji
je uputio zahtjev da provjeri u glavnom postupku. To bi osobito mogao biti slucaj kada se
pripremne mjere za izvrSenje odluke o transferu sastoje od zadrzavanja Zrtve trgovine ljudima
radi njezina transfera, s obzirom na to da takve pripremne mjere ne omogucuju toj osobi, s
obzirom na njezinu ranjivost, da se, medu ostalim, oporavi ni da donese informiranu odluku o
tome hoce li suradivati s nadleznim tijelima drzave ¢lanice na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi.

Valja dodati da takvo tumacenje ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2004/81 ne moze ugroziti postovanje
jasno definiranih i relativno kratkih rokova kojima je, u skladu s odredbama Uredbe Dublin III,
ureden upravni postupak za prijenos odgovornosti za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu na zamoljenu drzavu ¢lanicu.

Tako, prije svega, iz tocke 69. ove presude proizlazi da odobrenje roka za razmisljanje podnositelju

zahtjeva za medunarodnu zastitu ne sprecava drzavu ¢lanicu na ¢ijem se drzavnom podrucju on
nalazi da tijekom tog roka za razmisljanje od druge drzave clanice zatrazi da prihvati tog
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podnositelja zahtjeva, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te uredbe i, u slucaju prihvacanja tog
zahtjeva, da tijekom navedenog roka za razmisljanje donese odluku o transferu u tako zamoljenu
drzavu ¢lanicu.

Nadalje, to¢no je da, u skladu s ¢lankom 29. stavcima 1. i 2. navedene uredbe, drzava clanica
moliteljica za provedbu transfera podnositelja zahtjeva ima rok od Sest mjeseci od prihvacanja
zahtjeva za prihvat ili donoSenja konacne odluke o zalbi ili cinjenicnom ili pravnom
preispitivanju te odluke, kada joj je na temelju clanka 27. stavka 3. iste uredbe dan suspenzivni
ucinak, u slucaju cijeg se nepostovanja zamoljena drzava clanica oslobada svoje obveze prihvata
predmetne osobe te se odgovornost tada prenosi na drzavu clanicu moliteljicu (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. srpnja 2017. A. S., C-490/16, EU:C:2017:585, t. 46., 57. i 58.).

Medutim, kad je rije¢ o Direktivi 2004/81, valja podsijetiti na to da se, kao $to je to predvideno
njezinim c¢lankom 6. stavkom 1. drugim podstavkom, trajanje i pocetak tijeka roka za
razmisljanje, predvidenog tom odredbom, utvrduje u skladu s odredbama nacionalnog prava.

Slijedom toga, na drzavama clanicama je da osiguraju ravnotezu izmedu trajanja roka za
razmisljanje kojeg na svojim drzavnim podrucjima odobravaju zrtvama trgovine ljudima i
postovanja roka predvidenog clankom 29. stavcima 1. i 2. Uredbe Dublin III kako bi se osiguralo
pravilno povezivanje tih instrumenata i o¢uvanje njihova korisnog ucinka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 2. Direktive 2004/81 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da se tijekom roka za
razmisljanje predvidenog c¢lankom 6. stavkom 1. te direktive izvr$i odluka o transferu
drzavljanina tre¢e zemlje, donesena na temelju Uredbe Dublin III, ali da mu se ne protivi
donoSenje ni takve odluke ni pripremnih mjera za njezino izvrSenje, pod uvjetom da te
pripremne mjere ne liSavaju takav rok za razmisljanje korisnog ucinka, §to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provijeri.

Prvo pitanje

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li, u slu¢aju kada mjera
za prenos$enje u nacionalno pravo ne postoji, clanak 6. stavak 1. Direktive 2004/81 tumaciti na
nacin da, s jedne strane, rok za razmisljanje predviden tom odredbom automatski pocinje teci od
trenutka u kojem predmetni drzavljanin trec¢e zemlje obavijesti nadlezna nacionalna tijela da je, ili
da je bio, zrtva trgovine ljudima i da on, s druge strane, automatski zavrsava nakon sto taj
drzavljanin podnese prijavu zato $to je bio zrtva trgovine ljudima ili, naprotiv, obavijesti ta tijela
da odustaje od njezina podnosenja.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz prikaza ¢injenica koje su dovele do spora u glavnom
postupku, kako su iznesene u tockama 23. do 30. ove presude, nadlezna nacionalna tijela nisu ni
u kojem trenutku prije donosenja odluke o transferu od 12. kolovoza 2019. obavijestila tuzitelja iz
glavnog postupka — koji je prethodno tvrdio da je bio zrtva trgovine ljudima, izjavio da zbog toga
zeli podnijeti prijavu i naveo da je u centru za prihvat u Nizozemskoj prepoznao jednog od
pocinitelja tog kaznenog djela — o moguénostima koje se nude Direktivom 2004/81, ukljucujuci
mogucnost koristenja rokom za razmisljanje predvidenim c¢lankom 6. stavkom 1. te direktive, niti
mu odobrila takav rok.
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Medutim, valja istaknuti da se, kao §to to proizlazi iz navoda suda koji je uputio zahtjev, spor u
glavnom postupku vodi u pogledu zakonitosti odluke od 12. kolovoza 2019. o transferu tuzitelja
iz glavnog postupka u Italiju na temelju Uredbe Dublin III. Kao $to je to pak navedeno u tocki 77.
ove presude, Direktiva 2004/81 ne protivi se tomu da se odluka o transferu donese tijekom roka za
razmisljanje predvidenog njezinim c¢lankom 6. stavkom 1. Iz toga slijedi, ¢ak i pod
pretpostavkom da je rok za razmisljanje tuzitelju iz glavnog postupka morao biti odobren, da
nepravilnost koju su pocinila nizozemska tijela time $to u ovom slucaju takav rok nisu dodijelila
ne moze utjecati na zakonitost odluke o transferu, koju se pobija u postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev, s obzirom na to da se clanku 6. Direktive 2004/81 protivi samo to da se takva
odluka izvrsi kada drzavljaninu trece zemlje nije odobren rok za razmisljanje na koji je na temelju
tog clanka 6. imao pravo.

Iz prethodne tocke takoder proizlazi da bi davanje odgovora na pitanje, za potrebe nadzora
zakonitosti odluke od 12. kolovoza 2019., od kojeg trenutka i do kojeg je datuma tuzitelju iz
glavnog postupka trebalo odobriti rok za razmisljanje znacilo da je Sud dao savjetodavno
misljenje o cCisto hipotetskom pitanju.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, davanje savjetodavnih misljenja o op¢im i hipotetskim
pitanjima nije zadaca Suda (presude od 16. srpnja 1992., Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, t. 25.,
i od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, t. 33.).

Slijedom toga, valja utvrditi da nije na Sudu da odgovori na prvo pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 2. Direktive Vije¢a 2004/81/EZ od 29. travnja 2004. o dozvoli boravka
izdanoj drzavljanima trecih zemalja koji su zrtve trgovine ljudima ili [kojima je pruzena
pomoc pri nezakonitom useljavanju], koji suraduju s nadleznim tijelima

treba tumaciti na nacin da:

pojam ,,nalog o protjerivanju” obuhva¢a mjeru kojom se, na temelju Uredbe 604/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva, provodi transfer drzavljanina trece zemlje s drzavnog podrucja jedne
drzave clanice na drzavno podrucje druge drzave clanice.

2. Clanak 6. stavak 2. Direktive 2004/81
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treba tumaciti na nacin da:

mu se protivi to da se tijekom roka za razmisljanje predvidenog clankom 6. stavkom 1. te
direktive izvr$i odluka o transferu drzavljanina trece zemlje, donesena na temelju
Uredbe br. 604/2013, ali da mu se ne protivi donosenje ni takve odluke ni pripremnih
mjera za njezino izvrsenje, pod uvjetom da te pripremne mjere ne lisavaju takav rok za
razmisljanje korisnog ucinka, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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