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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

13. listopada 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 86/653/EEZ — Clanak 7., stavak 1. to¢ka (b) —
Samostalni trgovacki zastupnici — Posao sklopljen s trecom osobom koju je trgovacki zastupnik
prethodno pridobio kao stranku — Naknada — Prisilna ili dispozitivna narav zastupnikova prava
na proviziju”
U predmetu C-64/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska), odlukom od 17. rujna 2020., koju je Sud zaprimio
2. veljace 2021., u postupku
Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp. k.
protiv
Bank Handlowy w Warszawie S. A.
SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jurimée (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra i
M. Gavalec, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,
tajnik: M. Siekierzynska, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 23. ozujka 2022.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Rigall Arteria Management sp. z 0.0. sp. k., M. Skrycki, adowkat, i A. Springer, radca prawny,

za Bank Handlowy w Warszawie S. A., G. Pietras i M. Rzepka, adwokaci,

za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

za njemacku vladu, J. Méller, U. Bartl, ]. Heitz i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Pucciariello, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, L. Armati, S. L. Kaléda i B. Sasinowska, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 9. lipnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive Vijeca
86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava clanica u vezi samozaposlenih
[samostalnih] trgovackih zastupnika (SL 1986., L 382, str. 17.) (SL posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 45.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp. k. i
Bank Handlowy w Warszawie S. A. (u daljnjem tekstu: Bank Handlowy) povodom pruzanja
potrebnih informacija kako bi se prvonavedenom drustvu omogucilo utvrdivanje iznosa provizije
koji mu se duguje u vezi s ugovorima koje je Bank Handlowy sklopio sa strankama koje je
prethodno posrednik drustva Rigall Arteria Management pridobio kao stranke.

Pravni okvir

Pravo Unije
Druga i tre¢a uvodna izjava Direktive 86/653 glase:

»[Bludu¢i da razlike u nacionalnim pravima, koje se odnose na trgovacko zastupanje, znacajno
utjeCu na uvjete trzi$nog natjecanja i na provodenje djelatnosti zastupanja unutar Zajednice, te su
Stetne kako za zastitu koja se pruza trgovackim zastupnicima u odnosu na njihove nalogodavce,
tako i za sigurnost trgovackih poslova; budu¢i da su, Stovise, te razlike takve da u znacajnoj mjeri
sprecavaju sklapanje i izvrSavanje ugovora o trgovackom zastupanju u kojima nalogodavac i
trgovacki zastupnici imaju poslovni nastan u razli¢itim drzavama clanicama;

bududi da bi se trgovina robom izmedu drzava ¢lanica trebala odvijati pod uvjetima sli¢cnim onima
na jedinstvenom trzistu, te da to iziskuje uskladivanje pravnih sustava drzava ¢lanica do one mjere
koja osigurava uredno djelovanje zajednickog trzista; buduci da u tom pogledu kolizijska pravila
ne uklanjaju u podrudju trgovackog zastupanja prethodno opisane nedosljednosti, niti bi to bio
slucaj ¢ak i da ih se ucini jednoobraznima, te je stoga predlozeno neophodno uskladivanje bez
obzira na postojanje tih pravila.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te direktive:

»Za potrebe ove Direktive ,trgovacki zastupnik’ znaci samozaposleni [samostalni] posrednik koji ima
stalno ovlastenje za posredovanje pri prodaji ili kupnji robe u ime druge osobe, dalje u tekstu
,nalogodavca’, odnosno za posredovanje i sklapanje takvog posla u ime i za racun nalogodavca.”
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Poglavlje III. navedene direktive naslovljeno je ,Naknada”. U njemu se nalaze ¢lanci 6. do 12. Prvi
od tih ¢lanaka odreduje:

»1. U nedostatku bilo kakvog sporazuma o naknadi izmedu stranaka, te ne dovodec¢i u pitanje
primjenu obveznih odredbi drzava clanica u vezi s visinom naknade, trgovacki zastupnik ima
pravo na naknadu koja je uobic¢ajeno dozvoljena trgovackim zastupnicima za robu koja ¢ini
predmet njegovog ugovora o zastupanju u mjestu gdje on obavlja svoje djelatnosti. Ako ne postoji
takva uobicajena praksa, trgovacki zastupnik ima pravo na razumnu naknadu, uzimaju¢i u obzir
sve dijelove posla.

2. Bilo koji dio naknade koji je promjenjiv s obzirom na broj ili vrijednost poslova smatra se
provizijom u smislu ove Direktive.

3. Clanci od 7. do 12. Direktive ne primjenjuju se ako trgovacki zastupnik u cijelosti ili djelomi¢no
nije plac¢en provizijom.”

Clanak 7. stavak 1. iste direktive glasi:

»1. Trgovacki zastupnik ima pravo na proviziju za trgovacki posao sklopljen tijekom razdoblja
koje obuhvaca ugovor o zastupanju:

(a) ako je posao sklopljen zbog njegovog posredovanja
ili

(b) ako je posao sklopljen s tre¢com osobom koju je prethodno pridobio kao stranku za sklapanje
istovrsnih poslova.”

Clankom 10. Direktive 86/653 predvida se:

»1. Provizija dospijeva ¢im se ostvari, i u mjeri u kojoj nastupi jedna od sljedecih okolnosti:

(a) nalogodavac je izvrsio posao;

(b) nalogodavac je trebao, u skladu sa svojim sporazumom s tre¢com stranom, izvrsiti posao; ili
(c) treca strana je izvrsila posao.

2. Provizija dospijeva najkasnije nakon $to je treca strana izvrsila svoj dio posla, odnosno trebala
ga je izvrsiti da je nalogodavac izvrsio svoj dio posla kao §to je trebao.

3. Provizija se placa najkasnije posljednjeg dana mjeseca koji slijedi nakon tromjesecja u kojem je
provizija dospjela.

4. Sporazumi koji odstupaju od stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka na Stetu trgovackog zastupnika nisu
dopusteni.”
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Clanak 11. navedene direktive tako glasi:

»1. Pravo na proviziju moze se ukinuti samo ako i u mjeri u kojoj:

— je utvrdeno da se ugovor izmedu trece strane i nalogodavca nece izvrsiti,

i

— razlog takve situacije se ne moze pripisati nalogodavcu.

2. Provizija koju je trgovacki zastupnik ve¢ primio vraca se ako je pravo na proviziju ukinuto.

3. Sporazumi koji odstupaju od stavka 1. ovog clanka na Stetu trgovackog zastupnika nisu
dopusteni.”

U skladu s ¢lankom 12. navedene direktive:

»1. Nalogodavac svom trgovackom zastupniku daje izvjes¢e o dospjeloj proviziji najkasnije
posljednjeg dana mjeseca koji slijedi nakon tromjese¢ja u kojem je provizija dospjela. 1zvjesce
sadrzava glavne podatke na temelju kojih je izracunan iznos provizije.

2. Trgovacki zastupnik ima pravo zahtijevati sve podatke, a posebno izvode iz knjiga, koji su
dostupni njegovom nalogodavcu i koji su mu potrebni kako bi provjerio iznos provizije koji mu se
duguje.

3. Sporazumi koji odstupaju od stavaka 1. i 2. ovog clanka na $tetu trgovackog zastupnika nisu
dopusteni.

[...]"

Poljsko pravo

Clanak 7. stavak 1. Direktive 86/653 prenesen je u poljsko pravo ¢lankom 761. stavkom 1. ustawe —
Kodeks cywilny (Zakon o Gradanskom zakoniku) od 23. travnja 1964. (Dz. U. iz 2019, poz. 1145.)
(u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik). U skladu s tom odredbom:

»Zastupnik moze zahtijevati proviziju za ugovore sklopljene tijekom vazenja ugovora o zastupanju ako
su oni sklopljeni kao posljedica njegovih aktivnosti ili ako su sklopljeni sa strankama koje je zastupnik
prethodno pridobio kao stranke za sklapanje istovrsnih ugovora.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustva Rigall Arteria Management i Bank Handlowy su izmedu 1. lipnja 1999. i 30. lipnja 2015.
bila vezana ugovorima o zastupanju. Posljednji od tih ugovora imao je oblik okvirnog ugovora,
dopunjenog posebnim ugovorima o zastupanju. Ugovori koje su sklopile stranke u glavnom
postupku odnosili su se na izvrSenje aktivnosti financijskog posredovanja ukljucujudi
posredovanje u obavljanju pomoc¢nih i marketin$kih radnji povezanih s uslugama vezanima za
kreditne kartice i njihovim stjecanjem kao i s drugim financijskim uslugama koje pruza Bank
Handlowy.
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Tim ugovorima precizirao se nacin pla¢anja naknade zastupniku te se osobito odredivalo da se
izracun te naknade izvrSava s obzirom na broj sklopljenih ugovora. U vecini slucajeva to je bio
odredeni iznos koji se obracunavao za svaku izdanu kreditnu karticu ili za svaki odobreni zahtjev
za kredit. Nijednim od tih ugovora nije bio utvrden neki drugi oblik provizijske naknade osim
provizije za ugovore u cijem je sklapanju izravno sudjelovao zastupnik. Pored toga je trgovacki
zastupnik po isteku ugovora imao pravo na kompenzaciju ¢iji je iznos bio utvrden u ugovoru. U
tom je ugovoru takoder bilo navedeno da taj iznos Cini cjelokupnu kompenzaciju na koju

zastupnik ima pravo.

Nakon $to je Bank Handlowy 17. prosinca 2014. raskinuo okvirni ugovor, Rigall Arteria
Management zatrazio je od tog drustva da dostavi informacije o proviziji koja mu se duguje za
razdoblje od 1. lipnja 1999. do 31. sije¢nja 2015. U odgovoru na ponovljene zahtjeve, Bank
Handlowy istaknuo je da su dotad dostavljene informacije odgovarale ukupnoj naknadi koja se
duguje na temelju sklopljenih ugovora o zastupanju i da stoga nema nikakvog razloga za
prenoSenje drugih informacija. Bank Handlowy osim toga tvrdio je da su trazene informacije
obuhvacene bankovnom tajnom.

Slijedom tog odbijanja, Rigall Arteria Management pred Sadom Okregowyim w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi, Poljska) podnio je zahtjev za otkrivanje informacija potrebnih za izracun
iznosa provizije koja se duguje za razdoblje trajanja ugovora.

Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Vars$avi) odbio je tuzbu presudom od 20. lipnja 2016.
s obrazloZenjem da su izjave koje je nalogodavac podnio tijekom trajanja ugovora o zastupanju
potpune i da zastupnik nije bio ulozio prigovore na iznos provizije koju je izracunao. Taj je sud
takoder smatrao da iz odredaba ugovora koji obvezuju stranke ne proizlazi da zastupnik ima
pravo potrazivati provizije na ugovore koje je banka sklopila sa strankama koje je zastupnik
prethodno pridobio kao stranke. Potvrdila je i stajaliste drustva Bank Handlowy prema kojem je
dio informacija koje je zatrazio zastupnik obuhvacen bankovnom tajnom.

Presudom od 28. veljace 2018. Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi, Poljska) odbio
je zalbu drustva Rigall Arteria Management. Potvrdio je bit argumentacije prvostupanjskog suda.
Osim toga, smatrao je da je tuzba drustva Rigall Arteria Management opravdana samo u mjeri u
kojoj zastupnik moze imati pravo zahtijevati isplatu vrste naknade na koju se odnose trazene
informacije. Zalbeni sud smatrao je da takva situacija nije postojala u okolnostima ovog slucaja.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Var$avi) smatra da se naknada na temelju ugovora
sklopljenih sa strankama koje je zastupnik prethodno pridobio kao stranke u skladu s
clankom 761. stavkom 1. Gradanskog zakonika temelji na dispozitivnom propisu. Prema
miSljenju tog suda, iz nepostojanja upucivanja na taj oblik provizije u tekstu ugovora i iz
ponasanja stranaka tijekom njegova izvrSenja proizlazi da su one presutno iskljucile pravo
zastupnika na proviziju o kojoj je rijec.

Rigall Arteria Management podnio je zalbu u kasacijskom postupku protiv presude Sada
Apelacyjnyjeg w Warszawie (Zalbeni sud u Var$avi) Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud, Poljska), u
ovom slucaju sudu koji je uputio zahtjev.

Pred tim sudom, Rigall Arteria Management medu razlozima u potporu svojoj zalbi u kasacijskom
postupku istice povredu clanka 761. stavka 1. Gradanskog zakonika, protumacenog u skladu s
clankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 86/653, jer se za tu odredbu smatralo da je
dispozitivne naravi. Prema misljenju drustva Rigall Arteria Management, pravilo koje proizlazi iz
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te odredbe ne moze se iskljuciti ugovorom o zastupanju na stetu zastupnika. U svojem odgovoru
na zalbu u kasacijskom postupku Bank Handlowy osporio je taj navod, iznoseci argumentaciju u
prilog potpuno dispozitivnoj naravi ¢lanka 761. stavka 1. Gradanskog zakonika.

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) dvoji o tumacenju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 86/653. S
jedne strane, tekst odredaba te direktive moze upucdivati na to da je njihova dispozitivha narav
isklju¢ena samo kad je to u njima izricito navedeno. S druge strane, cilj navedene direktive, koji
se odnosi na zastitu trgovackog zastupnika, sugerira da je treba tumaciti u cijelosti na nacin koji
sprecava svaku izmjenu ugovora na $tetu prava dodijeljenih zastupniku.

Osim toga, clanci 7. do 12. iste direktive uspostavljaju uskladeni i ,zatvoreni” sustav odredbi o
isplati naknade zastupniku, koji se moze ukinuti samo u svojoj cijelosti te ga se moze zamijeniti
drugim rezimom koji su uspostavile same stranke. Stoga te odredbe omogucuju samo zamjenu
sustava provizije drugim sustavom isplate naknade trgovackom zastupniku, a ne iskljucivanje
odredenih posebnih elemenata.

Zakljucak prema kojem se pravo na proviziju na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive
86/653 ne moze iskljuciti ili izmijeniti na Stetu trgovackog zastupnika takoder je uvjerljiv s
funkcionalnog gledista s obzirom na prakticnu nemogucénost trgovackih zastupnika da
pregovaraju o ugovorima koje su jednostrano sastavili nalogodavci.

U tim okolnostima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti glavni postupak i Sudu
uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li s obzirom na tekst i cilj ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive [86/653] tu odredbu
tumaciti na nacin da se samostalnom trgovackom zastupniku dodjeljuje apsolutno pravo na
proviziju od ugovora sklopljenog tijekom razdoblja trajanja ugovora o zastupanju s tre¢om
osobom koju je prethodno pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih poslova ili to pravo moze
biti iskljuceno iz ugovora?”

Nadleznost Suda

Najprije valja istaknuti da se ugovor o kojem je rije¢ u glavnhom postupku odnosi na prodaju
financijskih usluga. Medutim, taj ugovor ne ulazi u podrucdje primjene Direktive 86/653, koja se u
skladu s definicijom pojma ,trgovacki zastupnik” iz njezina ¢lanka 1. stavka 2., primjenjuje samo
na trgovacke zastupnike koji imaju stalno ovlastenje za posredovanje pri prodaji ili kupnji robe,
odnosno za posredovanja i sklapanje takvog posla.

Iz ustaljene sudske prakse ipak proizlazi da kada nacionalno zakonodavstvo za situacije potpuno
unutarnje naravi usvoji jednaka rjeSenja kao i ona koja postoje u pravu Unije, osobito kako bi se
izbjegla diskriminacija domacdih drzavljana ili eventualna narus$avanja trziSnog natjecanja, ili pak
osigurala primjena jedinstvenog postupka u usporedivim situacijama, postoji odredeni interes da
se, radi izbjegavanja buducih razlika u tumacenju, odredbe i pojmovi iz prava Unije jednako
tumace, bez obzira na okolnosti u kojima ih treba primijeniti (presuda od 17. svibnja 2017.,
ERGO Poist’ovna, C-48/16, EU:C:2017:377, t. 29. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu, iz elemenata koje je sud koji je uputio zahtjev dostavio u odgovoru na zahtjev Suda
za pojasnjenje proizlazi da je poljski zakonodavac prilikom prenoSenja Direktive 86/653 u
nacionalno pravo definirao ugovor o zastupanju bez upucivanja na prodaju ili kupnju robe, ¢ime
je izrazio svoju namjeru da ujednaceno tretira ugovore o zastupanju koji se odnose na prodaju ili
kupnju robe i ugovore o prodaji ili kupnji usluga.

Stoga valja utvrditi da je Sud nadlezan odlucivati o ovom zahtjevu za prethodnu odluku.

O prethodnom pitanju

Svojim jedinim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (b)
Direktive 86/653 tumaciti na nacin da se ne moze ugovorno odstupiti od prava koje ta odredba
dodjeljuje samostalnom trgovackom zastupniku da primi proviziju za transakciju sklopljenu
tijekom trajanja ugovora o zastupanju s trecom stranom koju je taj zastupnik prethodno pridobio
kao stranku za sklapanje istovrsnih poslova.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 86/653 trgovacki zastupnik ima pravo na proviziju, u
slucaju trgovackog posla zakljucenog tijekom trajanja ugovora o zastupanju, ako je posao sklopljen
na temelju njegova posredovanja ili ako je posao sklopljen s tre¢com osobom koju je prethodno
pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih poslova.

Kao sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 45. svojeg misljenja, tekst te odredbe upucuje
na to da je upotrebom veznika ,ili” zakonodavac Unije namjeravao strankama pruziti izbor.
Medutim, iz te formulacije nije moguce zakljuciti je li ta odredba dispozitivna.

Stoga, s obzirom na to da prisilna narav ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 86/653 nije izri¢ito
navedena ni u ¢lanku 7. te direktive ni u njezinim drugim odredbama, za njegovo tumacenje valja
uzeti u obzir kontekst u kojem je smjesten i ciljeve koji se tom direktivom zele postici. Nastanak te
odredbe prava Unije moze se takoder pokazati relevantan za njezino tumacenje (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane na podrucju opcina Aalter i Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, t. 37.).

Sto se tice, najprije, konteksta navedene odredbe, iz opée strukture Direktive 86/653 proizlazi da
se zakonodavac Unije pobrinuo da navede slucajeve kada nije dopusteno odstupiti od jedne od
njezinih odredbi. To je osobito slucaj s clankom 10. stavkom 4., ¢lankom 11. stavkom 3. ili
clankom 12. stavkom 3. te Direktive 86/653 koji se, jednako kao i ¢lanak 7. navedene direktive,
nalaze u poglavlju Il iste direktive koje se odnosi na naknadu zastupniku.

Osim toga, iako bi iz treceg stavka ¢lanka 6. Direktive 86/653 primjenom a contrario tumacenja
moglo proizlaziti da placanje provizije trgovackom zastupniku, u cijelosti ili djelomi¢no, nuzno
dovodi do primjenjivosti ¢lanaka 7. do 12. te direktive, iz prvog stavka c¢lanka 6. navedene
direktive ipak proizlazi da visina naknade zastupniku ponajprije ovisi o sporazumu stranaka.
Stoga iz sustavnog tumacenja ¢lanka 6. Direktive 86/653 proizlazi da bi zakonodavac Unije, da je
zelio odstupiti od nacela navedenog u prvom stavku te odredbe to izri¢ito naveo u nekom od
sljedecih stavaka.

Kad je potom rije¢ o ciljevima Direktive 86/653, valja podsjetiti na to da se njima nastoji, kao $to to

proizlazi iz njezine druge i tre¢e uvodne izjave, zastiti trgovacke zastupnike u odnosima s njihovim
nalogodavcima, promicati sigurnost trgovackih poslova i olaksati trgovinu robom izmedu drzava
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Clanica uskladivanjem njihovih pravnih sustava u podrudju trgovackog zastupanja (presude od
23. ozujka 2006., Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, t. 19. i od
16. veljace 2017., Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, t. 29.).

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive
86/653 kojim bi se tom ¢lanku dao obvezujuéi doseg ne bi nuzno dovelo do poveéane zastite
trgovackih zastupnika. Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica objasnila u tocki 66. svojeg
misljenja, ne moze se iskljuciti da bi u sli¢noj situaciji neki od nalogodavaca nadoknadili trosak
provizije koji se nuzno mora platiti za posao sklopljen tijekom trajanja ugovora o zastupanju s
trecom osobom koju je zastupnik prethodno pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih
poslova, smanjenjem stope osnovne provizije, ogranicenjem ili iskljucenjem troskova trgovackog
zastupnika koje naknaduje nalogodavac ili drugih elemenata naknade, ili ¢ak i odustankom od
stupanja u ugovorni odnos s trgovackim zastupnikom.

Naposljetku, to tumacenje potvrduje nastanak Direktive 86/653. Naime, iz prijedloga Direktive
Vijeca o uskladivanju prava drzava clanica u vezi samostalnih trgovackih zastupnika (SL 1977.,
C 13, str. 2.) proizlazi da je Europska komisija prvotno predlozila da odredbe od kojih stranke ne
mogu odstupiti budu utvrdene u okviru jednog te istog ¢lanka, odnosno ¢lanka 35. tog prijedloga.
Iako se odgovarajuc¢a odredba ¢lanka 7. stavka 1. te direktive nalazila na tom popisu, ona je potom
povucena. Nadalje, iako je zakonodavac Unije kona¢no napustio samo nacelo jedinstvenog popisa
u korist zabrane odstupanja od slucaja do slucaja, zakonodavac Unije nije zadrzao to rjesenje za
¢lanak 7. stavak 1. tocku (b) Direktive 86/653.

Kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 75. svojeg misljenja, povlacenje odredbe koja
odgovara clanku 7. stavku 1. tocki (b) Direktive 86/653 s navedenog popisa prisilnih normi iz
clanka 35. Prijedloga direktive spomenutog u prethodnoj tocki ove presude, kao i odluka da se
prisilna narav odredbi Direktive odredi ¢clankom, potvrduju, u nedostatku izricite naznake u tom
smislu u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) te direktive, dispozitivnhu narav te odredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 7.
stavak 1. tocku (b) Direktive 86/653 treba tumaciti na nacin da se moze ugovorno odstupiti od
prava koje ta odredba dodjeljuje samostalnom trgovackom zastupniku da prima proviziju za
posao sklopljen tijekom trajanja ugovora o zastupanju s tre¢om osobom koju je taj zastupnik
prethodno pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih poslova.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:
Clanak 7. stavak 1. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o

uskladivanju prava drzava clanica u vezi samozaposlenih [samostalnih] trgovackih
zastupnika
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treba tumaciti na nacin da se:
moze ugovorno odstupiti od prava koje ta odredba dodjeljuje samostalnom trgovackom
zastupniku da prima proviziju za posao sklopljen tijekom trajanja ugovora o zastupanju s

trecom osobom koju je taj zastupnik prethodno pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih
poslova.

Potpisi
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