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\%é% Zbornik sudske prakse

Spojeni predmeti C-38/21, C-47/211i C-232/21

VK
protiv
BMW Bank GmbH,

F.F.
protiv
C. Bank AG

CRidr.
protiv
Volkswagen Bank GmbH
i

Audi Bank
(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Landgericht Ravensburg)

Presuda Suda (veliko vijec¢e) od 21. prosinca 2023.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosa¢a — Ugovor o leasingu motornog vozila koji ne
propisuje obvezu kupnje — Direktiva 2008/48/EZ — Clanak 2. stavak 2. tocka (d) —
Pojam ugovora o leasingu koji ne propisuje obvezu kupnje predmeta ugovora — Direktiva
2002/65/EZ — Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ka (b) — Pojam ugovora o financijskim
uslugama — Direktiva 2011/83/EU — Clanak 2. to¢ka 6. i ¢lanak 3. stavak 1. — Pojam ugovora o
usluzi — Clanak 2. to¢ka 7. — Pojam ugovora na daljinu — Clanak 2. tocka 8. — Pojam ugovora
sklopljenog izvan poslovnih prostorija — Clanak 16. to¢ka (I) — Izuzece od prava na povlacenje iz
ugovora kad je rije¢ o pruzanju usluga iznajmljivanja automobila — Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila — Direktiva 2008/48 — Clanak 10. stavak 2. — Zahtjevi u pogledu informacija
koje se moraju navesti u ugovoru — Pretpostavka prema kojoj se upotrebom zakonskog obrasca
ispunjava obveza informiranja — Nepostojanje izravnog horizontalnog ucinka direktive —
Clanak 14. stavak 1. — Pravo na povlacenje iz ugovora — Pocetak tijeka roka za povlacenje kada
su informacije nepotpune ili neto¢ne — Zlouporaba prava na povlacenje iz ugovora —
Gubitak prava na povlacenje iz ugovora — Obveza prethodnog povrata vozila u slucaju
ostvarivanja prava na povlacenje iz povezanog ugovora o kreditu”

1. Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Trgovanje na

daljinu financijskim uslugama - Direktiva 2002/65 - Podrucje primjene — Ugovor o
leasingu motornog vozila koji ne propisuje obvezu kupnje — Iskljucenost

(Direktiva 2002/65 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 1. st. 1. i ¢l. 2. t. (b) i Direktiva 2008/48
Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 2. st. 2. t. (d))

HR
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(t. 131.-135., 137.- 151,, 156. i t. 1. izreke)

Zastita potrosaca — Potrosacki ugovori — Direktiva 2011/83 — Ugovor o usluzi — Pojam —
Ugovor o leasingu motornog vozila koji ne propisuje obvezu kupnje — Ukljucenost
(Direktiva 2011/83 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 2. t. 6. i ¢l. 3. st. 1.)

(t. 153.-156. i t. 1. izreke)

Zastita potrosaca — Potrosacki ugovori — Direktiva 2011/83 - Ugovor na daljinu -
Pojam — Ugovor o usluzi leasinga motornog vozila koji ne propisuje obvezu kupnje -
Ugovor sklopljen uz koristenje sredstva daljinske komunikacije — Faza pregovora o ugovoru
uz istodobnu fizicku prisutnost potrosaca i posrednika trgovca — Trgovievo postovanje obveze
informiranja — Iskljucenost

(Direktiva 2011/83 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 2. t. 7.)

(t. 164.-167.,170.-173. i t. 2. izreke)

Zastita potrosaca — Potrosacki ugovori — Direktiva 2011/83 - Ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija — Pojam — Ugovor o usluzi leasinga motornog vozila koji ne propisuje
obvezu kupnje — Ugovor sklopljen uz koristenje sredstva daljinske komunikacije -

Fizicka prisutnost potrosaca u poslovnim prostorijama posrednika trgovca koji posluje u
podrudju aktivnosti razlicitom od onog trgovca — Iskljucenost — Pretpostavke
(Direktiva 2011/83 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 2. t. 8. podt. (a))

(t. 177.-183. i t. 3. izreke)

Zastita potrosaca — Potrosacki ugovori — Direktiva 2011/83 — Pravo odustajanja —
Iznimke -  PruzZanje usluga iznajmljivanja automobila s konkretnim datumom ili
razdobljem izvrsenja — Ugovor o usluzi leasinga motornog vozila koji ne propisuje obvezu
kupnje — Glavni predmet - Uporaba vozila od strane potrosaca tijekom konkretnog
razdoblja izvrsenja u zamjenu za novéane iznose — Ukljucenost

(Direktiva 2011/83 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 16. t. (1))

(t. 190.-202. i t. 4. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Pravo odustajanja — Nacionalni propis
kojim se predvida pravna pretpostavka postovanja obveze informiranja u pogledu tog prava

ako se upotrebljava zakonski obrazac s informacijama  —  Nedopustenmost — —
Obveza nacionalnog suda pred kojim iskljucivo pojedinci vode spor da na temelju samog
prava Unije izuzme iz primjene takav propis — Nepostojanje — Pravo pojedinaca da

zahtijevaju popravljanje Stete nastale zbog neuskladenosti nacionalnog prava s pravom Unije
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. t. (p))

(t. 217, 219, 220., 224.-230. i t. 5. izreke)
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7.

10.

11.

12.

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Pravo odustajanja — Obveza navodenja
iznosa kamata koji potrosac treba platiti dnevno u slucaju ostvarenja tog prava — Doseg
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. t. (p) i ¢l. 14. st. 3. t. (b))

(t. 233.-240. i t. 6. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Obveza formalnog navodenja bitnih
informacija koje se odnose na sve izvansudske prituzbe i mehanizme obestecenja za
potrosace — Doseg

(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. t. (t))

(t. 243.-246. 1 t. 7. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Kompenzacija koju je potrebno platiti u
slucaju prijevremene otplate — Obveza navodenja nacina izracuna te kompenzacije na
konkretan i za prosjecnog potrosaca lako razumljiv nacin — Doseg

(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. t. (r))

(t. 250.-256. i t. 8. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima - Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Nepotpune ili netocne informacije koje
je primio potrosac — Uvjet za pocetak tijeka roka za poviacenje — Nepotpune ili netocne
informacije koje ne mogu dovesti potrosaca u zabludu u pogledu opsega njegovih prava i
obveza
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. i ¢l. 14. st. 1. drugi podst. t. (b))

(t. 263.-267.1it. 9. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Kamatna stopa koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata — Navodenje te stope u obliku konkretnog postotka i mehanizma
njezine prilagodbe — Navodenje referentne stope i ucestalosti njezine promjene u pogledu
promjenjive zatezne kamatne stope — Doseg
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. t. (1))

(t. 269.-272. 1 t. 10. izreke)

Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Pravo na
povlacenje iz ugovora — Prestanak tog prava prilikom potpunog izvrsenja ugovora o kreditu
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 14. st. 1.)

(t. 275.-279.,292. i t. 11. izreke)
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13.  Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Nepotpune ili netocne informacije koje
je primio potrosac — Informacije koje su potrosaca dovele u zabludu u pogledu opsega
njegovih  prava i obveza - Nezapocinjanje roka za povlacenje -
Nezlouporabnost ostvarivanja prava na povlacenje iz ugovora

(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. i ¢l. 14. st. 1.)

(t. 280.-284., 289.-293. i t. 11. izreke)

14. Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Zahtjevi u
pogledu informacija koje treba navesti u ugovoru — Nepotpune ili netocne informacije koje
je primio potrosac — Informacije koje su potrosaca dovele u zabludu u pogledu opsega
njegovih prava i obveza — Nezapocinjanje roka za povlacenje — Pravo na povlacenje iz
ugovora kojim se koristio potrosa¢ — Mogucnost vjerovnika da istice gubitak tog prava -
Nepostojanje — Pretpostavke
(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 10. st. 2. i ¢l. 14. st. 1.)

(t. 297.-300. i t. 12. izreke)

15.  Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima — Direktiva 2008/48 — Pravo na
povlacenje iz ugovora — Posljedice povlacenja iz ugovora o kreditu povezanog s ugovorom o
isporuci proizvoda — Nacionalni propis koji predvida obvezu potrosaca da vrati proizvod
koji je financiran kreditom ili da pozove vjerovnika na njegovo preuzimanje — —
Mogucnost vjerovnika da u trenutku povrata navedenog proizvoda ne vrati mjesecne obroke
koje je potrosac vec platio — Nedopustenost

(Direktiva 2008/48 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 3. t. (n) i ¢l. 14. st. 1.)

(t. 303.-308. i t. 13. izreke)
Kratak prikaz

Tri spojena predmeta postoje u okviru nekoliko sporova izmedu potrosaca i financijskih
institucija, povezanih sa zastupnickim trgovcima automobilima, u vezi s valjano$¢u ostvarivanja
njihovih prava na povlacenje iz ugovora, odnosno iz ugovora o leasingu motornog vozila kojim se
ne propisuje obveza kupnje (predmet C-38/21) te iz vise ugovora o kreditu namijenjenih
financiranju kupnje rabljenih motornih vozila (predmeti C-47/21 i C-232/21).

U predmetu C-38/21 osoba VK dosla je u prostorije zastupnic¢kog trgovca automobilima marke
BMW u kojima joj je njegov zaposlenik, koji je bio u svojstvu kreditnog posrednika drustva BMW
Bank GmbH, ponudio automobil na leasing i predstavio razli¢ite elemente te vrste ugovora, kao
$to su trajanje i mjeseCni obroci. U studenome 2018. osoba VK je sredstvom daljinske
komunikacije sklopila ugovor o leasingu s drustvom BMW Bank u pogledu motornog vozila za
privatnu uporabu. Na temelju tog ugovora koji je bio sklopljen na 24 mjeseca, u okviru kojeg je
bio odobren i kredit drustva BMW Bank, osoba VK nije bila obvezna kupiti vozilo po isteku
ugovornog razdoblja. Ona je 25. lipnja 2019. navela da se Zeli povudi iz ugovora o leasingu.
Naime, smatrala je da rok za povlacenje iz ugovora od 14 dana predviden nacionalnim pravom
jo$ nije poceo teci zbog nedostatnosti i necitkosti informacija koje su joj trebale biti pruzene na
temelju navedenog prava.
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U predmetima C-47/21 i C-232/21 nekoliko je potrosaca sklopilo ugovore o kreditu radi kupnje
rabljenih osobnih motornih vozila za privatnu uporabu. Prilikom pripreme i sklapanja tih
ugovora zastupnicki trgovci automobilima od kojih su kupljena vozila djelovali su kao kreditni
posrednici drustva C. Bank AG (predmet C-47/21) odnosno drustava Volkswagen Bank GmbH i
Audi Bank (predmet C-232/21). Nakon toga su se ti potrosaci povukli iz sklopljenih ugovora o
kreditu, trazeci u biti povrat mjese¢nih obroka pla¢enih do datuma povlacenja. Oni su tvrdili da
rok za povlacenje iz ugovora od 14 dana predviden nacionalnim pravom jo$ nije poceo teci s
obzirom na to da im informacije o pravu na povlacenje iz ugovora i druge obvezne informacije
nisu bile uredno priopcene.

Sud u presudi donesenoj u sastavu velikog vije¢a pojasnjava, u kontekstu ugovora o leasingu
automobila kojim potrosacu nije propisana obveza kupnje, podrucje primjene direktiva 2002/65",
2008/48%12011/83% u pitanjima zastite potrosaca kao i doseg pojmova ,,ugovor o usluzi”, ,ugovor
na daljinu” i ,ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija” u smislu potonje direktive. Usto, Sud u
kontekstu ugovora o kreditu odlucuje o vise aspekata obveze vjerovnika na temelju Direktive
2008/48 da potrosacima pruze informacije o, medu ostalim, pravu na povlacenje iz ugovora kao i
o posljedicama priop¢avanja netocnih ili nepotpunih informacija o ostvarivanju tog prava. Osim
toga, Sud u tom istom kontekstu i na temelju iste direktive obraduje pitanje potrosacke
zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora i gubitka tog prava.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud razmatra s obzirom na direktive 2002/65, 2008/48 i 2011/83 prirodu ugovora o
leasingu motornog vozila kojim se potrosacu ne propisuje obveza kupnje.

Sto se ti¢e, na prvom mjestu, Direktive 2011/83, Sud presuduje da je ugovor o leasingu motornog
vozila, koji je obiljezen ¢injenicom da se ni tim ni zasebnim ugovorom ne propisuje da potrosac
ima obvezu kupnje vozila nakon isteka ugovora, obuhvac¢en podrucjem primjene te direktive kao
»ugovor o usluzi” u smislu njezina ¢lanka 2. tocke 6.* Naime, taj je pojam definiran Siroko i mora
se tumaciti na nacin da znaci svaki ugovor koji nije obuhva¢en pojmom ,kupoprodajni ugovor” iz
te iste direktive®. U ovom slucaju, ugovor o leasingu u kojem se trgovac obvezuje staviti motorno
vozilo potrosacu na raspolaganje u zamjenu za placanje mjesecnih obroka, ali kojim se ne
propisuje kupnja tog vozila nakon isteka leasinga, nije obuhvacen potonjim pojmom jer ne
predvida prijenos vlasnistva nad motornim vozilom na potro$aca. Takav ugovor o leasingu nije
obuhvacen ni popisom ugovora iskljucenih iz podrucja primjene Direktive 2011/83°.

! Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su
namijenjene potrosacima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.)

*  Direktiva 2008/48//EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage

Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i
ispravci SL 2014., L 283, str. 66. i SL 2015., L 65, str. 22.)

> Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i

Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ

Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)

Na temelju ¢lanka 2. tocke 6. Direktive 2011/83 pojam ,ugovor o usluzi” znaci ,svaki ugovor osim kupoprodajnog ugovora, prema kojem

trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuditi uslugu potrosacu, a potrosac placa ili se obvezuje platiti njezinu cijenu”.

> Na temelju ¢lanka 2. to¢ke 5. Direktive 2011/83 pojam ,kupoprodajni ugovor” znaci ,svaki ugovor prema kojem vlasnistvo nad robom
trgovac prenosi ili se obvezuje prenijeti na potrosaca, a potrosa¢ plada ili se obvezuje platiti njezinu cijenu, ukljucujudi i svaki ugovor ¢iji
su predmet i roba i usluge”.

¢ Kako je predvideno ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2011/83.
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Na drugom mjestu, Sud smatra da takav ugovor nije obuhvacen ni podrucjem primjene Direktive
2008/48. Naime, iako je takav ugovor obuhvacen pojmom ,leasing”, koji je propisan tom
direktivom’, ipak je izricito iskljuCen iz njezina podrucja primjene jer za potrosaca ne propisuje
nikakvu obvezu kupnje predmeta ugovora nakon njegova isteka.

Na tre¢em mjestu, Sto se tice Direktive 2002/65, Sud takoder smatra da ugovor o leasingu
motornog vozila, koji je obiljezen, medu ostalim, ¢injenicom da se ni tim ni zasebnim ugovorom
ne propisuje da potrosa¢ ima obvezu kupnje vozila nakon isteka ugovora, nije obuhvacden
podrucjem primjene te direktive. Naime, Sud podsjeca na to da kako bi ugovor bio obuhvacen
podruéjem njezine primjene, predmet ugovora mora biti, medu ostalim, pruzanje ,financijske
usluge”®, poput usluge koja se odnosi na kredit. Medutim, iako je to¢no da ugovor o leasingu
motornog vozila, koji ne propisuje obvezu kupnje, sadrzava i element kredita i element najma,
Sud istice da se takav ugovor u bitnome ne razlikuje od ugovora o dugorocnom najmu vozila.
Bududi da je stoga glavni predmet te vrste ugovora najam vozila, ne moze se kvalificirati kao
ugovor o financijskoj usluzi koji ima prirodu kreditne usluge.

Kao drugo, u kontekstu tumacenja Direktive 2011/83 u vezi s ugovorom o leasingu motornog
vozila koji potrosa¢u ne propisuje obvezu kupnje, Sud razmatra, na prvom mjestu, pojmove
»ugovor na daljinu”’ i ,,ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija”°.

Stoga Sud pojasnjava, s jedne strane, da se ugovor o usluzi koji su potrosac i trgovac sklopili uz
koristenje sredstva daljinske komunikacije ne moze kvalificirati kao ,ugovor na daljinu” ako je
sklapanju ugovora prethodila pregovaracka faza koja se odvijala u istodobnoj fizickoj prisutnosti
potrosaca i posrednika koji djeluje u ime ili za racun trgovca i tijekom koje je taj potrosac¢ primio
od tog posrednika sve informacije iz Direktive 2011/83" te mu je mogao postaviti pitanja o
predvidenom ugovoru ili predlozenoj ponudi kako bi otklonio sve dvojbe o dosegu svoje
eventualne ugovorne obveze prema trgovcu.

S druge strane, Sud smatra da se ugovor o usluzi koji su sklopili potrosac¢ i trgovac ne moze
kvalificirati kao ,ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija” ako se potrosac tijekom pripremne
faze za sklapanje ugovora koriStenjem sredstva daljinske komunikacije uputio u poslovne
prostorije posrednika koji u pregovorima o tom ugovoru djeluje u ime ili za racun trgovca, ali
posluje u drukcijem podrudju djelatnosti od tog trgovca, pod uvjetom da su ispunjene dvije
pretpostavke. Potrebno je (1.) da je taj potrosac, kao prosjecan potrosac koji je uobicajeno
obavijesten te postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, mogao ocekivati da ce, ako se uputi u
poslovne prostorije posrednika, posrednik stupiti u kontakt s njim u svrhu pregovora o ugovoru o
usluzi i sklapanja tog ugovora s trgovcem i (2.) da je usto lako mogao razumjeti da taj posrednik
djeluje u ime ili za ra¢un navedenog trgovca.

7 U smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2008/48.

8 Na temelju ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2002/65, pojam ,financijska usluga” znaci ,svaka usluga koja ima prirodu bankovne, kreditne ili
osiguravajuce usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja”.

° Na temelju ¢lanka 2. tocke 7. Direktive 2011/83 taj pojam znaci ,ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca na temelju organiziranog
sustava prodaje ili pruzanja usluga na daljinu bez istovremene fizicke prisutnosti trgovca i potro$aca, iskljucivo uz koristenje jednog ili
vi$e sredstava daljinske komunikacije do, uklju¢no, trenutka u kojem se sklapa ugovor”.

1 Na temelju ¢lanka 2. tocke 8. Direktive 2011/83 taj pojam znaci ,svaki ugovor izmedu trgovca i potrosaca sklopljen u istovremenoj
fizickoj prisutnosti trgovca i potro$aca, na mjestu koje nije poslovna prostorija trgovca”.

11 Konkretno, iz ¢lanka 6. Direktive 2011/83.
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Na drugom mjestu, razmatrajuci izuzeca predvidena u ¢lanku 16. Direktive 2011/83, na temelju
kojih potrosa¢ nema pravo na povlacenje iz ugovora u odredenim slucajevima, Sud smatra da je
izuze¢em koje se predvida za usluge iznajmljivanja automobila uz konkretan datum ili rok
izvr$enja'* obuhvacéen ugovor o leasingu motornog vozila, koji su sklopili trgovac i potrosac i koji
se kvalificira kao ugovor o usluzi koji je sklopljen na daljinu ili izvan poslovnih prostorija u smislu
navedene direktive, ako je glavni predmet tog ugovora omoguditi potrosacu da u konkretnom
razdoblju koje je predvideno navedenim ugovorom uporabljuje vozilo, u zamjenu za redovito
plac¢anje novc¢anih iznosa. U tom pogledu Sud pojasnjava, s jedne strane, da izraz ,konkretan”, na
koji upucuje to izuzece, moze obuhvacati i ugovore o dugoro¢nom najmu, kao $to je ugovor o
leasingu na razdoblje od 24 mjeseca, pod uvjetom da je to razdoblje dovoljno jasno navedeno u
ugovoru. S druge strane, Sud naglasava da bi se u okviru ugovora o leasingu, koji se odnosi na
vozilo koje je posebno kuplieno na zahtjev potrosaca kako bi odgovaralo njegovim
specifikacijama, trgovac mogao suociti s potesko¢ama u pogledu prenamjene vozila u slucaju kad
bi se potrosacu priznalo pravo na povlacenje iz ugovora. Naime, moguce je da osobito zbog tih
specifikacija trgovac u razumnom roku nakon ostvarivanja prava na povlacCenje iz ugovora ne
uspije namijeniti vozilo za drugu istovjetnu uporabu na razdoblje koje odgovara izvorno
predvidenom trajanju leasinga a da pritom ne pretrpi ozbiljnu gospodarsku stetu.

Kao trece, u kontekstu tumacenja Direktive 2008/48, Sud najprije utvrduje da su ugovori o zajmu
namijenjeni kupnji rabljenih osobnih vozila namijenjenih privatnoj uporabi, o kojima je rije¢ u
predmetima C-47/21 i C-232/21, obuhvaceni podrucjem primjene Direktive 2008/48 kao ugovori
o kreditu .

Nadalje, Sud pojasnjava doseg obveze trgovca u pogledu informacija koje treba pruziti u
ugovorima o kreditu koji su obuhvacdeni podrucjem primjene te direktive'* i, osobito, njegove
obveze informiranja o pravu na povlacenje iz ugovora®. Tako Sud presuduje da se toj obvezi
protivi nacionalni propis kojim se uspostavlja pravna pretpostavka prema kojoj trgovac postuje
svoju obvezu informiranja potrosaca o njegovu pravu na povlacenje iz ugovora ako taj trgovac u
ugovoru upucuje na nacionalne odredbe u kojima se pak upucuje na zakonski obrazac s
informacijama u tom pogledu i pritom upotrebljavaju odredbe iz tog obrasca koje nisu u skladu
sa zahtjevima iz te odredbe Direktive 2008/48'°. Ako se takav nacionalni propis ne moze tumaciti
u skladu s tom direktivom, nacionalni sud koji odlucuje o sporu koji se vodi iskljucivo izmedu
pojedinaca nije duzan izuzeti iz primjene takav propis samo na temelju prava Unije, ne dovodeci
pritom u pitanje moguc¢nost tog suda da ga izuzme iz primjene na temelju unutarnjeg prava kao
ni, ako to ne ucini, pravo stranke koja je oste¢ena zbog neuskladenosti nacionalnog prava s
pravom Unije da zahtijeva popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpjela.

Naposljetku, Sud odlucuje o razlicitim aspektima povezanima s pravom na povlacenje iz ugovora,
kako je predvideno Direktivom 2008/48".

2 Clanak 16. to¢ka (1) Direktive 2011/83 odnosi se na izuzece koje se ti¢e ,pruzanja usluga smjestaja osim u boravisne svrhe, prijevoza robe,
usluga iznajmljivanja automobila, ugostiteljskih usluga ili usluga koje se odnose na aktivnosti u slobodnom vremenu ako ugovor predvida
konkretan datum ili rok izvr$enja”.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2008/48.

14 Kako su predvideni ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48.

15 Clankom 10. stavkom 2. to¢kom (p) Direktive 2008/48 odreduje se da u ugovoru o kreditu treba definirati postojanje ili nepostojanje
prava na povlacenje iz ugovora o kreditu, razdoblje tijekom kojeg se to pravo moze ostvarivati i druge uvjete koji ureduju njegovo
ostvarivanje.

16 Clanak 10. stavak 2. to¢ka (p) Direktive 2008/48

Na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48, potrosa¢ ima na raspolaganju 14 kalendarskih dana za odustajanje od ugovora o
kreditu bez navodenja razloga.
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Na prvom mjestu, Sud pojasnjava pocetak roka za povlacenje iz ugovora. U tom pogledu, u slucaju
kada se pokaze da je informacija koju je vjerovnik potrosacu pruzio na temelju te direktive®
nepotpuna ili neto¢na, rok od 14 dana predviden Direktivom 2008/48 pocinje te¢i samo ako
nepotpunost ili netoCnost te informacije ne moze utjecati na sposobnost potrosaca da ocijeni
opseg svojih prava i obveza na temelju navedene direktive ni na njegovu odluku da sklopi ugovor
te ako ga, ovisno o slucaju, ne moze lisiti mogucénosti da svoja prava u biti ostvari pod istim
uvjetima kao da je pruzena potpuna i to¢na informacija. Naime, pruzanje nepotpune ili pogresne
informacije moze se izjednaciti s nepostojanjem informacije samo ako bi se potrosaca time dovelo
u zabludu o njegovim pravima i obvezama i ako bi on zbog toga sklopio ugovor koji mozda ne bi
sklopio da je raspolagao svim potpunim i materijalno to¢nim informacijama.

Na drugom mjestu, Sud analizira utjecaj potpunog izvrSenja ugovora o kreditu na zadrzavanje
prava na povlacenje iz ugovora. Tako on smatra da potpuno izvrsenje takvog ugovora dovodi do
prestanka tog prava. Naime, budud¢i da izvrSenje ugovora predstavlja prirodni mehanizam
prestanka ugovornih obveza, potrosa¢ se ne moze pozvati na pravo na povlacenje iz ugovora
nakon §to su stranke u potpunosti izvrsile ugovor o kreditu i nakon $to su uzajamne obveze koje
proizlaze iz tog ugovora slijedom toga okoncane.

Na trecem mjestu, $to se tiCe pitanja ostvarivanja potrosaceva prava na povlacenje iz ugovora, Sud
je presudio da se vjerovnik ne moze valjano pozivati na to da je potrosa¢, zbog svojeg postupanja
izmedu sklapanja ugovora i ostvarivanja prava na povlacenje iz ugovora, zlouporabno ostvarivao
to pravo na povlacenje u slucaju kada zbog navodenja nepotpune ili neto¢ne informacije u
ugovoru o kreditu, protivno Direktivi 2008/48, rok za povlacenje iz ugovora nije poceo tedi jer je
utvrdeno da je ta nepotpunost ili neto¢nost utjecala na sposobnost potrosaca da ocijeni opseg
svojih prava i obveza na temelju te direktive kao i na njegovu odluku da sklopi ugovor.

Na cetvrtom mjestu, odlucujuéi o gubitku prava na povlacenje iz ugovora, Sud istice da se
Direktivi 2008/48 protivi to da se u slucaju kada potrosac ostvaruje svoje pravo na povlacenje iz
ugovora u skladu s uvjetima iz te direktive vjerovnik moze pozivati na gubitak tog prava ako
barem i jedna od obveznih informacija iz te direktive® nije bila navedena u ugovoru o kreditu ili
je bila navedena nepotpuno ili neto¢no, a da nije valjano priopéena kasnije, pa zbog toga nije
poceo teci rok za povlacenje iz ugovora. Naime, Direktivom 2008/48 ne predvida se nikakvo
vremensko ograniCenje prava potrosaca na povlacenje iz ugovora u slucaju koji je upravo
naveden. Stoga se nacionalnim propisom ne moze nametnuti takvo ogranicenje.

Na petom mjestu, Sud razmatra ucinke prava na povlacenje iz ugovora. Sud tako istice da se tom
pravu, u vezi s nacelom djelotvornosti, protivi nacionalni propis kojim se predvida da potrosac¢ u
slucaju povlacenja iz povezanog ugovora o kreditu* vjerovniku mora vratiti proizvod financiran
kreditom ili ga pozvati da taj proizvod preuzme, pri ¢emu taj vjerovnik nije istodobno duzan
vratiti mjesecne obroke kredita koje je potrosa¢ ve¢ platio. Naime, podlozno provjerama koje
treba provesti sud koji je uputio zahtjev, nacionalna postupovna pravila kojima se potrosacu koji
se povlaci iz ugovora nalaze vracanje vjerovniku proizvoda financiranog kreditom ili vjerovnika
poziva da taj proizvod preuzme, pri cemu vjerovnik nije istodobno duzan vratiti ve¢ placene
mjesec¢ne obroke kredita, u praksi onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava na
povlacenje iz ugovora.

18 Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48.

1 Kako su predvideni ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2008/48.
% Kako su predvidene ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48.
2 U smislu ¢lanka 3. tocke (n) Direktive 2008/48.
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