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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

3. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —

Sudska nadleznost i izvr$enje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 1. podtocka (b) druga alineja — Posebna nadleznost u stvarima
povezanim s ugovorom — Pojam ,mjesto izvr$enja konkretne obveze’ — Ugovor o pruzanju
usluga — Zracni prijevoz — Let za koji je karakteristi¢na jedinstvena potvrdena rezervacija, koji
su u vise dijelova izvrsila dva razli¢ita zracna prijevoznika — Uredba (EZ) br. 261/2004 —
Opca pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku — Clanak 7. — Pravo na od$tetu — Ka$njenje na prvom dijelu leta —
Tuzba za odstetu protiv zracnog prijevoznika odgovornog za taj prvi dio leta pred sudom u mjestu
njegova dolaska”

U predmetu C-20/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka), odlukom od
26. studenoga 2020., koju je Sud zaprimio 13. sije¢nja 2021., u postupku
JW,
HD,
XS
protiv
LOT Polish Airlines,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za XS, HD, JW, J.-C. Woicke, Rechtsanwalt,

— za LOT Polish Airlines, C. Hess, Rechtsanwdltin,

— za Europsku komisiju, M. Heller i S. Noég, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu triju putnika, osoba JW, HD i XS, s jedne strane, i
zracnog prijevoznika LOT Polish Airlines, s druge strane, u vezi s placanjem odstete zbog
kasnjenja leta.

Pravni okvir

Uredba br. 1215/2012
Uvodne izjave 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet
spora ili autonomija stranaka jamce drukcije [poveznice]. Samostalno se mora utvrditi
domicil pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli
sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na
uskoj povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja. Postojanje
uske povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogucnost da tuzenik
bude tuzen pred sudom drzave clanice u vezi kojeg mu nije bilo moguée razumno
predvidjeti. [...]”

U odjeljku 1. poglavlja II. te uredbe, naslovljenom ,Opce odredbe”, ¢lanak 4. tocka 1. glasi kako

slijedi:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave ¢lanice.”
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Clanak 7. te uredbe, koji se nalazi u njezinu odjelijku 2. poglavlja II., naslovljen ,Posebna
nadleznost”, propisuje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:
1. (a) ustvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvrsenja konkretne obveze.
(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvrSenja konkretne

obveze je:

— u slucaju prodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj je roba dostavljena ili trebala biti
dostavljena sukladno ugovoru,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru;

[...]
[...]"

Uredba (EZ) br. 261/2004

Clanak 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019.,
L 119, str. 202.), naslovljen ,,Pravo na odstetu”, u tocki 1. glasi:

»Pozivanjem na ovaj clanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).
U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [krajnjeg] odredista na koje ce, zbog

uskradivanja ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim zakas$njenjem u
odnosu na vrijeme dolaska predvidenim redom letenja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje
Tuzitelji u glavnom postupku izvrsili su jedinstvenu rezervaciju kod zracnog prijevoznika

Lufthansa AG za let, predviden za 27. travnja 2019., iz Varsave (Poljska) do Maléa (Maldivi) s
presjedanjem u Frankfurtu na Majni (Njemacka).
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Prvi dio tog leta, od Varsave do Frankfurta na Majni, izvrsilo je drustvo LOT Polish Airlines. Zbog
zakasnjelog polijetanja tuzitelji u glavhom postupku su sa zakasnjenjem sletjeli u Frankfurt na
Majni te su propustili svoj povezni let za Malé, koji je obavljala Lufthansa. Na svoje konacno
odrediste, u Malé, tuzitelji su stigli tek sa zakasnjenjem od vise od Cetiri sata.

Tuzitelji u glavhom postupku su na temelju Uredbe br. 261/2004 od Amtsgerichta Frankfurt
(Op¢inski sud u Frankfurtu, Njemacka) zatrazili da drustvu LOT Polish Airlines nalozi plac¢anje
odstete u iznosu od 600 eura svakome od njih, s obzirom na to da je udaljenost izmedu Varsave i
Maléa veca od 3500 kilometara, i naknadu njihovih odvjetnickih troskova.

Presudom od 29. travnja 2020. taj je sud odbacio taj zahtjev kao nedopusten jer, s obzirom na
odredbe Uredbe br. 1215/2012, kako ih je protumacio Sud, on nije nadlezan za odlucivanje u
sporu jer ni mjesto polaska ni mjesto dolaska leta, predvideni predmetnim ugovorom o prijevozu,
nije spadalo u njegovu nadleznost.

Tuzitelji u glavnom postupku su protiv te presude podnijeli zalbu sudu koji je uputio zahtjev,
Landgerichtu Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka). Prema
njihovu misljenju prvostupanjski sud svoju medunarodnu nadleznost moze temeljiti na ¢lanku 7.
tocki 1. podtocki (b) Uredbe br. 1215/2012. Okolnost da su Varsava i Malé mjesta izvrsenja obveze
koja proizlazi iz navedenog ugovora o prijevozu ne isklju¢uje moguénost da postoje druga mjesta
koja se takoder mogu smatrati mjestima izvr$enja te obveze u smislu te odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Amtsgericht Frankfurt (Op¢inski sud u Frankfurtu)
medunarodno nadlezan za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi na temelju ¢lanka 7. tocke 1.
podtocke (b) Uredbe br. 1215/2012 samo ako se mjesto dolaska prvog dijela predmetnog leta,
odnosno Frankfurt na Majni, moZe smatrati ,mjestom izvrSenja” obveze koja proizlazi iz
predmetnog ugovora o prijevozu.

U tim je okolnostima Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Lrebali clanak 7. tocku 1. podtocku (b) Uredbe [1215/2012] tumaciti na nacin da u slucaju leta za
koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je
podijeljen na dva ili vise dijelova, mjesto izvrSenja u smislu te odredbe moze biti i mjesto dolaska
prvog dijela leta, kada prijevoz na tim dijelovima leta izvr$avaju dva razli¢ita zracna prijevoznika i
kada se tuzba za odstetu na temelju Uredbe [br. 261/2004] temelji na kasnjenju prvog dijela leta i
usmjerena je protiv zracnog prijevoznika koji je zaduzen za izvrsenje tog prvog dijela leta?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. toc¢ku 1. podtocku (b) drugu
alineju Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se u slucaju leta za koji je karakteristicna
potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na dva ili vise
dijelova leta koji izvr$avaju dva razlicita zra¢na prijevoznika, kada se tuzba za odstetu, podnesena
na temelju Uredbe br. 261/2004, temelji na kasnjenju prvog dijela leta koje je uzrokovano
zakasnjelim polijetanjem i usmjerena je protiv zra¢nog prijevoznika koji je zaduzen za izvrSenje
tog prvog dijela leta, mjesto dolaska moze smatrati ,mjestom izvr$enja” u smislu te odredbe.
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Uvodno valja pojasniti da je tuzba u glavnom postupku obuhvacéena pojmom ,stvari povezane s
ugovorom” u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1215/2012. Naime, §to se ticCe
tumacenja ¢lanka 5. tocke 1. podtocke (a) Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.),
koje se moze primijeniti na ekvivalentne odredbe iz ¢lanka 7. toc¢ke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 1215//2012, Sud je presudio da pojam ,stvari povezane s ugovorom” obuhvaca tuzbu putnika
u zra¢nom prometu za odstetu zbog znatnog kasnjenja izravno povezanog leta koja je na temelju
Uredbe br. 261/2004 usmjerena protiv zracnog prijevoznika koji nije stranka ugovora sklopljenog s
doti¢nim putnikom (presuda od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, t. 65.), $to je slucaj s drustvom LOT Polish Airlines u ovom slucaju.

U skladu s ¢lankom 7. tockom 1. podtockom (a) Uredbe br. 1215/2012, osoba s domicilom u drzavi
clanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom
mjesta izvrSenja konkretne obveze. Za potrebe primjene te odredbe, u clanku 7. tocki 1.
podtocki (b) drugoj alineji te uredbe navodi se da je, osim ako nije drukcije ugovoreno, u pogledu
pruzanja usluga to mjesto mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su, na temelju ugovora, usluge pruzene ili
trebale biti pruzene.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da, u slucaju viSe mjesta pruzanja usluga u razli¢itim drzavama
clanicama, ,mjestom izvrsenja” nacelno valja smatrati mjesto koje osigurava najuzu poveznicu
izmedu predmetnog ugovora i nadleznog suda, pri ¢emu se ta najuza poveznica provjerava, u
pravilu, u mjestu glavnog pruzanja usluga. Ono se mora odrediti, koliko je to moguce, iz
odredaba samog ugovora (presuda od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i
C-448/16, EU:C:2018:160, t. 67. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kada je rije¢ o izravhom letu izmedu dviju drzava c¢lanica koji je izvrsio zracni
prijevoznik suugovaratelj doti¢nog putnika, Sud je presudio da se mjesto polaska i mjesto dolaska
zrakoplova moraju jednako smatrati mjestima glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o
zracnom prijevozu, $to znaci da je na temelju ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe
br. 1215/2012 za postupanje povodom tuzbe za odstetu na temelju tog ugovora o prijevozu i
Uredbe br. 261/2004 nadlezan sud, prema izboru tuzitelja, koji je mjesno nadlezan za mjesto
polaska ili mjesto dolaska zrakoplova, kao §to su to mjesta koja su ugovorena u navedenom
ugovoru (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
t. 43.147.).

Nastavno na tu sudsku praksu, $to se tiCe izravno povezanog leta, za koji je karakteristi¢na
potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na dva ili vise
dijelova koji izvrSavaju dva razlicita zra¢na prijevoznika, Sud je takoder presudio da se ,mjesto
izvr$enja” u smislu te odredbe moze sastojati i od mjesta polaska prvog dijela leta (rjesenje od
13. veljace 2020., flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, t. 36.) i od mjesta dolaska posljednjeg
dijela leta (presuda od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, t. 73.), i to neovisno o pitanju je li tuzba za odstetu podnesena na temelju Uredbe
br. 261/2004 usmjerena protiv zracnog prijevoznika koji je zaduzen za izvr$enje predmetnog dijela
leta ili protiv suugovaratelja doti¢nog putnika, koji nije taj prijevoznik.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je tuzba za

odstetu podnesena samo zbog zakasnjelog polijetanja u mjestu polaska prvog dijela leta na koji se
odnosi ugovor o zra¢nom prijevozu o kojem je rije¢ u glavnom postupku. To mjesto odgovara
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jednom od glavnih mjesta pruzanja usluga koje su predmet tog ugovora i stoga osigurava usku
poveznicu koja se zahtijeva pravilima o posebnoj nadleznosti iz clanka 7. tocke 1. Uredbe
br. 1215/2012 izmedu navedenog ugovora i suda na ¢ijem se podrucju nalazi navedeno mjesto.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li mjesto slijetanja tog prvog dijela leta opravdati
njegovu nadleznost na temelju clanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012.

U tom pogledu valja primijetiti da je, kao sto je to navedeno u tocki 17. ove presude, u slucaju kad
se usluge pruzaju u viSe mjesta u razli¢itim drzavama c¢lanicama mjesto koje osigurava najuzu
poveznicu izmedu predmetnog ugovora i nadleznog suda, posebno, mjesto u kojem na temelju
tog ugovora treba obaviti glavno pruzanje usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009.,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:4309, t. 38.).

Iz te sudske prakse i osobito uporabe izraza ,posebno” proizlazi da su mjesta glavnog pruzanja
usluga, za koja je utvrdeno da su istodobno mjesto prvog polaska i mjesto konacnog odredista
leta, samo netaksativan primjer mjesta u kojima takva poveznica moze postojati. Naime, ne moze
se unaprijed iskljuciti da, s obzirom na posebne uvjete ugovora o zra¢cnom prijevozu, druge usluge
osim onih koje se pruzaju u mjestu prvog polaska i kona¢nog odredista leta mogu, ovisno o
slucaju, opravdati nadleznost sudova razlic¢itih od onih na ¢ijem se podrucju nalaze ta mjesta,
odnosno, sudova mjesta zaustavljanja, za odlucivanje o tuzbi za odstetu podnesenoj na temelju
Uredbe br. 261/2004.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev ne navodi elemente ugovora kojima bi se, u svrhu
postupovne ekonomije, moglo opravdati postojanje dovoljne povezanosti izmedu Ccinjenica iz
glavnog postupka i njegove nadleznosti. U nedostatku takvih naznaka, ,mjesto izvr§enja” u smislu
clanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012 stoga moze biti mjesto polaska
prvog dijela leta, kao jednog od mjesta glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o
zracnom prijevozu o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

Taj zakljucak zadovoljava cilj blizine i dobrog sudovanja iz uvodne izjave 16. Uredbe
br. 1215/2012, s obzirom na to da je Sud ve¢ presudio da u slucaju izravno povezanog leta za koji
je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji obuhvaca vise
dijelova, mjesto polaska prvog dijela leta osigurava blisku poveznicu, koja se Zeli postici pravilima
o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 7. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012, izmedu ugovora o zraCnom
prijevozu i nadleznog suda (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 13. veljace 2020., flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, t. 31.).

On je takoder u skladu s nacelom predvidljivosti pravila o nadleznosti predvidenih Uredbom
br. 1215/2012 jer se njime omogucuje tuzitelju i tuzeniku da sudove mjesta polaska prvog dijela
leta odrede, kako je to navedeno u ugovoru o zra¢nom prijevozu, kao sudove kojima je moguce
podnijeti tuzbu za odstetu na temelju Uredbe br. 261/2004.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 7.
tocku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se u slucaju
leta za koji je karakteristi¢cna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je
podijeljen na dva ili viSe dijelova leta koji izvr$avaju razliciti zra¢ni prijevoznici, kada se tuzba za
odstetu, podnesena na temelju Uredbe br. 261/2004, temelji isklju¢ivo na kasnjenju prvog dijela
leta koje je uzrokovano zakasnjelim polijetanjem i usmjerena je protiv zra¢nog prijevoznika koji
je zaduzen za izvrsenje tog prvog dijela leta, njegovo mjesto dolaska ne moze smatrati ,mjestom
izvr$enja” u smislu te odredbe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Clanak 7. to¢ku 1. podto¢ku (b) drugu alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se u slucaju
leta za koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i
koji je podijeljen na dva ili vise dijelova leta koji izvr$avaju razliciti zracni prijevoznici, kada
se tuzba za odstetu, podnesena na temelju Uredbe br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91, temelji iskljucivo na kasnjenju prvog dijela leta koje je uzrokovano
zakasnjelim polijetanjem i usmjerena je protiv zracnog prijevoznika koji je zaduzen za
izvrsenje tog prvog dijela leta, njegovo mjesto dolaska ne moze smatrati ,,mjestom
izvrsenja” u smislu te odredbe.

Potpisi
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