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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem)

Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i mehanizmi za
odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu —
Clanak 8. stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. — Maloljetnik bez pratnje ¢iji se rodak zakonito nalazi u
drugoj drzavi ¢lanici — Odluka te drzave ¢lanice da odbije zahtjev za prihvat tog maloljetnika —
Pravo navedenog maloljetnika ili rodaka na djelotvorni pravni lijek protiv odluke o odbijanju
prihvata — Clanci 7., 24. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Najbolji
interes djeteta”

Granicna kontrola, azil i useljavanje — Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba
br. 604/2013 — Maloljetnik bez pratnje — Rodak koji se zakonito nalazi u drugoj drzavi ¢lanici —
Odluka te drzave clanice da odbije zahtjev za prihvat tog maloljetnika — Obveza te drzave clanice
da maloljetniku bez pratnje prizna pravo na djelotvorni pravni lijek protiv te odluke —
Obveza priznavanja takvog prava rodaku tog maloljetnika — Nepostojanje

(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 7., 24. i 47.; Uredba br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca, cl. 2. t. (h) i (j), ¢l. 8. st. 2. i ¢l. 27. st. 1.)

(t. 35., 38.-46., 49., 50., 55. i izreka)
Kratak sazetak

U vrijeme dok je jo$ bio maloljetan, I, egipatski drzavljanin, u Grckoj je podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu u kojem je izrazio zelju da bude spojen sa S-om, svojim stricem/ujakom,
takoder egipatskim drzavljaninom koji je zakonito boravio u Nizozemskoj. S obzirom na te
okolnosti, grcka su tijela podnijela nizozemskim tijelima zahtjev za prihvat osobe I na temelju
odredbe Uredbe Dublin III' koja predvida da, kada je to u interesu maloljetnika bez pratnje,

' Clanak 8. stavak 2. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 15, str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
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drzava Clanica odgovorna za ispitivanje njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu jest drzava u
kojoj zakonito boravi rodak doti¢nog maloljetnika koji se o njemu moze brinuti. Medutim, drzavni
tajnik? odbio je taj zahtjev, a nakon toga i zahtjev za preispitivanje.

S druge strane, bududi da su osobe I i S takoder podnijele zalbu, drzavni je tajnik istu odbacio kao
oc¢ito nedopustenu uz obrazlozenje da Uredbom Dublin III nije predvidena moguénost da
podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu osporavaju odluku o odbijanju zahtjeva za prihvat.
Osobe 1 i S stoga su osporile tu odluku pred rechtbankom Den Haag (Sud u Hagu, Nizozemska),
tvrdeci da su obje imale pravo na podnosenje takve sudske tuzbe na temelju ¢lanka 27. stavka 1.
Uredbe Dublin IIT%.

U tom kontekstu, Sud u Hagu postavlja pitanje Sudu koji su pravni lijekovi dostupni maloljetniku
bez pratnje, podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu, i njegovu rodaku, protiv odluke o
odbijanju zahtjeva za prihvat.

Sud, odlucujudi u velikom vijecu, ocjenjuje da clanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III u vezi s
clancima 7., 24. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima* obvezuje drzavu ¢lanicu kojoj
je upucen zahtjev za prihvat® da prizna pravo na podnos$enje sudske tuzbe protiv njezine odluke o
odbijanju prihvata maloljetniku bez pratnje koji trazi medunarodnu zastitu, ali ne i rodaku tog
maloljetnika.

Ocjena Suda

Sud uvodno istice da, iako se po svemu sudeci, polazec¢i od doslovnog tumacenja, ¢lankom 27.
stavkom 1. Uredbe Dublin III. priznaje pravo na podnos$enje pravnog lijeka podnositelju zahtjeva
za medunarodnu zastitu isklju¢ivo radi pobijanja odluke o transferu, tekst te odredbe ipak ne
iskljucuje mogucénost da se pravo na podnosenje pravnog lijeka prizna i maloljetnom podnositelju
bez pratnje radi osporavanja odluke o odbijanju prihvacanja zahtjeva za prihvat podnesenog na
temelju ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe Dublin III.

Kako bi se utvrdilo zahtijeva li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III. u vezi s ¢lancima 7., 24. i 47.
Povelje postojanje pravnog lijeka za pobijanje takve odluke o odbijanju prihvata, tu odredbu treba
tumaciti vodec¢i racuna ne samo o njezinu tekstu nego i o njezinim ciljevima, opc¢oj strukturi i

kontekstu, te posebno o promjenama kroz koji je prosao sustav ciji je ta odredba dio.

U tom pogledu Sud podsjeca na to da, u skladu s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje, svatko ¢ija su
prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u
skladu s uvjetima utvrdenima tim ¢lankom. Tom pravu odgovara obveza drzava ¢lanica iz ¢lanka
19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a da uspostave pravne lijekove potrebne za osiguravanje
djelotvorne sudske zastite u podrucjima obuhvacenima pravom Unije.

2 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheida (drzavni tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska)

*  Tom se odredbom predvida pravo podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu na djelotvoran pravni lijek u obliku Zalbe protiv odluke
o transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.

* U daljnjem tekstu: Povelja
Na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe Dublin III
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Kada je rije¢ o odredivanju drzave ¢lanice odgovorne za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu
zastitu i poStovanju obvezujuceg kriterija odgovornosti iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe Dublin III,
Sud napominje da sudska zastita maloljetnog podnositelja zahtjeva bez pratnje ne smije varirati
ovisno o tome je li protiv tog podnositelja zahtjeva drzava clanica moliteljica donijela odluku o
transferu ili je zamoljena drzava clanica donijela odluku kojom se odbija zahtjev za njegov
prihvat. Naime, objema tim odlukama moze se ugroziti pravo koje maloljetnik bez pratnje ima na
temelju tog ¢lanka, tj. da ga se spoji s rodakom koji moze o njemu brinuti dok se razmatra njegov
zahtjev za medunarodnu zastitu. Doti¢cnom maloljetniku stoga u oba slu¢aja mora biti dopusteno
podnosenje tuzbe radi pozivanja na povredu navedenog prava u skladu s ¢lankom 47. prvim
stavkom Povelje.

U konkretnom slucaju, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe Dublin III, u slucaju da je osoba
I nakon dolaska u Grcku otisla u Nizozemsku i ondje podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu te
da su grcka tijela odobrila njezin prihvat kao zemlja ¢lanica prvog ulaska, doti¢na bi osoba imala
pravo podnijeti sudsku tuzbu protiv odluke o transferu koju su donijela nizozemska tijela, i to na
temelju c¢injenice da jedan od njezinih rodaka boravi u Nizozemskoj. U takvom bi se slucaju ta
osoba stoga mogla uspjesno pozvati na povredu prava koja kao maloljetnik bez pratnje ima na
temelju ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe Dublin III. Naprotiv, u slu¢aju doslovnog tumacenja ¢lanka 27.
stavka 1. Uredbe Dublin III, podnositelju koji ostane u drzavi ¢lanici ulaska i ondje podnese zahtjev
za medunarodnu zastitu takva bi moguénost bila oduzeta jer se u tom slucaju ne donosi nikakva
odluka o transferu.

Sud zakljucuje da maloljetni podnositelj zahtjeva bez pratnje mora imati moguénost podnosenja
sudske tuzbe na temelju clanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III ne samo u sluc¢aju kad drzava
¢lanica moliteljica donese odluku o transferu, nego i onda kad zamoljena drzava ¢lanica odbija
prihvat doti¢ne osobe, kako bi se mogao pozvati na povredu prava priznatog clankom 8. stavkom
2. navedene uredbe, to vise jer se potonjom odredbom Zeli osigurati puno postovanje temeljnih
prava maloljetnika bez pratnje, zajamcenih u ¢lancima 7. i 24. Povelje.

S druge strane, ¢lanak 27. stavak 1. te uredbe ne daje pravo na podnos$enje pravnog lijeka protiv
takve odluke o odbijanju prihvata rodaku podnositelja zahtjeva koji boravi u zamoljenoj drzavi
¢lanici. Takoder, ni ¢lanak 7. i ¢lanak 24. stavak 2. Povelje, ni ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe Dublin
I1I ne priznaju mu prava na koja bi se on pred sudom mogao pozvati, tako da taj rodak ne moze
temeljiti svoje pravo na podnosenje pravnog lijeka protiv takve odluke samo na clanku 47. Povelje.
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