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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

7.srpnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Dostava pismena — Uredba (EZ) br. 1393/2007 — Clanak 8. stavak 1. — Rok od tjedan dana za
ostvarivanje prava na odbijanje primitka pismena — RjeSenje o ovrsi doneseno u jednoj drzavi
¢lanici i dostavljeno u drugoj drzavi ¢lanici samo na jeziku prve drzave ¢lanice — Propis te prve
drzave clanice koji predvida rok od osam dana za podnos$enje prigovora protiv tog rjeSenja —
Rok za prigovor koji pocinje teci istodobno s rokom predvidenim za ostvarivanje prava na
odbijanje primitka pismena — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Pravo na djelotvoran pravni lijek”

U predmetu C-7/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bezirksgericht Bleiburg (Op¢inski sud u Bleiburgu, Austrija), odlukom od 6. studenoga 2020.,
koju je Sud zaprimio 8. sijecnja 2021., u postupku
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
protiv
CB,
DF,
GH,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi i
O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF i GH, M. Erman, R. Grilc,
S. Grilg, J. J. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof i R. Vouk, Rechtsanwiilte,

— za slovensku vladu, A. Vran, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, H. Krdmer i S. Noé, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. ozujka 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. prvog stavka UFEU-a, ¢lanka 8.
Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u
drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(,dostava pismena”) i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL 2007., L 324,
str. 79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 171.) kao i
clanaka 36. i 39. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustva LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG i, s druge strane, osoba CB, DF i GH povodom odstetnog zahtjeva koji
se odnosi na njihovu odgovornost kao odvjetnika zbog nepodno$enja prigovora protiv rjeSenja o
ovrsi koje je donio slovenski sud u odredenom roku.

Pravo Unije

Uvodne izjave 2., 10. i 12. Uredbe br. 1393/2007 glasile su:

»(2) Ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista podrazumijeva i potrebu poboljsavanja i

ubrzavanja slanja sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
radi njihove dostave medu drzavama clanicama.

(10) Kako bi se osigurala uc¢inkovitost ove Uredbe, mogucénost odbijanja primitka pismena koje
se dostavlja ogranicena je na iznimne situacije.
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(12) Tijelo za zaprimanje pismena bi trebalo izvijestiti adresata u pisanom obliku koristenjem
standardnog obrasca da ovaj moze odbiti primiti pismeno koje mu se treba dostaviti, u
vrijeme dostave ili vra¢anjem pismena tijelu za zaprimanje pismena u roku od tjedan dana
ako pismeno nije sastavljeno na jeziku koji razumije ili na sluzbenom jeziku ili na jednom od
sluzbenih jezika mjesta dostave. Ovo bi se pravilo takoder trebalo primijeniti na naredne
dostave od trenutka kad je adresat iskoristio svoje pravo na odbijanje primitka. Ova pravila
o odbijanju takoder bi se trebala primijeniti na dostavu diplomatskim ili konzularnim
tijelima, dostavu postom i izravnu dostavu. Potrebno je utvrditi da se dostava odbijenog
pismena moze ispraviti ponovnim dostavljanjem adresatu prijevoda pismena.”

Clankom 5. te uredbe, naslovljenim ,Prevodenje pismena”, propisivalo se:

»1. Tijelo za slanje kojem podnositelj zahtjeva prosljeduje pismeno za slanje upozorava
podnositelja zahtjeva da naslovnik moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja ako ono nije
napisano na jednome od jezika iz ¢lanka 8.

2. Podnositelj zahtjeva snosi sve troskove prevodenja prije slanja pismena, ne utjecuci na mogucu
kasniju odluku suda ili nadleznoga tijela u vezi s obvezom podmirivanja tih troskova.”

Clanak 8. navedene uredbe, naslovljen ,,Odbijanje primitka pismena”, koji se nalazio u njezinu
poglavlju II. odjeljku 1., odredivao je:

»1. Tijelo za zaprimanje, koriStenjem standardnog obrasca iz Priloga II., obavjesc¢uje adresata da
moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja u vrijeme dostave ili njegovim vracanjem tijelu za
zaprimanje u roku od tjedan dana, ako pismeno nije napisano, ili se u njegovom prilogu ne nalazi
prijevod, na jednom od sljedec¢ih jezika:

(a) najeziku koje adresat razumije; ili

(b) sluzbenom jeziku drzave ¢lanice primateljice ili, ako postoji vise sluzbenih jezika u toj drzavi
¢lanici, sluzbenom jeziku ili na jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem se obavlja dostava.

2. Ako je tijelo za zaprimanje obavijesteno da adresat odbija primitak pismena koje se dostavlja u
skladu sa stavkom 1., o tome odmah obavjescuje tijelo za slanje [...] i vraca zahtjev i pismeno za
koje se zahtijeva prijevod.

3. Ako je adresat odbio primiti pismeno u skladu sa stavkom 1., dostava pismena se moze ispraviti
putem dostave adresatu u skladu s odredbama ove Uredbe o pismenu u ¢ijem prilogu se nalazi
prijevod na jezik naveden u stavku 1. U tom slucaju, datum dostave pismena je datum na koji je
pismeno u ¢ijem prilogu se nalazi prijevod dostavljeno u skladu s propisima drzave clanice
primateljice. Medutim, ako se u skladu s pravom drzave clanice, pismeno mora dostaviti u
odredenom roku, datum koji ¢e se uzeti u obzir u pogledu podnositelja zahtjeva je datum dostave
prvog pismena utvrden u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2.

4. Stavci 1., 2.1 3. takoder se primjenjuju na nacine slanja i dostavu sudskih pismena navedenih u
odjeljku 2.

5. U svrhe stavka 1., [...] tijela ili osoba, ako se dostava obavlja u skladu s clankom 14. obavjes¢uju

adresata da moze odbiti primitak pismena i da se bilo koje pismeno ¢iji je primitak odbijen mora
vratiti [...] tom tijelu ili osobi ovisno o slucaju.”
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Clanak 14. iste uredbe, koji se nalazio u njezinu poglavlju II. odjeljku 2., naslovljen ,Dostava putem
poste”, odredivao je:

»ovaka drzava clanica moze dostavu sudskih pismena osobama s boravistem u drugoj drzavi ¢lanici
obaviti izravno putem poste preporuc¢enom posiljkom uz potvrdu primitka ili slicnu potvrdu.”

Standardni obrazac, naslovljen ,Informacije za adresata o pravu na odbijanje primitka pismena”,
koji se nalazio u Prilogu II. Uredbi br. 1393/2007, sadrzavao je, medu ostalim, sljede¢i navod
namijenjen primatelju pismena:

»Pismeno mozete odbiti primiti ako ono nije sastavljeno na jeziku koji razumijete ili na sluzbenom
jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem se pismeno dostavlja niti je uz njega prilozen
prijevod na neki od tih jezika.

Ako zelite koristiti to pravo, morate odbiti primiti pismeno odmah kod dostave i to izjaviti
neposredno osobi koja obavlja dostavu ili vratiti pismeno na dolje navedenu adresu u roku od
jednog tjedna uz izjavu da ga odbijate primiti.”

Taj standardni obrazac takoder je sadrzavao dio naslovljen ,Izjava primatelja” koju je potonji, u
slucaju da odbija primitak predmetnog pismena, pozvan potpisati i dopuniti oznacivanjem kucice
koja odgovara sluzbenom jeziku/jezicima Unije koje razumije. Taj dio tako je glasio:

»Odbijam primiti priloZeno pismeno jer nije sastavljeno na jeziku koji razumijem ili na sluzbenom
jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem se ono dostavlja, niti je uz njega prilozen
prijevod na neki od tih jezika.

Razumijem sljedeci(e) jezik(e):
[...]”

Uredba br. 1393/2007 stavljena je izvan snage Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (SL 2020., L 405, str. 40.), koja je
primjenjiva od 1. srpnja 2022. Medutim, uzimaju¢i u obzir vrijeme nastanka cinjenica iz kojih
proizlazi glavni postupak, zahtjev za prethodnu odluku treba razmotriti s obzirom na Uredbu
br. 1393/2007.

Nacionalno pravo

Austrijsko pravo

Clanak 1295. stavak 1. Allgemeines biirgerliches Gesetzbucha (Op¢i gradanski zakonik; u daljnjem
tekstu: ABGB) glasi kako slijedi:

»ovatko ima pravo zahtijevati naknadu Stete od osobe koja mu je prouzrocila Stetu svojom krivnjom;
Steta se moze prouzrociti kr$enjem ugovorne obveze ili neovisno o ugovoru.”
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U skladu s ¢lankom 1299. ABGB-a:

»Onaj tko javno obavlja neku duznost, umjetnost, profesiju ili obrt ili onaj koji svojevoljno preuzme
odgovornost za stvar Cije ostvarenje zahtijeva umjetnicko znanje ili poseban trud time pokazuje da
smatra da ima potrebnu predanost i posebna znanja, stoga on mora odgovarati za izostanak potonjih.
Medutim, ako je osoba koja mu je stvar povijerila znala za njegovo neiskustvo ili je primjenom
uobicajene paznje za to mogla znati, i sama je odgovorna.”

U skladu s ¢lankom 1300. ABGB-a:

»otruénjak odgovara i kada pogreskom i uz naknadu da Stetan savjet iz podrucja svoje umjetnosti ili
znanosti. Osim u tom slucaju, stru¢njak odgovara samo za $tetu koju svjesno prouzroci drugome
savjetujudi ga.”

Slovensko pravo

Clanak 9. Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Zakon o ovr$nim postupcima, Uradni list RS, br. 3/07),
u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: ZIZ), naslovljen je ,Pravni lijekovi i
mjesna nadleznost zalbenog suda u ovr$nim stvarima na temelju vjerodostojne isprave”. Taj
clanak glasi kako slijedi:

»Protiv prvostupanjskog rjeSenja dopustena je zalba, osim ako zakonom nije drukc¢ije odredeno.
Protiv rjeSenja o ovrsi kojim se prihvaca prijedlog ovrsenik moze podnijeti prigovor.

Zalba i prigovor moraju se podnijeti u roku od osam dana od dostave rjesenja prvostupanjskog suda,
osim ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Pravodobna i dopustena zalba dostavlja se protivnoj stranci na odgovor ako joj je dostavljeno i rjesenje
prvostupanjskog suda protiv kojeg je podnesena zalba.

Dopustena je zalba protiv rjesenja kojim se odlucuje o prigovoru.
Zalba i prigovor nemaju suspenzivni u¢inak, osim ako zakonom nije drukéije odredeno.

Odluka o zalbi je konacna.
[...]”

Clankom 53. ZIZ-a naslovljenim ,Prigovor kao ovrenikov jedini pravni lijek” propisuje se:

»Rjesenje o ovrsi kojim se usvaja prijedlog za ovrhu ovr$enik moze pobijati prigovorom, osim ako
osporava samo odluku o troskovima.

Prigovor mora biti obrazlozen. U prigovoru duznik mora navesti ¢injenice na kojima temelji svoj
prigovor i iznijeti dokaze, u suprotnom se prigovor smatra neosnovanim.”

Clankom 61. ZIZ-a, naslovljenim ,Prigovor protiv rjesenja donesenog na temelju vjerodostojne
isprave”, propisuje se:

»Na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave primjenjuju se odredbe
¢lanaka 53. i 54. ovog zakona [...].

ECLI:EU:C:2022:527 5
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Ako se prigovorom iz prethodnog stavka pobija dio rjeSenja o ovrsi kojim se ovrSeniku nalaze
namirenje trazbine, smatra se da je prigovor u tom dijelu obrazlozen ako ovrsenik iznese ¢injenice na
kojima temelji svoj prigovor i podnese dokaze o ¢injenicama koje navodi u prigovoru.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj iz glavnog postupka je drustvo upisano u austrijski registar trgovackih drustava koje
djeluje u podru¢ju medunarodnog prijevoza robe.

Dana 30. listopada 2019. Okrajno sodisce v Ljubljani (Op¢inski sud u Ljubljani, Slovenija) postom
je dostavilo tuzitelju iz glavnog postupka rjesenje o ovrsi, koje je doneseno po tuzbi drustva
Transport Gaj d.o.0., a kojim je nalozena zapljena 25 trazbina koje tuzitelj iz glavnog postupka
ima prema razli¢itim slovenskim drustvima radi naplate iznosa od 17 610 eura (u daljnjem tekstu:
predmetno rjesenje). To rjeSenje doneseno je na temelju vjerodostojnih isprava, odnosno racuna,
u odsutnosti i bez pribavljanja ocitovanja tuzitelja iz glavnog postupka.

Navedeno rjesenje zaprimljeno je u pravnoj sluzbi tuzitelja iz glavnog postupka internom postom
tek 4. studenoga 2019. Dana 5. studenoga 2019., nakon razmjene informacija o prirodi i
posljedicama predmetnog rjeSenja izmedu tog tuzitelja i tuzenika iz glavnog postupka, koji su
clanovi odvjetnickog drustva sa sjedistem u Klagenfurtu (Austrija), tuzitelj iz glavnog postupka
zatrazio je od potonjih da podnesu prigovor protiv tog rjesenja. Medu dokumentima koje je
dostavio tuzenicima iz glavnog postupka nalazila se preslika omotnice iz koje se vidi da je tuzitelj
30. listopada 2019. stvarno zaprimio navedeno rjesenje.

Tuzenici iz glavnog postupka su 11. studenoga 2019. Okrajnom sodi$¢u v Ljubljani (Op¢inski sud
u Ljubljani) podnijeli obrazloZeni prigovor protiv predmetnog rjesenja. Podmirili su i sudske
troskove koje je taj sud zatrazio u visini od 55 eura.

Odlukom od 10. prosinca 2019. navedeni sud odbacio je tako podnesen prigovor kao
nepravodoban jer je podnesen nakon proteka osam dana od dostave predmetnog rjeSenja.

Tuzenici iz glavnog postupka podnijeli su u ime tuzitelja iz glavnog postupka tuzbu protiv te
odluke Visjem sodis¢u v Mariboru (Visoki sud u Mariboru, Slovenija). U prilog svojoj tuzbi
pozvali su se osobito na neustavnost roka od osam dana za podnosSenje prigovora jer tako kratak
rok nije u skladu s pravom Unije. Takoder su istaknuli da predmetno rjeSenje nije dostavljeno u
skladu s Uredbom br. 1393/2007, osobito zbog toga $to ta dostava nije bila u skladu s ¢lankom 8.
te uredbe i nije bila izvr$ena posredstvom odredenog tijela, u smislu njezina ¢lanka 2.

Bududi da je Visje sodis¢e v Mariboru (Visoki sud u Mariboru) odbilo tuzbu tuzenika iz glavnog
postupka, predmetno rjesenje postalo je pravomocno i izvr$no. Tuzitelj iz glavnog postupka je na
temelju tog rjeSenja podmirio cjelokupan iznos koji je njime bio predviden.

Nakon tih postupaka tuzitelj iz glavnog postupka podnio je Bezirksgerichtu Bleiburg (Op¢inski
sud u Bleiburgu, Austrija), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu za utvrdivanje odgovornosti protiv
tuzenika iz glavnog postupka jer su slovenski sudovi odbacili prigovor podnesen protiv
predmetnog rjeSenja zbog nepravodobnosti, zahtijevajuci, na tom temelju, da im se nalozi
placanje iznosa od 22 168,09 eura, koji odgovara iznosu koji je placen na temelju predmetnog
rjeSenja, uvecanom za kamate i troskove postupka.
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Taj je sud 10. srpnja 2020. protiv tuzenika iz glavnog postupka izdao platni nalog u visini trazenog
iznosa.

Oni su protiv tog naloga podnijeli prigovor istom sudu tvrdedi, u biti, da rok od osam dana
predviden ZIZ-om za podnoSenje prigovora protiv akta kao $to je predmetno rjesenje nije u
skladu s ¢lancima 36. i 39. Uredbe br. 1215/2012, ni s ¢lankom 8. i ¢lankom 19. stavkom 4. Uredbe
br. 1393/2007, ni s ¢lankom 18. prvim stavkom UFEU-a i ¢lankom 47. Povelje te, stoga, da su
slovenski sudovi pravilno primijenili te odredbe, prigovor podnesen protiv predmetnog rjesenja
ne bi bio odbacen kao nepravodoban.

Sud koji je uputio zahtjev istice da u okviru prigovora o kojem mora odluciti mora razmotriti jesu
li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzenika iz glavnog postupka na temelju
clanaka 1295. i sljede¢ih ABGB-a, osobito je li naknada Stete koju zahtijeva tuzitelj iz glavnog
postupka nastala zbog skrivljenog postupanja koje se moze pripisati tuzenicima. Prema misljenju
tog suda, takvo razmatranje zahtijeva, s obzirom na argumentaciju koju su iznijeli tuzenici iz
glavnog postupka, tumacenje, s jedne strane, odredenih odredbi Uredbe br. 1393/2007 s obzirom
na to da se glavni postupak odnosi na dostavu sudskog pismena i, s druge strane, Uredbe
br. 1215/2012 s obzirom na to da je pitanje zahtjeva pravodobnog dostavljanja pismena kojim se
pokrece postupak takoder u sredistu rasprave.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, rok od osam dana koji ZIZ predvida za podno$enje
prigovora protiv rjesenja o ovrsi koje je doneseno po skra¢enom ovrsnom postupku, pokrenutom
elektronickim putem samo na temelju navoda ovrhovoditelja o postojanju vjerodostojne isprave,
primjerice racuna, a da se, osim toga, zahtjev ne temelji na pravomoc¢noj i izvrsivoj odluci, moze
dovesti do opasnosti da ovr$enik ne¢e moci pravodobno podnijeti obrazlozeni prigovor protiv
takvog rjesenja. U prilog svojem stajalistu navedeni sud upucuje na predmet u kojem je donesena
presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) u kojoj je Sud utvrdio
da rok od cetrnaest dana nije u skladu s pravom na djelotvoran pravni lijek jer dovodi do
nezanemarive opasnosti da potrosa¢ nece moc¢i u tom roku podnijeti prigovor protiv platnog
naloga.

Iako se, za razliku od predmeta u kojem je donesena ta presuda, koji se odnosio na postupak
izmedu poduzetnika i potrosaca u vezi s platnim nalogom izdanim na temelju mjenice, ovaj spor
odnosi na dva poduzetnika, ipak i dalje postoji opasnost od prekoracenja roka koji je Sud uzeo u
obzir u navedenoj presudi kada tuzenik ima sjediste u drugoj drzavi clanici, kao u ovom slucaju.
Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da bi rok od osam dana predviden ZIZ-om mogao biti
protivan ¢lancima 36. i 39. Uredbe br. 1215/2012 u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

Kad je rijec o tumacenju clanka 8. Uredbe br. 1393/2007, sud koji je uputio zahtjev pita se kada
pocinje teci rok od osam dana predviden ZIZ-om za podnosenje prigovora protiv pismena koje je
dostavljeno, a koje je sastavljeno na jeziku razlicitom od onoga za koji se smatra da ga adresat
razumije, $to je bio slu¢aj u ovom predmetu. U tom pogledu, kako bi se utvrdilo je li pravo na
pravni lijek ostvareno u roku koji je propisan zakonodavstvom drzave clanice cije je tijelo izdalo
pismeno koje se dostavlja, taj sud smatra da valja pricekati istek roka od tjedan dana za ostvarenje
prava na odbijanje primitka tog pismena.

Sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji o sukladnosti roka koji ZIZ predvida za podnos$enje
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi s ¢lankom 18. UFEU-a jer smatra da takav propis viSe utjece na
tuzenike sa sjediStem u drugim drzavama c¢lanicama koji su obvezni poduzeti dodatne korake u
vezi s prijevodom dostavljenih pismena.
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U tim je okolnostima Bezirksgericht Bleiburg (Op¢inski sud u Bleiburgu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 36. i ¢lanak 39. Uredbe [br. 1215/2012] u vezi s clankom 47. [Povelje] kao i
nacelom djelotvornosti i ekvivalentnosti (nacelo lojalne suradnje u skladu s clankom 4.
stavkom 3. UEU-a) tumaciti na nacin da im se protivi odredba drzave clanice koja protiv
rjeSenja o ovrsi, koje sud donosi bez prethodnog kontradiktornog postupka i bez ovrsne
isprave samo na temelju tvrdnji ovrhovoditelja, kao jedini pravni lijek predvida prigovor koji
se podnosi u roku od osam dana na jeziku te drzave ¢lanice, ¢ak i ako se to rjesenje o ovrsi
dostavlja u drugu drzavu ¢lanicu na jeziku koji primatelj ne razumije, pri ¢emu se pri
podnosenju prigovora u roku od dvanaest dana taj prigovor ve¢ odbacuje kao nepravodoban?

2. Treba li ¢lanak 8. Uredbe [br. 1393/2007] u vezi s nacelom djelotvornosti i ekvivalentnosti
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna mjera koja predvida da s dostavom obrasca iz
Priloga II. o informacijama za adresata o pravu na odbijanje primitka pismena u roku od
tiedan dana istodobno pocinje teci i rok za podnosenje predvidenog pravnog lijeka protiv
istodobno dostavljenog rjesenja o ovrsi za koje je predviden rok od osam dana?

3. Treba li ¢lanak 18. prvi stavak [UFEU-a] tumaciti na nacin da mu se protivi odredba drzave
¢lanice koja protiv rjesenja o ovrsi kao pravni lijek predvida prigovor koji se obrazlozen mora
podnijeti u roku od osam dana i da taj rok vrijedi i ako primatelj rjeSenja o ovrsi svoje sjediste
ima u drugoj drzavi ¢lanici i rjeSenje o ovrsi nije sastavljeno niti na sluzbenom jeziku te drzave
clanice u koju se to rjesenje o ovrsi dostavlja niti na jeziku koji primatelj tog rjesenja razumije?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja razmotriti na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 1393/2007, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na
nacin da mu se protivi propis drzave clanice cije je tijelo izdalo pismeno koje se dostavlja, na
temelju kojeg se pocetak roka od tjedan dana, iz tog ¢lanka 8. stavka 1., u kojem adresat tog
pismena moze odbiti njegov primitak zbog jednog od razloga predvidenih u toj odredbi, poklapa
s pocetkom roka za podnosenje pravnog lijeka protiv navedenog pismena u toj drzavi ¢lanici.

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije
u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je
ona dio (presuda od 10. lipnja 2021., KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, t. 25. i navedena
sudska praksa).

Kao s$to to proizlazi iz teksta clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007, ta odredba predvida
mogucénost da adresat pismena koje se dostavlja odbije njegov primitak ako to pismeno nije
napisano ili se u njegovu prilogu ne nalazi prijevod na jeziku koji adresat razumije ili sluzbenom
jeziku drzave ¢lanice izvr$enja ili, prema potrebi, sluzbenom jeziku ili na jednome od sluzbenih
jezika mjesta u kojem se obavlja dostava, za koje se smatra da ih adresat razumije.
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Ta moguénost odbijanja primitka pismena koje se dostavlja jest pravo adresata tog pismena
(presuda od 6. rujna 2018., Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, t. 32. i navedena sudska
praksa). Taj adresat to pravo moze ostvariti u trenutku dostave navedenog pismena ili u roku od
tjedan dana, pod uvjetom da u tom roku vrati to isto pismeno.

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da to pravo odbijanja primitka pismena koje se dostavlja
omogucuje zastitu prava obrane adresata tog pismena, uz postovanje zahtjeva pravicnog sudenja
iz ¢lanka 47. drugog stavka Povelje. Naime, iako je glavni cilj Uredbe br. 1393/2007 poboljsanje
ucinkovitosti i brzine sudskih postupaka kao i osiguranje dobrog sudovanja, navedeni ciljevi ne bi
se smjeli postizati uz slabljenje, na bilo koji nacin, prava obrane primatelja predmetnih pismena
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2018., Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, t. 33. i
navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu, osim toga, valja istaknuti da navedeno pravo adresata da odbije primitak
pismena koje se dostavlja odgovara informiranom izboru tuzitelja da prethodno ne prevede to
pismeno.

Naime, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 1393/2007 tijelo za slanje mora upozoriti
podnositelja zahtjeva da adresat moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja ako ono nije
napisano na jednome od jezika iz ¢lanka 8. navedene uredbe. Ipak, na podnositelju zahtjeva je da
odluci treba li prevesti pismeno o kojem je rije¢, pri ¢emu on snosi troskove tog prijevoda u skladu
s Clankom 5. stavkom 2. navedene uredbe (presuda od 16. rujna 2015., Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, t. 35.).

Stoga je vazno osigurati da adresat pismena koje se dostavlja, koje je sastavljeno na jeziku
razli¢itom od onoga za koji se smatra da ga razumije, stvarno moze ostvariti svoje pravo odbijanja
primitka tog pismena koje je obuhvaceno, kao $to to proizlazi iz tocke 36. ove presude, njegovim
temeljnim pravom na djelotvornu sudsku zastitu.

Kad je rije¢ o informacijama koje u tom pogledu treba priop¢iti adresatu prilikom dostave pismena
u sustavu koji je uspostavljen Uredbom br. 1393/2007, valja podsjetiti na to da ta uredba ne
predvida nikakvu iznimku od koristenja standardnog obrasca iz njezina Priloga II. Obveznost i
sustavnost koristenja tim obrascem ne primjenjuje se samo na slanje pismena izmedu tijela za
slanje i tijela za zaprimanje koje su odredile drzave clanice nego, kao $to to izricito proizlazi iz
clanka 8. stavka 4. navedene uredbe, i na dostave iz poglavlja II. odjeljka 2. iste uredbe, medu
kojima i onu iz ¢lanka 14. potonje, odnosno dostavu sudskog pismena putem poste (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. ozujka 2017., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, t. 55., 59. i 61. kao i
rjeSenje od 5. svibnja 2022., ING Luxembourg, C-346/21, neobjavljeno, EU:C:2022:368, t. 32. i
35.). Navedeni obrazac predstavlja, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 12. Uredbe
br. 1393/2007, sredstvo kojim se adresat obavjestava o pravu da odbije primiti pismeno koje mu se
dostavlja.

Koristan ucinak prava odbijanja primitka pismena koje se dostavlja zahtijeva, s jedne strane, da je
adresat bio obavije$ten o postojanju tog prava i, s druge strane, da raspolaze ¢itavim rokom od
tjiedan dana za ocjenu treba li prihvatiti ili odbiti primitak pismena i, u slu¢aju odbijanja, da to
pismeno vrati.

U ovom slucaju rok za podnoSenje prigovora protiv predmetnog rjesenja bio je, u skladu s
clankom 9. ZIZ-a, osam dana racunajuci od njegove dostave. Medutim, na temelju slovenskog

procesnog propisa, Ciji je doseg slovenska vlada pojasnila u odgovoru na pisana pitanja koja je
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postavio Sud, taj rok nije racunan od datuma isteka roka od tjedan dana iz ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe br. 1393/2007, nego od datuma dostave tog rjesenja tuzitelju iz glavnog postupka, odnosno
30. listopada 2019., tako da su se ta dva roka gotovo u cijelosti preklapala. Stoga tuzitelj iz glavnog
postupka zapravo nije mogao iskoristiti ¢itav rok od tjedan dana, koji mu je tom uredbom priznat,
za razmatranje hoce li prihvatiti ili odbiti primitak predmetnog sudskog pismena jer je, zbog tog
propisa, takoder morao tijekom tog istog roka, prema potrebi, za slucaj da ga je odlucio prihvatiti,
podnijeti prigovor protiv tog sudskog pismena.

Osim toga, propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku zapravo dovodi do toga da se
adresat pismena koje je obuhvaceno podrucjem primjene Uredbe br. 1393/2007 lisi punog prava
na rok koji je predviden nacionalnim pravom za podnosenje pravnog lijeka, odnosno, u ovom
slucaju, roka od osam dana za podnosenje prigovora protiv predmetnog sudskog pismena.
Doista, u situacijama koje su obuhvacene pravom na djelotvornu sudsku zastitu iz ¢lanka 47.
Povelje, osobe moraju raspolagati cjelokupnim rokovima koji su nacionalnim pravom predvideni
za ostvarivanje postupovnog prava protiv dostavljenog sudskog pismena (vidjeti po analogiji
presudu od 14. svibnja 2020., Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, t. 50. i
navedenu sudsku praksu).

Stovise, kada se, kao u ovom slucaju, poceci navedenih rokova podudaraju i adresat pismena, koje
je sastavljeno na jeziku koji adresat nije duzan razumjeti, stoga zapravo ne raspolaze — i to
neovisno o trajanju roka za podnosenje pravnog lijeka protiv tog pismena, predvidenog propisom
drzave clanice cije ga je tijelo izdalo — cjelokupnim tim rokom, taj adresat nalazi se u
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na ostale adresate koji razumiju jezik na kojem je pismeno koje
im se dostavlja sastavljeno te stoga, zapravo, raspolazu cjelokupnim navedenim rokom kako bi
ostvarili svoja prava.

Cilj izbjegavanja diskriminacije izmedu tih dviju kategorija adresata, koji se nastoji postici
¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 1393/2007, zahtijeva da adresati koji prime pismeno na jeziku
razli¢itom od onih navedenih u toj odredbi mogu izvr$avati svoje pravo na odbijanje primitka tog
pismena a da pritom ne budu u nepovoljnijem postupovnom polozaju zbog svoje prekograni¢ne
situacije.

1z toga slijedi da, kada pismeno koje se dostavlja nije sastavljeno ili prevedeno na jedan od jezika iz
te odredbe, pocetak roka od tjedan dana koji je predviden clankom 8. stavkom 1. Uredbe
br. 1393/2007 ne moze se, zbog opasnosti od negativnog utjecaja na koristan ucinak navedene
odredbe, u vezi s ¢clankom 47. Povelje, podudarati s pocetkom roka za podnosenje pravnog lijeka
u skladu s propisom drzave Clanice cije je tijelo izdalo pismeno, pri ¢emu taj potonji rok u nacelu
treba poceti te¢i nakon isteka roka od tjedan dana iz tog ¢lanka 8. stavka 1.

To tumacenje takoder odgovara svrsi Uredbe br. 1393/2007. Naime, ako bi se pravo Unije
tumacilo na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis prema kojem rok za podnos$enje pravnog
lijeka protiv pismena koje je obuhvaceno ¢lankom 8. stavkom 1. te uredbe pocinje te¢i od pocetka
roka odredenog tom odredbom za ocjenu treba li prihvatiti ili odbiti primitak tog pismena, postoji
opasnost da se adresata tog pismena potakne, kako se ne bi izlozio nepovoljnom polozaju
navedenom u tocki 45. ove presude, na to da izabere mogucnost odbijanja primitka navedenog
pismena.

Takvo poticanje bilo bi protivno cilju navedene uredbe, koji se sastoji, kao sto to osobito proizlazi

iz njezine uvodne izjave 2., od ubrzavanja slanja sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima radi njihove dostave, ne dovodedi u pitanje pravo na obranu adresata tih
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pismena. Uostalom, i uvodna izjava 10. iste uredbe tako istice da, kako bi se osigurala u¢inkovitost
te uredbe, mogucnost odbijanja primitka pismena koje se dostavlja ogranicena je na iznimne
situacije.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 8. stavak 1.
Uredbe br. 1393/2007, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi
propis drzave clanice cije je tijelo izdalo pismeno koje se dostavlja, na temelju kojeg se pocetak
roka od tjedan dana iz tog ¢lanka 8. stavka 1., u kojem adresat tog pismena moze odbiti njegov
primitak zbog jednog od razloga predvidenih u toj odredbi, poklapa s pocetkom roka za
podnosenje pravnog lijeka protiv navedenog pismena u toj drzavi ¢lanici.

Prvo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na prvo i trece pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”) i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1348/2000, u vezi s ¢clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi propis drzave clanice cije je tijelo izdalo pismeno koje se dostavlja, na temelju kojeg
se pocetak roka od tjedan dana iz tog ¢lanka 8. stavka 1., u kojem adresat tog pismena moze
odbiti njegov primitak zbog jednog od razloga predvidenih u toj odredbi, poklapa s
pocetkom roka za podnosenje pravnog lijeka protiv navedenog pismena u toj drzavi ¢lanici.

Potpisi
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