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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 23. studenoga 2023."

Predmet C-801/21 P

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo
protiv

Indo European Foods Ltd

,Zalba — Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Odbijanje prigovora — Tuzba za
ponistenje — Predmet tuzbe — Pravniinteres — Povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz
Europske unije”

I. Uvod

1. Svojom zalbom Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) zahtijeva ukidanje
presude Opceg suda Europske unije od 6. listopada 2021., Indo European Foods/EUIPO — Chakari
(Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20; u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2021:651), kojom je taj sud prihvatio tuzbu koju je drustvo Indo
European Foods Ltd podnijelo protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od
2. travnja 2020. (predmet R 1079/2019-4) (u daljnjem tekstu: sporna odluka) u pogledu prijave za
registraciju figurativnog ziga Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice.

2. Ovaj predmet pruza Sudu priliku da pojasni problematiku u pogledu toga da je pravo na kojem
se temeljio prigovor na registraciju ziga Europske unije nestalo tijekom postupka zbog toga sto se
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske povukla iz Unije.

3. Konkretnije, postavlja se pitanje postupovnog utjecaja takvog nestanka jer se zalba isklju¢ivo

odnosi na ispitivanje koje je Op¢i sud proveo u pogledu dopustenosti tuzbe za ponistenje odluke
kojom se odbija prigovor.

! Izvorni jezik: francuski

HR
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II. Pravni okvir

A. Medunarodno pravo

4. U prvom, ¢etvrtom i osmom stavku preambule Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju?, koji
je donesen 17. listopada 2019. te je stupio na snagu 1. veljace 2020., navodi se:

»,Uzimajuci u obzir da je [Ujedinjena Kraljevina] 29. ozujka 2017. nakon ishoda referenduma
odrzanog u Ujedinjenoj Kraljevini i svoje suverene odluke o napustanju Europske unije
obavijestila o svojoj namjeri povlacenja iz [Unije] [...] u skladu s ¢lankom 50. [UEU-a],

[...]

Podsjecajudi da se u skladu s clankom 50. UEU-a [...] i podlozno sporazumima utvrdenima u ovom
Sporazumu, od dana stupanja na snagu ovog Sporazuma propisi Unije [...] u cijelosti prestaju
primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu,

[...]

Uzimaju¢i u obzir da je u zajednickom interesu Unije i Ujedinjene Kraljevine da se utvrdi
prijelazno ili provedbeno razdoblje u kojem bi se pravo Unije [...] trebalo primjenjivati na
Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini te u pravilu s jednakim u¢inkom na drzave ¢lanice
[...], a kako bi se izbjegli poremecaji u razdoblju pregovora o sporazumu ili sporazumima o
buduéem odnosu.”

5. Clankom 1. tog sporazuma, naslovljenim ,,Cilj”, predvida se:
»Ovim se Sporazumom utvrduju pojedinosti o povlacenju [Ujedinjene Kraljevine] iz [Unije] [...].”

6. U skladu s ¢clankom 126. navedenog sporazuma, naslovljenim ,Prijelazno razdoblje”:

»Uspostavlja se prijelazno ili provedbeno razdoblje koje pocinje na dan stupanja na snagu ovog
Sporazuma i zavrsava 31. prosinca 2020.”

7. Clankom 127. tog sporazuma, naslovljenim ,Podru¢je primjene prijelaznog razdoblja”, u
stavcima 1., 3. i 6. odreduje se:

»1. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukdije, tijekom prijelaznog razdoblja na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini primjenjuje se pravo Unije.

[...]
3. Tijekom prijelaznog razdoblja, pravo Unije primjenjivo u skladu sa stavkom 1. proizvodi s
obzirom na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini pravne uc¢inke jednake onima koje

proizvodi u Uniji i njezinim drzavama ¢lanicama te se tumaci i primjenjuje u skladu s metodama
i opéim nacelima jednakima onima koji se primjenjuju u Uniji.

2 SL 2020., L 29, str. 7., u daljnjem tekstu: Sporazum o povlac¢enju
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6. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukcije, podrazumijeva se da tijekom prijelaznog
razdoblja sva upucivanja na drzave clanice u pravu Unije koje se primjenjuje u skladu sa
stavkom 1. i kako ga provode i primjenjuju drzave ¢lanice uklju¢uju Ujedinjenu Kraljevinu.”

8. Na temelju clanka 185. ¢etvrtog stavka Sporazuma o povlacenju:

»Dijelovi drugi i treci, uz iznimku clanka 19., clanka 34. stavka 1., ¢lanka 44. i clanka 96. stavka 1.,
kao i glava L. dijela Sestog i ¢lanci od 169. do 181., primjenjuju se od isteka prijelaznog razdoblja.”

B. Pravo Unije

1. Uredba br. 207/2009

9. Uredba (EZ) br. 207/2009° izmijenjena je Uredbom (EU) 2015/2424* (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 207/2009), koja je stupila na snagu 23. ozujka 2016.°.

10. Uvodne izjave 2. do 4., 6. i 7. Uredbe br. 207/2009 glase:

»(2) U cijeloj je Uniji pozeljno promicati skladan razvoj gospodarskih djelatnosti, te njihovim

neprekidnim i uravnotezenim Sirenjem stvarati unutarnje trziste koje funkcionira prema
propisima i nudi uvjete sli¢cne onima koji prevladavaju na nacionalnom trzistu. Za stvaranje
trzista takve vrste i njegovu sve vecu transformaciju u jedinstveno trziste nije nuzno samo
ukloniti prepreke slobodnom kretanju proizvoda i usluga i uvesti pravila koja osiguravaju
nenarusavanje trziSnog natjecanja, ve¢ je potrebno stvoriti i pravne preduvjete koji ce
poduzed¢ima omoguciti da svoje aktivnosti prilagode mjerilima Unije, bilo u proizvodnji i
distribuciji roba bilo u pruzanju usluga. U tom smislu, medu pravnim instrumentima koji bi
trebali biti na raspolaganju tim poduzeéima posebno se isticu zigovi koji bi omogucavali
obiljezavanje proizvoda i usluga poduzeéa putem istovjetnih sredstava u cijeloj Uniji,
neovisno o granicama.

(3) Radi ostvarivanja spomenutih ciljeva Unije bilo bi potrebno predvidjeti mehanizme Unije s

3

obzirom na zigove prema kojima bi poduzec¢a putem jedinstvenog postupka mogla stjecati
zigove Europske unije kojima je dana jedinstvena zastita i koji proizvode ucinke na podrucju
cijele Unije. Trebalo bi primjenjivati tako navedeno nacelo jedinstvenog karaktera ziga
Europske unije, osim ako je drukcije predvideno ovom Uredbom.

Uredba Vijeca od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 226.)

Uredba Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe br. 207/2009 (SL 2015., L 341, str. 21. te ispravci SL 2016.,
L 71, str. 322, SL 2016., L 110, str. 4.1 SL 2016., L 267, str. 1.)

S obzirom na datum podno$enja sporne prijave za registraciju, odnosno 14. lipnja 2017., koji je presudan za odredivanje mjerodavnog

materijalnog prava, na c¢injenice ovog spora primjenjuju se materijalnopravne odredbe Uredbe br. 207/2009, kako je izmijenjena
Uredbom 2015/2424.
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(4) Prepreka teritorijalnosti prava predvidenih nositeljima zigova zakonodavstvima drzava ¢lanica
ne moze se ukloniti uskladivanjem zakonodavstava. Kako bi se otvorila neogranicena
gospodarska djelatnost na cijelom zajednickom trzistu u korist poduzeca, potrebno je stvoriti
zigove uredene jedinstvenim pravom [Unije] izravno primjenjivim u svim drzavama
¢lanicama.

[...]

(6) Pravo Unije u podrucju zigova ipak ne zamjenjuje pravne propise drzava clanica o Zigovima.
Zapravo se ne bi cCinilo opravdanim zahtijevati od poduzeca da podnesu prijavu za
registraciju svojih zigova kao zigova Europske unije. Nacionalni zigovi i dalje su potrebni
onim poduzec¢ima koja ne zele zastititi svoje Zigove na razini Unije.

(7) Prava u pogledu ziga Europske unije trebala bi se stjecati samo registracijom, a registracija bi
se trebala odbiti posebno [...] ako je u sukobu s ranijim pravima.”

11. Clankom 1. Uredbe br. 207/2009, naslovljenim , Zig Europske unije”, u stavku 2. odreduje se:
,Zig EU-a ima jedinstveni karakter. Ima jednak ucinak u cijeloj Uniji: ne smije se registrirati, ne
smije se prenositi ili ne smije ga se odreci, ne smije biti predmetom odluke kojom se opozivaju
prava nositelja ziga ili odluke kojom se zig proglasava nistavim i njegova se uporaba ne smije
zabraniti, osim u odnosu na cijelu Uniju. To se nacelo primjenjuje, osim ako je drukcije odredeno
ovom Uredbom.”

12. Clankom 6. te uredbe, naslovljenim ,Nacini stjecanja ziga EU-a”, predvida se:

,Zig EU-a stjece se registracijom.”

13. Clankom 8. navedene uredbe, naslovljenim ,Relativni razlozi za odbijanje”, u stavku 4.
predvida se:

»,Na temelju prigovora nositelja neregistriranog ziga ili nekog drugog znaka koji se rabi u
trgovackom prometu i ¢ija vaznost nije samo lokalnog karaktera, zig za koji je podnesena prijava
nece se registrirati kad i u opsegu u kojem, sukladno zakonodavstvu Unije ili pravnom propisu
drzave Clanice koji se primjenjuje na taj znak:

(a) prava na taj znak bila su stecena prije datuma prijave za registraciju ziga EU-a ili prije datuma
prava prvenstva zatrazenog u prijavi za registraciju ziga EU-a;

(b) taj znak daje svojemu nositelju pravo zabraniti uporabu kasnijeg ziga.”

14. Clankom 9. te uredbe, naslovljenim ,Prava koja proizlaze iz ziga EU-a”, u stavcima 1. i 2.
odreduje se:

»1. Registracija ziga EU-a nositelju ziga daje iskljuciva prava koja proizlaze iz njega.
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2. Ne dovodedi u pitanje prava nositelja steCena prije datuma podnosenja prijave ili datuma
prvenstva ziga EU-a, nositelj tog ziga EU-a ovlasten je sprijeciti sve trece strane koje nemaju
njegovu suglasnost da rabe u trgovackom prometu, u vezi s proizvodima ili uslugama, bilo koji
znak ako je:

[...]

(b) znak istovjetan ili slican zigu EU-a te se rabi u vezi s proizvodima i uslugama koji su istovjetni
ili slicni proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran, ako postoji vjerojatnost
dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u vezu tog znaka i ziga;

[...]"

15. U skladu s ¢lankom 9.b Uredbe br. 207/2009, naslovljenim ,,Datum od kojeg prava proizvode
ucinak prema tre¢im stranama”:

»1. Prava koja proizlaze iz ziga EU-a proizvode ucinak prema tre¢im stranama od datuma objave
registracije ziga.

2. Moguce je zahtijevati razumnu naknadu u pogledu radnji poduzetih nakon datuma objave
prijave ziga EU-a ako bi te radnje, nakon objave registracije ziga, bile zabranjene na temelju objave.

3. Sud nadlezan za predmet donosi odluku o meritumu predmeta tek nakon objave registracije.”

2. Uredba (EU) 2017/1001

16. Uredbom (EU) 2017/1001° izmijenjena je i zamijenjena Uredba br. 207/2009 s uc¢inkom od
1. listopada 2017.7. Njezina uvodna izjava 12. glasi:

»Kako bi se osigurala pravna sigurnost i potpuna sukladnost s na¢elom prvenstva prema kojem
registrirani raniji zig ima prednost pred kasnije registriranim zigom, potrebno je predvidjeti da
izvrSavanje prava koja proizlaze iz ziga EU-a ne bi trebalo dovoditi u pitanje prava nositelja
steCena prije podnosenja prijave ili prije datuma prvenstva ziga EU-a. [...]”

17. Clankom 46. te uredbe, naslovljenim ,,Prigovor”, u stavku 1. odreduje se:

»1. U roku od tri mjeseca od objave prijave ziga EU-a, obavijest o prigovoru na registraciju ziga
koji se temelji na razlozima iz ¢lanka 8. zbog kojih se zig ne moze registrirati mogu podnijeti:

[...]

(c) nositelji ranijih zigova ili znakova navedenih u ¢lanku 8. stavku 4. i osobe koje su ovlastene na
temelju odredenog nacionalnog propisa ostvarivati ta prava;

¢ Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)

7 Potrebno je istaknuti da je prigovor na registraciju Ziga za koji je podnesena prijava istaknut 13. listopada 2017., tako da se u ovom slucaju
primjenjuju postupovna pravila iz Uredbe 2017/1001, koja se odnose na postupke povodom prigovora i Zalbene postupke te se
primjenjuju na datum na koji su stupila na snagu.
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[...]”

18. Clankom 47. navedene uredbe, naslovljenim ,Ispitivanje prigovora”, u stavku 5. predvida se:
»Ako se ispitivanjem prigovora utvrdi da zig ne moze biti registriran u odnosu na neke ili u odnosu
na sve proizvode ili usluge za koje je podnesena prijava ziga EU-a, prijava se odbija u odnosu na te
proizvode ili usluge. U suprotnom, prigovor se odbacuje.”

19. Clankom 51. te uredbe, naslovljenim ,Registracija”, u stavku 1. navodi se:

»[---] [Alko su svi podneseni prigovori konac¢no rijeseni povlacenjem, odbacivanjem ili na drugi
nacin, zig i pojedinosti iz ¢lanka 111. stavka 2. upisuju se u registar. Registracija se objavljuje.”

20. Clankom 66. Uredbe br. 2017/1001, naslovljenim ,Odluke protiv kojih se moze podnijeti
zalba”, u stavku 1. predvida se:

,Zalba se moze podnijeti protiv odluka bilo kojeg tijela Ureda nadleznog za odlu¢ivanje navedenog
u ¢lanku 159. tockama od (a) do (d) [...]. Te odluke stupaju na snagu tek od datuma isteka
razdoblja za podnosenje zalbe iz clanka 68. Podnosenje zalbe ima suspenzivni uc¢inak.”
21. Clankom 71. te uredbe, naslovljenim ,,Odluke o zalbama”, u stavku 3. odreduje se:
»Odluke zalbenog vijec¢a proizvode pravni ucinak tek od datuma isteka roka iz ¢lanka 72. stavka 5.
ili, ako je u tom roku podnesena tuzba Opc¢em sudu, od datuma odbijanja takve tuzbe ili svake

zalbe podnesene Sudu Europske unije na odluku Opceg suda.”

22. Clankom 72. navedene uredbe, naslovljenim ,Postupci pred Sudom”, u stavcima 1., 2., 3.1 6.
predvida se:

»1. Protiv odluka zalbenih vije¢a u vezi sa zalbama mogu se podnositi tuzbe Opcéem sudu.

2. Tuzba se moze podnijeti zbog nenadleznosti, bitnih povreda pravila postupka, povrede
UFEU-a, povrede ove Uredbe ili bilo kojeg pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu ili
zlouporabu ovlasti.

3. Opd¢i sud nadlezan je za ponistavanje ili izmjenu osporene odluke.

[...]

6. Ured poduzima sve potrebne mjere za izvr$enje presude Opceg suda ili, u slucaju zalbe na tu
presudu, Suda Europske unije.”

III. Okolnosti spora

23. Okolnosti spora podrobno su iznesene u pobijanoj presudi na koju se upucuje u tom pogledu®.
Elementi koji su klju¢ni i nuzni za razumijevanje ovog misljenja mogu se sazeti na sljedeci nacin.

8 Tocke 1. do 12. pobijane presude
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24. Hamid Ahmad Chakari podnio je 14. lipnja 2017. EUIPO-u prijavu za registraciju ziga
Europske unije. Prijava je objavljena u Glasniku Zzigova Europske unije br. 169/2017 od
6. rujna 2017.

25. Drustvo Indo European Foods podnijelo je 13. listopada 2017. prigovor na registraciju ziga za
koji je podnesena prijava. Prigovor se temeljio na ranijem neregistriranom verbalnom zigu koji se
upotrebljavao u Ujedinjenoj Kraljevini. U prilog prigovoru istaknut je razlog iz ¢lanka 8. stavka 4.
Uredbe br. 2017/1001. Drustvo Indo European Foods u biti je tvrdilo da je na temelju primjenjivog
prava Ujedinjene Kraljevine moglo zabraniti uporabu ziga za koji je podnesena prijava s pomocu
takozvanog ,prosirenog” oblika tuzbe zbog zavaravajuc¢eg oznacivanja (action for passing off).

26. Odjel za prigovore odbio je 5. travnja 2019. prigovor u cijelosti uz obrazlozenje da dokazi koje
je podnijelo drustvo Indo European Foods nisu bili dovoljni kako bi se utvrdilo da se raniji zig
upotrebljavao u trgovackom prometu, Cija vaznost nije bila samo lokalnog karaktera prije
relevantnog datuma i na podrucju o kojem je rijec.

27. Drustvo Indo European Foods podnijelo je 16. svibnja 2019. zalbu protiv odluke Odjela za
prigovore.

28. Spornom odlukom cetvrto zalbeno vijece EUIPO-a odbilo je zalbu kao neosnovanu uz
obrazlozenje da drustvo Indo European Foods nije dokazalo da mu takozvani ,prosireni” oblik
tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja omogucuje da zabrani uporabu ziga za koji je podnesena
prijava u Ujedinjenoj Kraljevini.

IV. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

29. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 2. lipnja 2020. drustvo Indo European Foods
pokrenulo je postupak za ponistenje i izmjenu sporne odluke.

30. U prilog svojoj tuzbi drustvo Indo European Foods istaknulo je samo jedan tuzbeni razlog, koji
se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009.

31. EUIPO je u odgovoru na tuzbu osobito tvrdio da su, s obzirom na to da se prigovor na
registraciju ziga za koji je podnesena prijava temeljio na ranijem zigu koji nije registriran u
Ujedinjenoj Kraljevini, iako je zastita koja se tom zigu dodjeljuje pravom Ujedinjene Kraljevine i
dalje relevantna tijekom prijelaznog razdoblja predvidenog ¢lancima 126. i 127. Sporazuma o
povlacenju (u daljnjem tekstu: prijelazno razdoblje), postupak povodom prigovora i tuzba pred
Op¢im sudom ipak postali bespredmetni nakon $to je isteklo to razdoblje. Osim toga, EUIPO je
tvrdio da, s obzirom na to da ponistenje sporne odluke drustvu Indo European Foods vise ne
moze donijeti nikakvu korist, ono vise nije imalo pravni interes u postupku pred Op¢im sudom.

32. U pobijanoj je presudi Op¢i sud smatrao da je tuzba dopustena te je ponistio spornu odluku.
Kad je rije¢ o EUIPO-ovim argumentima koji se odnose na dopustenost, Op¢i sud s jedne je strane
u tockama 17. do 23. te presude utvrdio da se ne moze smatrati da predmet spora nestaje kada
tijekom postupka nastane dogadaj nakon kojeg bi raniji zig mogao izgubiti status neregistriranog
ziga ili drugog znaka koji se upotrebljava u trgovackom prometu ¢iji doseg nije samo lokalnog
karaktera, osobito nakon povlacenja neke drzave ¢lanice iz Unije, osim ako Op¢i sud uzme u
obzir razloge koji su nastali nakon donosSenja sporne odluke, a koji ne mogu utjecati na
osnovanost te odluke. S druge strane, u tockama 24. do 27. navedene presude Op¢i sud odbio je
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EUIPO-ove argumente kojima je nastojao dokazati nestanak pravnog interesa drustva Indo
European Foods, pri ¢emu je odlucio da se ne moze tvrditi da bi u slucaju ponistenja sporne
odluke zalbeno vijece bilo obvezno odbiti zalbu zbog ranijeg ziga zastiCenog pravom drzave
¢lanice jer zalbeno vijec¢e ne ocjenjuje Cinjenice u trenutku donosenja nove odluke, nego u fazi u
kojoj je zalba bila prije donosenja sporne odluke.

V. Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

33. Rjesenjem od 7. travnja 2022. Sud je proglasio zalbu u ovom predmetu dopustenom te je
pritom utvrdio da zahtjev za dopustanje zalbe koji je podnio EUIPO u dovoljnoj mjeri dokazuje

da se u zalbi javlja pitanje koje je vazno za jedinstvo, dosljednost i razvoj prava Unije.

34. Odlukom predsjednika Suda od 16. lipnja 2022. Saveznoj Republici Njemackoj dopustena je
intervencija u potporu EUIPO-u.

35. Rjesenjem predsjednika Suda od 16. prosinca 2022. odbijen je zahtjev za intervenciju drustva
Walsall Conduits Ltd u potporu drustvu Indo European Foods.

36. EUIPO svojom zalbom zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— utvrdi da nije potrebno odluciti o tuzbi koju je drustvo Indo European Foods podnijelo protiv
sporne odluke;

— nalozi drustvu Indo European Foods snosenje troskova ovog postupka i postupka pred Opéim
sudom.

37. Svojim odgovorom na zalbu, drustvo Indo European Foods od Suda zahtijeva da:
— odbije zalby;

— nalozi EUIPO-u snos$enje troskova ovog postupka.

38. Savezna Republika Njemacka podupire zahtjev EUIPO-a.

39. EUIPO i drustvo Indo European Foods saslusani su na raspravi odrzanoj 14. rujna 2023.

VI. Analiza

40. EUIPO u prilog zalbi istice jedan zalbeni razlog, koji se temelji na povredi Opceg suda u
pogledu uvjeta koji se odnosi na daljnje postojanje pravnog interesa drustva Indo European
Foods te se dijeli na tri dijela. U prvom dijelu jedinog zalbenog razloga EUIPO tvrdi da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava jer je pomijesao pojam ,nadzor zakonitosti” i autonoman
zahtjev daljnjeg postojanja pravnog interesa. U drugom dijelu tog zalbenog razloga EUIPO tvrdi da
je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava te da nije dostatno obrazlozio svoju odluku jer nije
ocijenio in concreto daljnje postojanje pravnog interesa drustva Indo European Foods s obzirom
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na posebnosti prava u podrucju zigova. U tre¢em dijelu navedenog zalbenog razloga EUIPO tvrdi
da iz pogresaka koje je pocinio Op¢i sud proizlazi obveza da EUIPO ne uzme u obzir pravne
ucinke isteka prijelaznog razdoblja.

41. Analizu ¢u poceti ispitivanjem prvog dijela jedinog Zalbenog razloga te ¢u detaljno iznijeti
razloge zbog kojih smatram da ga valja prihvatiti (dio A). Zatim ¢u dokazati da, prema mojem
misljenju, Indo European Foods ima pravni interes pred Opéim sudom, tako da takoder treba
odbiti drugi i treci dio jedinog zalbenog razloga te oni ne mogu dovesti do ukidanja pobijane
presude (dijelovi B i C).

A. Prvidio jedinog Zalbenog razloga: predmet tuzbe pred Opcim sudom

42. U prvom dijelu jedinog zalbenog razloga EUIPO tvrdi da je u tockama 15. do 21. pobijane
presude Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava jer se u svrhu utvrdivanja daljnjeg
postojanja pravnog interesa drustva Indo European Foods usredotocio na to je li istek prijelaznog
razdoblja mogao utjecati na zakonitost sporne odluke u trenutku u kojem je donesena. Time je
Op¢i sud pomijesao nadzor zakonitosti i zahtjev daljnjeg postojanja pravnog interesa.

43. Medutim, ¢ini mi se da ti argumenti proizlaze iz pogresnog tumacenja pobijane presude i
sudske prakse koja se u njoj navodi.

44. Naime, isticem da Opc¢i sud, suprotno onomu $to tvrdi EUIPO, u tockama 15. do 21. pobijane
presude nije ispitao pitanje daljnjeg postojanja pravnog interesa drustva Indo European Foods ni
pitanje zakonitosti sporne odluke, nego pitanje nestanka predmeta tuzbe, odnosno odluke
zalbenog vije¢a od 2. travnja 2020. kojom je to vije¢e odbilo prigovor koji je istaknulo drustvo
Indo European Foods.

45. Predmet tuzbe i pravni interes osobe koja ju je podnijela dva su zasebna pitanja. Predmet
tuzbe za ponistenje objektivan je element, odnosno predstavlja akt Cije se ponistenje trazi. Pravni
interes subjektivan je element kojim se nastoji utvrditi moze li tuzba svojim ishodom donijeti
korist stranci koja ju je podnijela®.

46. Toc¢no je da su ta dva elementa Cesto povezana, osobito ako se postojanje pravnog interesa
ocjenjuje ,u odnosu na predmet tuzbe”'® i ako nestanak predmeta tuzbe nuzno dovodi do
nestanka pravnog interesa. Medutim, tuziteljev pravni interes moze nestati ¢ak i ako predmet
tuzbe i dalje postoji'’.

47. Daljnje postojanje predmeta tuzbe za ponistenje pretpostavlja da odluka na koju se ona odnosi
i dalje proizvodi svoje ucinke. Prema tome, prema ustaljenoj sudskoj praksi, tuzba moze postati
bespredmetna, medu ostalim, zbog povlacenja ili zamjene akta tijekom postupka'. Isto tako,
tuzba u pogledu EUIPO-ove odluke koja se odnosi na prigovor smatra se bespredmetnom ako je

° Presude od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, EU:C:2015:356, t. 25.); od 17. rujna 2015., Mory i
dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 55.) i od 20. prosinca 2017., Binca Seafoods/Komisija (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 44.)

1 Presude od 28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vijece i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, t. 61.) i od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 57.)

' Vidjeti primjerice presudu od 18. ozujka 2010., Centre de Coordination Carrefour/Komisija (T-94/08, EU:T:2010:98).
12 Presuda od 1. lipnja 1961., Meroni i dr./Visoko tijelo (5/60, 7/60 i 8/60, EU:C:1961:10, str. 213.)
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taj prigovor povucen nakon $to su stranke postigle dogovor®, ako je zig na kojem se temeljio
prigovor proglasen nistavim™ ili ako je povucena sama prijava za registraciju kojoj se stranka
protivila .

48. Isticem da je u svakoj od tih situacija Sud odlucio da je predmet tuzbe za ponistenje nestao kad
je tijekom postupka nastao dogadaj koji proizvodi ucinke ex tunc, tako da treba smatrati da odluka
o kojoj je rije¢ nikad nije ni postojala.

49. U tim okolnostima, kako bi se odgovorilo na EUIPO-ov argument koji se odnosi na to da je
tuzba pred Opé¢im sudom postala bespredmetna, na tom je sudu da ispita moze li ¢injenica da je
nakon isteka prijelaznog razdoblja i tijekom postupka pred Opcéim sudom nestalo ranije pravo na
kojem se temeljio prigovor o kojem je rije¢ u spornoj odluci utjecati na spor u pogledu odbijanja
prigovora, i to na taj nacin da treba smatrati da taj spor nikad nije ni postojao.

50. Prema tome, suprotno onomu $to tvrdi EUIPO, Op¢i sud nije utvrdio moze li istek prijelaznog
razdoblja nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije utjecati na zakonitost sporne odluke,
nego samo ima li takav element ucinak na daljnje postojanje predmeta tuzbe.

51. U tom pogledu, iz tocaka 20. i 21. pobijane presude jasno proizlazi da je Op¢i sud odlucio da,
iako prema sudskoj praksi nestanak ranijeg prava na kojem se temelji prigovor zbog povlacenja
Ujedinjene Kraljevine iz Unije moze utjecati na ishod postupka povodom prigovora, ako do tog
nestanka dode tijekom postupka pred EUIPO-om, tuzba pred njim ipak ne moze postati
bespredmetna samo zato $to je zig na kojem se temelji prigovor postao nevaljan tijekom
postupka koji je pokrenut pred njim.

52. Prema EUIPO-ovu miSljenju, iako je jasno da u slucaju da ranije pravo na kojem se temelji
prigovor nestane tijekom postupka pred EUIPO-om prije donosenja sporne odluke treba
zakljuciti da je tuzba bespredmetna zbog nevaljanosti te odluke, iz ¢injenice da je ranije pravo
nestalo tek nakon donos$enja navedene odluke ne moze se automatski zakljuciti da tuzba i dalje
ima predmet. Konkretno, EUIPO tvrdi da moguénost da ranije pravo bude osnova prigovora u
proslosti ne upucuje na to da tuzitelj ima konkretan, postojedi i stvaran pravni interes.

53. Medutim, kao §to sam to naveo u tockama 42. i 43. ovog misljenja, iz pobijane presude jasno
proizlazi da zbog tih razloga Op¢i sud nije odlucio o tome postoji li pravni interes, nego samo o
tome postoji li i dalje predmet spora, tako da mi se Cini da je argument koji je istaknuo EUIPO
bespredmetan.

54. Usto, prema mojem misljenju, analiza Opceg suda ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice
prava. Op¢i sud pravi opravdanu razliku izmedu predmeta prigovora pred EUIPO-om i predmeta
tuzbe pred Op¢im sudom. Postupak pred EUIPO-om odnosi se na prigovor koji se temelji na
pravu Ujedinjene Kraljevine. Taj prigovor stoga u teoriji moze postati bespredmetan u slucaju da
ranije pravo na kojem se temeljio taj prigovor nestane tijekom postupka. Suprotno tomu, tuzba
pred Op¢im sudom odnosi se na odluku donesenu u postupku pred EUIPO-om, u trenutku u
kojem je pravo na kojem se temelji prigovor i dalje valjano.

¥ Rjesenje od 17. travnja 2018., Westbrae Natural/EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, neobjavljeno,
EU:T:2018:204, t. 20. do 22.)

' Rjesenje od 14. veljace 2017., Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, t. 21. do 24.)
* Rjesenje od 14. veljace 2023., Laboratorios Ern/EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, neobjavljeno, EU:T:2023:80)
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55. U tom pogledu, kao $to je to pravilno istaknuo Op¢i sud, ne mogu se uzeti u obzir razlozi koji
su nastali nakon donosenja sporne odluke ako ti razlozi nemaju ucinke na postupak povodom
prigovora cije okoncanje predstavlja postupak pred Opéim sudom *.

56. Doista, nestanak ranijeg prava zbog povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije, ako do njega
dode nakon donos$enja odluke, ne moze imati uc¢inak na postupak pred EUIPO-om jer se ne moze
smatrati da je ranije pravo nestalo na takav nacin kao da nikad nije ni postojalo. Kao $to je to
istaknulo drustvo Indo European Foods, nista u Sporazumu o povlac¢enju ne omogucuje da se
zakljuci da povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz Unije dovodi do nestanka ex tunc ranijih prava.
Naprotiv, iz tog sporazuma jasno proizlazi da se do isteka prijelaznog razdoblja pravo Unije i
dalje primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu. Povlacenje te drzave ¢lanice iz Unije stoga ne treba
analizirati na nacin kao da nikad nije bila ¢lanica Unije i da, slijedom toga, prava intelektualnog
vlasni$tva koja se temelje na nacionalnom pravu nikad nisu imala nikakvu relevantnost u
pravnom poretku Unije, nego na nacin da nakon isteka prijelaznog razdoblja ta prava vise nemaju
ucinke koji se predvidaju Uredbom 2017/1001.

57. U tim okolnostima, smatram da je Op¢i sud pravilno odlucio da tuzba koja mu je podnesena
zadrzava svoj predmet. 1z toga proizlazi da prvi dio jedinog zalbenog razloga valja odbiti kao
neosnovan.

B. Drugi dio jedinog Zalbenog razloga: daljnje postojanje pravnog interesa

58. U drugom dijelu jedinog zalbenog razloga EUIPO tvrdi, kao prvo, da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tiCe prava jer nije ispitao in concreto pravni interes drustva Indo European
Foods te je samo odbio EUIPO-ove argumente kojima se osporava njegovo postojanje. Op¢i sud
stoga nije ni dostatno obrazlozio svoju odluku. Kao drugo, EUIPO tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se ti¢e prava jer se u analizi usredotocio na to moze li se na ranijem pravu temeljiti
prigovor te stoga nije uzeo u obzir posebnosti postupka povodom prigovora i pravo Unije u
podrudju zigova.

59. Naime, kad je rije¢ o prvom argumentu koji je istaknuo EUIPO, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, na tuzitelju je da dokaze svoj pravni interes, koji je kljucna i primarna
pretpostavka pokretanja bilo kojeg sudskog postupka'.

60. Medutim, ¢ini mi se da iz pobijane presude jasno, iako implicitno, proizlazi da je Op¢i sud
smatrao da je u trenutku podnosenja tuzbe postojao pravni interes drustva Indo European Foods
te se nije osporavao, s obzirom na to da je sporna odluka na njega negativno utjecala. EUIPO je
pred Op¢im sudom tvrdio da taj pravni interes moze nestati zbog isteka prijelaznog razdoblja te
je u tom pogledu istaknuo dva argumenta koja je Op¢i sud odbio. Op¢i sud tako je u tocki 28.
pobijane presude odlucio da utvrdeni pravni interes drustva Indo European Foods nije nestao. U
tim okolnostima, ne smatram da je doslo do navodnog prebacivanja tereta dokazivanja koje istice
EUIPO.

' Presuda od 8. listopada 2014, Fuchs/OHIM - Les Complices (Zvijezda u krugu) (T-342/12, EU:T:2014:858, t. 24.)

17" Presude od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, EU:C:2015:356, t. 27.); od 20. prosinca 2017., Binca
Seafoods/Komisija (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 45.) i od 7. studenoga 2018., BPC Lux 2 i dr./Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880,
t. 33.)
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61. Naime, Op¢i sud samo je smatrao da argumenti koje je istaknuo EUIPO ne mogu dovesti u
pitanje postojanje pravnog interesa drustva Indo European Foods, tako da se ne moze smatrati da
je pocinio pogresku koja se tice prava ili da nije dostatno obrazlozio svoju odluku.

62. U svakom slucaju, smatram da pogreska koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio u ocjeni
pravnog interesa drustva Indo European Foods zbog prebacivanja tereta dokazivanja, pod
pretpostavkom da je se utvrdi, ne moze dovesti do ukidanja pobijane presude. Naime, iz ustaljene
sudske prakse Suda proizlazi da, ako obrazlozenje odluke Opceg suda sadrzava povredu prava
Unije, ali je njezina izreka osnovana iz drugih pravnih razloga, takva povreda nema za posljedicu
ukidanje te odluke te valja zamijeniti obrazlozenje'®. Takav je ovdje sluc¢aj, zbog razloga koje ¢u
iznijeti u nastavku.

63. Pravni je interes klju¢na i primarna pretpostavka svake tuzbe za ponistenje koju je na temelju
clanka 263. UFEU-a podnijela fizicka ili pravna osoba, a isto tako vrijedi i kad Op¢i sud moze ne
samo ukinuti pobijanu odluku, nego ju i izmijeniti kao $to se to predvida ¢lankom 72. stavkom 3.
Uredbe 2017/1001. Postojanje takvog pravnog interesa pretpostavlja da ponistenje pobijanog akta
moze samo po sebi imati pravne posljedice i tako moze svojim rezultatom priskrbiti korist toj
osobi ¥.

64. Usto, kao sto je to Op¢i sud naveo u pobijanoj presudi, pravni interes ne treba samo postojati u
trenutku podnosenja tuzbe, nego i postojati sve do proglasenja sudske odluke?.

65. U ovom je slucaju jasno da je u trenutku podno$enja tuzbe drustvo Indo European Foods
imalo interes zahtijevati ponistenje sporne odluke. Naime, tom je odlukom zalbeno vijece
EUIPO-a odbilo njegov prigovor istaknut na temelju ¢lanka 46. Uredbe 2017/1001. Ponistenje
navedene odluke stoga mu svojim rezultatom moze priskrbiti korist time da Zalbeno vijece
EUIPO-a provede novo ispitivanje prigovora koje bi moglo i¢i u korist drustva Indo European
Foods.

66. Stoga treba jo§ utvrditi moze li povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz Unije izmijeniti to
utvrdenje.

67. U tu svrhu, prema EUIPO-ovu misljenju, valja odrediti moze li registracija osporavanog ziga
Europske unije, unato¢ tomu $to je zavrsilo prijelazno razdoblje, i dalje ugroziti pravne interese
drustva Indo European Foods, sto Op¢i sud nije ucinio. Medutim, zbog posebne prirode
postupaka povodom prigovora, bitne funkcije ziga, nacela teritorijalnosti i jedinstvenog karaktera
ziga, u slucaju registracije osporavanog ziga Europske unije, izmedu te registracije i prava na koje
se poziva drustvo Indo European Foods ne smije postojati nikakav sukob ni ratione loci ni ratione
temporis. 1z toga proizlazi da je odgovor na to pitanje nuzno nijecan te podrazumijeva nestanak
pravnog interesa drustva Indo European Foods.

68. Medutim, smatram da odgovor na to pitanje nije relevantan za odredivanje daljnjeg postojanja
pravnog interesa za zahtijevanje ponistenja sporne odluke pred Op¢im sudom.

8 Presuda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i
Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 48.)

¥ Presude od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, EU:C:2015:356, t. 25.) i od 13. srpnja 2023, D & A
Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, t. 43.144.)

% Tocka 25. pobijane presude. Vidjeti i presude od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, EU:C:2015:356,
t. 25.); od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 55.) i od 20. prosinca 2017., Binca Seafoods/Komisija
(C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 44.).
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69. Najprije isticCem da postojanje pravnog interesa u trenutku podnosenja tuzbe pred Op¢im
sudom ne ovisi o tome moze li registracija ziga ugroziti pravne interese drustva Indo European
Foods. Prema tome, ne vidim zasto bi to bio slucaj kad je rije¢ o daljnjem postojanju tog interesa.

70. Nadalje, smatram da se pitanje koje postavlja EUIPO prije svega odnosi na to da se utvrdi ima
li drustvo Indo European Foods pred EUIPO-om interes za isticanje prigovora na registraciju ziga
Europske unije. Konkretnije, odgovor na to pitanje proizlazi iz ocjene koju EUIPO provodi u
pogledu prigovora. Nijecan odgovor nuzno dovodi do toga da EUIPO odbije prigovor, ali to ne
znaci da drustvo Indo European Foods nema interes za osporavanje te odluke pred Opéim
sudom i za ishodenje njezina ponistenja.

71. Drugim rije¢ima, pitanje moze li registracija osporavanog ziga Europske unije ugroziti pravne
interese drustva Indo European Foods treba najprije ispitati EUIPO te ono stoga, prema mojem
misljenju, mozda predstavlja meritorno pitanje u okviru tuzbe za poniStenje nad koje treba
provesti nadzor zakonitosti. To pitanje ipak ne moze uvjetovati dopustenost te tuzbe.

72. U tom pogledu naglasavam da je sam EUIPO na raspravi priznao da se prigovor na prijavu za
registraciju ziga Europske unije, koji je istaknut nakon isteka prijelaznog razdoblja te se stoga
temelji na ranijem pravu Ujedinjene Kraljevine, pred EUIPO-om smatra nedopustenim, ali da
Op¢i sud tuzbu za ponistenje te odluke treba smatrati dopustenom, iako je ocito neosnovana. U
tim se okolnostima ni na temelju cega ne moze zakljuciti da je takva tuzba, kao $to je ona u ovom
slu¢aju, nedopustena ako ranije pravo na kojem se temelji prigovor pred EUIPO-om nije bilo
nepostojece od pocetka, nego je nestalo tijekom postupka.

73. Naposljetku, ¢ini mi se da bi, ako bi daljnje postojanje pravnog interesa ovisilo o tome moze li
registracija ziga ugroziti pravne interese drustva Indo European Foods unato¢ povlacenju
Ujedinjene Kraljevine iz Unije, to dovelo do zaobilazenja sudske prakse Suda prema kojoj Op¢i
sud ne moze ponistiti ili izmijeniti odluku Zalbenog vije¢a zbog razloga koji su nastali nakon
donosenja te odluke?.

74. Kao $to je to na raspravi tvrdio EUIPO, odbijanje tuzbe pred Opéim sudom zbog
nedopustenosti dovelo bi do registracije osporavanog ziga Europske unije a da pritom ne bi bilo
potrebno da EUIPO donese novu odluku.

75. 1z toga zaklju¢ujem da u tim okolnostima registracija osporavanog ziga Europske unije ne
proizlazi ni iz razloga na kojima se izvorno temeljila sporna odluka, nego iz ¢injenice da ta
registracija ne moze ugroziti interese drustva Indo European Foods zbog povlacenja Ujedinjene
Kraljevine iz Unije.

76. Bududi da je taj dogadaj ipak nastao nakon donos$enja sporne odluke, njime se stoga ne moze
opravdati a posteriori njezino donosenje.

77. U tim okolnostima, smatram da valja odbiti drugi dio jedinog zalbenog razloga kao
neosnovan.

2 Presuda od 11. svibnja 2006., Sunrider/OHIM (C-416/04 P, EU:C:2006:310, t. 55.) i rjeSenje od 30. lipnja 2010., Royal Appliance
International/ OHIM (C-448/09 P, EU:C:2010:384, t. 43. i 44.)
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78. Podredno, pojasnjavam jo$ i da, ako za utvrdivanje daljnjeg postojanja pravnog interesa
drustva Indo European Foods valja, quod non, utvrditi moze li registracija osporavanog ziga
Europske unije ugroziti njegove pravne interese, suprotno onomu §to tvrdi EUIPO, valja
odgovoriti potvrdno i na to pitanje.

79. Naime, ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe 2017/1001 predvida se da je moguce zahtijevati
razumnu naknadu u pogledu radnji poduzetih nakon datuma objave prijave ziga EU-a ako bi te
radnje, nakon objave registracije ziga, bile zabranjene na temelju objave. Prema misljenju drustva
Indo European Foods, ta odredba moze omoguciti nositelju osporavanog ziga da u Ujedinjenoj
Kraljevini pokrene postupak zbog povrede u pogledu radnji pocinjenih izmedu objave prijave
osporavanog ziga i isteka prijelaznog razdoblja.

80. Pitanje hoce li nositelj osporavanog ziga Europske unije u takvoj situaciji ostvariti pravo na
zahtijevanje razumne naknade doista je hipotetsko. Postojanje tog prava ipak je, prema mojem
misljenju, dovoljno da opravda pravni interes drustva Indo European Foods jer podrazumijeva da
to drustvo moze dugovati takvu razumnu naknadu.

81. Nijedan EUIPO-ov argument u tom pogledu ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak. S jedne
strane, kad je rije¢ o argumentu koji se odnosi na to da se zahtjev za razumnu naknadu moze
izvrsiti samo u odnosu na stranke koje nisu nositelji ranijih prava, $to isklju¢uje drustvo Indo
European Foods, Cini mi se da taj argument sadrzava odredenu proturjecnost. Naime, to bi
znacilo da u okviru postupka povodom prigovora EUIPO moze odluciti da Indo European Foods
nije nositelj ranijih prava kako bi odbio prigovor na prijavu za registraciju ziga Europske unije i da
istodobno u okviru nacionalnog postupka koji se odnosi na dodjelu razumne naknade priznaje da
se to drustvo moze pozvati na ¢injenicu da je nositelj ranijih prava.

82. S druge strane, kad je rije¢ o argumentu prema kojem se razumna naknada moze zahtijevati
samo za radnje koje su zabranjene ,na temelju objave registracije” i da to stoga iskljucuje
Cinjenice koje su nastale u Ujedinjenoj Kraljevini jer ta zemlja u trenutku registracije vise nije bila
drzava Clanica Unije, taj je argument, prema mojem misljenju, protivan cilju ¢lanka 11. stavka 2.
Uredbe 2017/1001.

83. Naime, tom se odredbom nastoji nadomjestiti nepostojanje ucinaka ziga Europske unije
prema tre¢im stranama prije objave prijave za registraciju kako bi se ipak omogucio odredeni
oblik zastite od dana podnoSenja te prijave za registraciju. Drugim rijeCima, prije objave
registracije ziga Europske unije, taj zig ima pravnu zastitu koja, kao §to je to naglasio nezavisni
odvjetnik M. Wathelet, odrazava cinjenicu da zakonodavac Unije smatra da zig Europske unije
koji je u stjecanju vec tada zasluzuje zastitu*. Sud je tako presudio da se ¢lankom 11. stavkom 2.
Uredbe 2017/1001 predvida pravo na razumnu naknadu kako bi se dodijelila odredena mjera
zastite podnositelju prijave za registraciju ziga u razdoblju izmedu datuma objave prijave, a rije¢
je o datumu od kojeg se smatra da su trece strane upoznate s tom prijavom, i datuma objave
njegove registracije .

84. Medutim, na temelju tumacenja te odredbe koje predlaze EUIPO postalo bi nemoguce

ishoditi bilo kakvu razumnu naknadu za radnje pocinjene prije objave registracije ziga Europske
unije na drzavnom podrudju drzave clanice zbog toga $to se ta drzava naknadno povukla iz Unije

2 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, t. 44.)
% Presuda od 22. lipnja 2016., Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, t. 38.)
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prije registracije te bi to tumacenje stoga sprijecilo zastitu ziga Europske unije za razdoblje koje se
proteze barem od podnos$enja prijave i povlacenja navedene drzave Clanice, u kojem se i dalje
primjenjuje pravo Unije, na nacin koji je protivan samom cilju navedene odredbe.

85. Stoga smatram da je drustvo Indo European Foods doista imalo pravni interes koji je i dalje
postojao tijekom postupka pred Opcéim sudom.

C. Trecidio jedinog Zalbenog razloga: ucinci na postupak pred EUIPO-om

86. U trecem dijelu jedinog zalbenog razloga EUIPO tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava kad je u tocki 27. pobijane presude zalbenom vije¢u nalozio da ne uzme u obzir pravne
ucinke isteka prijelaznog razdoblja na ovaj predmet jer je u okviru njegove nove ocjene nakon
eventualnog ponistenja sporne odluke EUIPO obvezan ne ispitati zadrzava li Indo European
Foods interes za ponistenje odluke Odjela za prigovore u pogledu koje je podnesena zalba i stoga
treba ispitati prigovor na temelju sukoba izmedu prava koji nikad ne¢e moc¢i nastati.

87. Prema mojem misljenju, takav argument ipak je bespredmetan i ne moze dovesti do ukidanja
pobijane presude.

88. Kao $to sam to istaknuo u okviru analize drugog dijela jedinog zalbenog razloga, dopustenost
tuzbe za ponistenje sporne odluke pred Opc¢im sudom ne ovisi o tome zadrzava li Indo European
Foods interes za odbijanje registracije osporavanog ziga.

89. To pitanje relevantno je samo tijekom postupka pred EUIPO-om, ali ni na koji nacin ne
dovodi u pitanje pravo drustva Indo European Foods da trazi ponistenje sporne odluke. Naime,
Op¢i sud ne moze predvidjeti rezultat novog ispitivanja prigovora koje provodi EUIPO kako bi
odlucio o dopustenosti tuzbe za ponistenje jer bi inace, kao $to sam to ve¢ naglasio, opravdao
donosenje te odluke razlozima koji su nastali nakon njezina donoS$enja, §to je protivno sudskoj
praksi Suda®.

90. Prema tome, ¢ak i ako ucinak povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije moze biti da Zalbeno
vijece EUIPO-a odbije prigovor®, na EUIPO-u je, a ne na Op¢em sudu, da u okviru ispitivanja
dopustenosti tuzbe dode do tog zakljucka?.

91. Stoga treci dio jedinog zalbenog razloga treba odbiti kao bespredmetan.

VII. Zakljucak

92. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da odbije zalbu.

# Vidjeti tocke 70. i 71. ovog misljenja.
% Sud jos nije odlucio o tom pitanju, ali se na njega odnosi predmet C-337/22 P, EUIPO/Nowhere, koji je u tijeku pred Sudom.

% Bududi da se protiv same takve odluke moze podnijeti nova tuzba za ponistenje, a da se pritom ne moze dovoditi u pitanje njezina
dopustenost, kao $to je to na raspravi priznao EUIPO.
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