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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ANTHONYJA COLLINSA
od 2. ozujka 2023."

Spojeni predmeti C-711/211i C-712/21

XXX (C-711/21)
XXX (C-712/21)
protiv
Etat belge, koji zastupa Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Politika useljavanja — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanci 4.,7.147. — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom — Odluka o vra¢anju — Promjena okolnosti povezanih s obiteljskim
zivotom i zdravstvenim stanjem drzavljanina trece zemlje nakon donosenja odluke o vra¢anju —
Pozivanje na promjenu okolnosti koja je nastupila nakon okoncanja postupka u pogledu
medunarodne zastite — Clanak 267. UFEU-a — Daljnje postojanje spora u glavnom postupku —
Obveza suda koji je uputio zahtjev da izvrsi provjeru — Nacelo lojalne suradnje — Clanak 4.
stavak 3. UEU-a — Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na dvije odluke o vrac¢anju koje su belgijska
tijela donijela u pogledu zalitelja u glavnim postupcima (u daljnjem tekstu: zalitelji) nakon sto su
im odbijeni zahtjevi za medunarodnu zatitu. Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija)? trazi od
Suda da odluci o uskladenosti tih odluka o vrac¢anju s ¢lancima 4., 7. i 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te ¢lankom 5., ¢lankom 6. stavkom 6. i
clankom 14. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom? (u daljnjem tekstu: Direktiva o vra¢anju). U tom kontekstu, Conseil d’Etat
(Drzavno vijece) zeli utvrditi moze li sud koji ispituje zakonitost tih odluka o vrac¢anju uzeti u obzir
promjene u obiteljskom zivotu i/ili zdravstvenom stanju podnositelja zahtjeva koje su nastupile
nakon $to je potvrdena valjanost odluka kojima su odbijeni njihovi zahtjevi za medunarodnu
zastitu.

! Izvorni jezik: engleski
2 Odlukom od 4. studenoga 2021.
3 SL 2008., L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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MISLJENJE A. COLLINSA — SpoJENI PREDMETI C-711/21 1 C-712/21
ETAT BELGE (ELEMENTI NASTALI NAKON DONOSENJA ODLUKE O TRANSEERU)

II. Spor u glavnom postupku

A. Predmet C-711/21

2. Cini se da je osoba XXX, drzavljanin treée zemlje, dosla u Belgiju 16. ozujka 2017. Dana
24. ozujka 2017. od nadleznog je belgijskog tijela zatrazila da joj se prizna status izbjeglice.
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (opéi povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva, Belgija) (u daljnjem tekstu: CGRA) je 20. srpnja 2017. odbio osobi XXX priznati taj
status kao i supsidijarnu zastitu. Nadlezno tijelo je 26. srpnja 2017. na temelju tog odbijanja
nalozilo osobi XXX da napusti belgijsko drzavno podrudje.

3. Osoba XXX je 21. kolovoza 2017. protiv CGRA-ove odluke od 20. srpnja 2017. kojom joj je
odbijena medunarodna zastita podnijela tuzbu Conseilu du contentieux des étrangers (Vijece za
sporove u vezi sa strancima, Belgija) (u daljnjem tekstu: CCE). CCE je 11. sije¢nja 2018. odbio tu
tuzbu.

4. Osoba XXX je 24. kolovoza 2017. podnijela CCE-u tuzbu protiv odluke od 26. srpnja 2017.
kojom joj je nalozeno da napusti Belgiju. Ona je na raspravi izlozila dokumente iz kojih je
proizlazilo da su u njezinu obiteljskom zivotu i zdravstvenom stanju nastupile promjene. CCE je
presudom od 22. listopada 2019. odbio njezinu tuzbu. Utvrdio je da osoba XXX nije vise mogla
pobijati odluku od 26. srpnja 2017. kojom joj je naloZeno da napusti Belgiju jer je stvar konacno
rijeSena presudom od 11. sije¢nja 2018. kojom je odbijena njezina tuzba protiv CGRA-ove odluke
kojom joj je odbijena medunarodna zastita. Smatrao je da pri ocjenjivanju zakonitosti naloga za
napustanje belgijskog drzavnog podrucja nije mogao uzeti u obzir okolnosti koje su nastupile
nakon izdavanja tog naloga*. CCE je usto nevaljanom ocijenio tvrdnju osobe XXX da joj nadlezna
tijela nisu mogla naloziti napustanje belgijskog drzavnog podrucja dok se njezina tuzba protiv
CGRA-ove odluke kojom joj je odbijena medunarodna zastita jo§ razmatrala, s obzirom na to da
je odluka o toj tuzbi donesena 11. sije¢nja 2018.

5. Osoba XXX je 6. studenoga 2019. protiv CCE-ove presude od 22. listopada 2019. podnijela
zalbu Conseilu d’Etat (Drzavno vijeée). Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) smatra, kao prvo, da CCE
u kontekstu tuzbe za ponistenje naloga za napustanje belgijskog drzavnog podrucja nacelno treba
taj nalog ispitati ex tunc. Kao drugo, CCE je misljenja da u presudi Gnandi nije odredeno na koje se
to¢no promjene okolnosti, s obzirom na vrijeme njihova nastanka, drzavljanin trece zemlje moze u
tu svrhu pozivati te nije utvrdeno moze li sud u obzir uzeti okolnosti koje su nastupile nakon
donosenja odluke o vracanju®. Taj pristup moze imati znacajne implikacije za primjenu Direktive
o vracanju, osobito njezina c¢lanka 5., koji predvida da drzave clanice prilikom provedbe te
direktive uzimaju u obzir, medu ostalim, obiteljski zivot i zdravstveno stanje doti¢nog
drzavljanina trece zemlje.

¢ Pozivajudi se na presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465) (u daljnjem tekstu: presuda Gnandi)

5 Clanak 6. stavak 1. Direktive o vra¢anju predvida da ,[d]rzave ¢lanice izdaju odluku o vracanju u pogledu svakog drzavljanina trece
zemlje koji nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do. 5.” Clanak 6. stavak 6.
te direktive propisuje da ,[o]va Direktiva ne sprjecava drzave ¢lanice od dono$enja odluke o prestanku zakonitog boravka zajedno s
odlukom o vracanju i/ili odlukom o udaljavanju i/ili zabrani ulaska u jedinstvenoj upravnoj ili sudskoj odluci ili aktu, kako je predvideno
nacionalnim zakonodavstvom, ne dovodeéi u pitanje postupovne sigurnosne mjere iz poglavlja III. i prema drugim mjerodavnim
odredbama prava Zajednice i nacionalnog prava”.
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B. Predmet C-712/21

6. Osoba XXX je 29. veljace 2016. od nadleznog belgijskog tijela zatrazila da joj se prizna status
izbjeglice. CGRA joj je 30. rujna 2016. odbio priznati taj status kao i supsidijarnu zastitu.
Nadlezno tijelo je na temelju CGRA-ove odluke 6. listopada 2016. nalozilo osobi XXX da napusti
belgijsko drzavno podrucje.

7. Osoba XXX je 28. listopada 2016. protiv CGRA-ove odluke od 30. rujna 2016. podnijela tuzbu
CCE-u. Ta je tuzba odbijena 19. sijecnja 2017. Osoba XXX je 7. studenoga 2016. CCE-u podnijela
tuzbu protiv naloga za napustanje drzavnog podrucja od 6. listopada 2016. Nakon rasprave na
kojoj je osoba XXX izlozila dokumente o svojem privatnom zivotu, CCE je presudom od
22. listopada 2019. odbio njezinu tuzbu protiv naloga za napustanje drzavnog podrudja. Taj se
sud vodio logikom jednakom onoj koja je opisana u tocki 4. ovog misljenja.

8. Osoba XXX je protiv CCE-ove presude od 22. listopada 2019. podnijela zalbu Conseilu d’Etat
(Drzavno vijece). Conseil d’Etat (Drzavno vijece) je zbog razloga jednakih onima koji su opisani u
tocki 5. ovog misljenja smatrao da u presudi Gnandi nije odredeno do kojeg trenutka tijelo koje
ispituje zakonitost odluke o vracanju moze uzeti u obzir promjene okolnosti u obiteljskom Zivotu
drzavljanina trece zemlje.

9. Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) u glavnim postupcima u predmetima C-711/21 i C-712/21
smatra da Clanci 4.6, 7. i 47. Povelje te ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 6. i ¢lanak 14. Direktive o
vra¢anju mozda zahtijevaju od suda koji ispituje zakonitost naloga za napustanje drzavnog
podrucja, donesenog nakon odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu, da uzme u obzir
promjene u obiteljskom zivotu ili zdravstvenom stanju podnositelja zahtjeva koje su nastupile
prije tog ispitivanja. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) je stoga prekinuo postupak u obama
predmetima i Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 4.7, 7. i 47. [Povelje] te ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 6. i ¢lanak 13. [Direktive o
vradanju], u vezi s presudom [Gnandi], tumaciti na nacin da sud kojem je podnesena Zalba
protiv odluke o vracanju, koja je donesena nakon donosenja odluke o odbijanju priznavanja
medunarodne zastite, pri ocjeni zakonitosti odluke o vracanju moze uzeti u obzir samo
promjene okolnosti koje mogu znatno utjecati na ocjenu situacije s obzirom na [...] ¢lanak 5.
[Direktive o vracanju] koje su nastale prije nego sto je [CCE] okoncao postupak u pogledu
medunarodne zastite?

2. Jelinuzno da su okolnosti iz ¢lanka 5. [Direktive o vracanju] nastale u trenutku kada je stranac
imao zakoniti boravak ili dozvolu za ostanak?”

III. Postupak pred Sudom

10. Predsjednik Suda je odlukom od 4. sije¢nja 2022. spojio predmete C-711/21 i C-712/21 za
potrebe provedbe usmenog i pisanog postupka i donosenja presude.

11. Zalitelji, belgijska i nizozemska vlada te Europska komisija podnijeli su pisana o¢itovanja.

¢ Clanak 4. Povelje nije relevantan za predmet C-712/21 jer Zalitelj ne navodi da je ta odredba povrijedena.

7 Prethodna pitanja u predmetima C-711/21 i C-712/21 su jednaka, osim $to je Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) u predmetu C-712/21
smatrao da u pogledu ¢lanka 4. Povelje nije potrebno uputiti pitanje.
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12. Belgijska vlada u svojim pisanim ocitovanjima od 29. ozujka 2022. navodi da su oba predmeta
nedopustena jer tumacenje prava Unije koje sud koji je uputio zahtjev trazi tom sudu vise nije
nuzno za donosenje presude. Nadlezno tijelo je 30. ozujka 2020. zalitelju u predmetu C-711/21
izdalo dozvolu boravka® Dana 8. ozujka 2021. nadlezno tijelo je zalitelju u predmetu C-712/21
izdalo dozvolu boravka koja je vrijedila do 18. veljace 2021., nakon cega je produljena do
18. veljace 2023.° Belgijska vlada je usto obavijestila Sud da je nadlezno belgijsko tijelo"
24. veljace 2022. te okolnosti priopéilo Conseilu d’Etat (Drzavno vijece).

13. Predsjednik Suda je 17. lipnja 2022. poslao dopis Conseilu d’Etat (Drzavno vije¢e) kako bi
potvrdio imaju li zalitelji pravo boraviti u Belgiji te, ako imaju, ostaje li taj sud pri svojim
zahtjevima za prethodnu odluku. Conseil d’Etat (Drzavno vijeé¢e) je 27. lipnja 2022. potvrdio,
nakon razgovora s odvjetnikom zalitelja, da je obama zaliteljima priznato pravo boravka u Belgiji.
Taj je sud ipak odlucio ostati pri svojim zahtjevima za prethodnu odluku. Istaknuo je da je, prema
navodu odvjetnika zalitelja, pravo ostanka u Belgiji privremeno te da belgijska vlada nije povukla
odluke o vracanju. Odvjetnik zalitelja je naveo da bi belgijska vlada, ako se pravo boravka u Belgiji
ne produlji, mogla ponovno aktivirati postupak vracanja povodom odluka o vrac¢anju donesenih u
pogledu zalitelja.

14. S obzirom na odgovor Conseila d’Etat (Drzavno vijeée), sudac izvjestitelj i nezavisni odvjetnik
su 6. srpnja 2022. zatrazili' od belgijske vlade da obavijesti Sud o trenutacnom stanju odnosnih
odluka o vraéanju ili bilo kojih drugih odluka o vra¢anju donesenih u pogledu zalitelja. Belgijska
vlada je 15. srpnja 2022. odgovorila da ,izdavanje dozvole boravka nije u skladu s odlukom o
vradanju. Odluka o vracanju se u slucaju izdavanja dozvole boravka povlaci na temelju zakona a
da nadlezno tijelo ne mora donijeti novu odluku o vracanju.” Belgijska vlada je zakljucila da su
zalitelji, s obzirom na nedavnu sudsku praksu Conseila d’Etat (Drzavno vijece) koja se ti¢e upravo
tog pitanja'?, izgubili pravni interes zahtijevati ponistenje odluka o vra¢anju.

15. Sud je 20. srpnja 2022. proslijedio odgovor belgijske vlade od 15. srpnja 2022. Conseilu d’Etat
(Drzavno vijece). Ponovno ga je upitao ostaje li pri svojim zahtjevima za prethodnu odluku i, ako
ostaje, da objasni zasto.

16. Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) je 3. kolovoza 2022. naveo da, s obzirom na razilazenja izmedu
odvjetnika zalitelja i belgijske vlade, ne moze povudi svoje zahtjeve za prethodnu odluku a da prvo
ne saslusa stranke i odluc¢i imaju li zalitelji pravni interes za nastavak vodenja postupaka za
ponistenje. Usto je naveo da su postupci pred njime prekinuti dok Sud ne odgovori na njegove
zahtjeve za prethodnu odluku. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) je stoga zaklju¢io da ne moze
odluciti o statusu odluka o vrac¢anju i pravnom interesu zalitelja da nastave voditi postupke.

8 Dozvola boravka o kojoj je rijec jest ,Carte F”. Vrijedi pet godina.

° Dozvola boravka o kojoj je rijec jest ,Carte A”. Vrijedi jednu godinu te se moze produljiti.
10 Office des étrangers (Ured za strance, Belgija)

1 U skladu s ¢lankom 62. stavkom 1. Poslovnika Suda

2 Presuda od 24. lipnja 2022. (C. E., n° 254.100). Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) u toj je presudi utvrdio da je zalitelju izdana dozvola
boravka, a ,takva odluka nije u skladu s nalogom za napustanje drzavnog podrudja” te ,¢ini mjeru koja se potonjem protivi na nacin da je
uklanja iz pravnog poretka. Bududi da je sporni upravni akt [...] nestao iz pravnog poretka, izreka pobijane presude vise ne utje¢e na
zalitelja. On stoga viSe nema potreban pravni interes za vodenje ovog postupka.”
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IV. Nadleznost Suda da odgovori na prethodna pitanja

17. 1z ustaljene sudske prakse proizlazi da pitanja o tumacenju prava Unije koja postavlja
nacionalni sud na temelju clanka 267. UFEU-a uzivaju pretpostavku relevantnosti. U okviru
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koju ta odredba nalaze, isklju¢ivo je na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da, uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni i je li mu prethodna odluka nuzna za
donosenje presude i jesu li pitanja koja postavlja Sudu relevantna. Medutim, i iz teksta i iz
strukture clanka 267. UFEU-a jasno proizlazi da nacionalni sud moze donoSenje prethodne
odluke traziti samo ako se pred njim vodi postupak u okviru kojeg on treba donijeti odluku na
temelju presude donesene u prethodnom postupku. Sud ne moze davati savjetodavna misljenja o
opcenitim i hipotetskim pitanjima. Zahtjev za prethodnu odluku stoga mora biti nuzan za
ucinkovito rjesavanje spora koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev .

18. Iz toga proizlazi da Sud moze, ako je potrebno, ispitati okolnosti u kojima mu je nacionalni
sud uputio pitanja kako bi provjerio postojanje vlastite nadleznosti i, osobito, utvrdio ima li
zatrazeno tumacenje prava Unije veze sa stvarnoscu ili predmetom spora u glavnom postupku
kako ne bi bio naveden na davanje savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim
pitanjima'. Ako se Cini da je postavljeno pitanje ocCito irelevantno za rjesavanje spora, Sud mora
obustaviti postupak .

19. Prethodni postupak predviden c¢lankom 267. UFEU-a, kojim se uspostavlja dijalog izmedu
Suda i sudova drzava c¢lanica, temelj je pravosudnog sustava zami$ljenog Ugovorima. Cilj mu je
osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije, osiguravajuéi tako, medu ostalim, njegovu
uskladenost, puni uc¢inak i autonomiju. Clanak 267. UFEU-a i sustav pravosudnog dijaloga koji
je njime uspostavljen cCine lex specialis koji izrazava temeljno nacelo utvrdeno u clanku 4.
stavku 3. UEU-a", prema kojem Europska unija i drzave ¢lanice moraju lojalno suradivati u
izvrsavanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora'®. Nacionalni sudovi, kao emanacije drzave, vezani
su tim nacelom u svojem ophodenju s institucijama Unije, ukljucuju¢i Sud®. Obveza lojalne
suradnje je recipro¢na kako jasno proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, u kojem se spominje
»puno uzajamno postovanje” izmedu Europske unije i drzava clanica®. U okviru raspodjele

¥ Vidjeti presude od 27. lipnja 2013., Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, t. 24. do 26. i navedenu sudsku praksu); od 27. veljace 2014.,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, t. 27. do 29. i navedenu sudsku praksu), i od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie
(Krivotvorenje isprava) (C-510/19, EU:C:2020:953, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

1 Tako Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) nije znao da su Zalitelji imali dozvolu boravka 4. studenoga 2021., on nije kasnije obavijestio Sud o toj
okolnosti unato¢ tomu $to je za nju doznao 24. veljace 2022. U tom kontekstu, tocka 26. Preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima
koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2019., C 380, str. 1.) predvida, medu ostalim, da je ,na [sudu koji je uputio
zahtjev] [...] da obavijesti Sud o svakoj postupovnoj okolnosti koja moze utjecati na postupak koji je u tijeku pred njime [...]".

* Presuda od 24. listopada 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, t. 38.). Iako je u ovom postupku belgijska vlada istaknula pitanje
dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku, iz navedene presude i presude Gnandi (t. 31.) proizlazi da Sud moze po sluzbenoj duznosti
istaknuti pitanje dopustenosti takvih zahtjeva. U skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda Europske unije, sud koji je uputio zahtjev prekida
postupak koji se pred njime vodi. Clanak 101. Poslovnika Suda predvida da Sud moze zatraziti pojasnjenje od suda koji je uputio zahtjev.

1o Presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 90.)

7 Vidjeti Temple Lang, J., The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community
Institutions Under Article 10 EC, Fordham International Law Journal, 2007., sv. 31., br. 5, str. 1517. Vidjeti takoder Klamert, M.,
»Article 4 TEU” u Kellerbauer, M., Klamert, M., i Tomkin, J. (urednici), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Oxford University Press, New York (dostupno na internetu), 2019, str. 35. do 60.

18 Drzave c¢lanice moraju poduzeti sve odgovarajue mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz

Ugovora ili akata institucija Unije. One olaksavaju ostvarivanje zadac¢a Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla ugroziti

postizanje ciljeva Unije.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, sudovi drzava ¢lanica duzni su poduzeti sve mjere prikladne za osiguravanje primjene i

ucinkovitosti prava Unije. Vidjeti presudu od 17. prosinca 2020., Komisija/Slovenija (Arhive ESB-a) (C-316/19, EU:C:2020:1030, t. 119. i

124.).

% Rjesenje od 13. srpnja 1990., Zwartveld i dr. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, t. 17.)
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funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda predvidene ¢lankom 267. UFEU-a, Sud donosi
prethodne odluke a da, nacelno, ne razmatra okolnosti u kojima su nacionalni sudovi uputili
pitanja te predlaze primjenu odredbe odnosno odredbi prava Unije o kojima je rijeC. Drukcije
postupa samo kada se ¢ini da je postupak iz ¢lanka 267. UFEU-a zloupotrijebljen i primijenjen
kako bi se fiktivnim sporom ishodila odluka Suda ili kada je ocito da odredbe prava Unije Cije se
tumacenje trazi nisu primjenjive za rjeSavanje spora u okviru kojeg je zahtjev upuc¢en?.

20. S obzirom na prigovor nedopustenosti koji je belgijska vlada istaknula u svojim pisanim
ocitovanjima te na komunikaciju izmedu Suda, Conseila d’Etat (Drzavno vijece) i belgijske vlade,
postoje znacajne nedoumice u pogledu toga mora li Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odgovor Suda
na prethodna pitanja uzeti u obzir prilikom rjesavanja sporova koji se pred njime vode. U tom
pogledu, iz sudske prakse Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) na koju je belgijska vlada uputila u
svojem odgovoru Sudu od 15. srpnja 2022. jasno proizlazi da presuda Suda nije nuzna za
u¢inkovito rjesavanje zalbenih postupaka pred Conseilom d’Etat (Drzavno vije¢e) s obzirom na to
da su odluke o vracanju, koje su predmet tih zalbenih postupaka, prema svemu sudeci uklonjene iz
belgijskog pravnog poretka*.

21. Tako je u kona¢nici na Conseilu d’Etat (Drzavno vije¢e) da odludi, taj sud, kada ga je Sud
20. srpnja 2022. ponovno upitao ostaje li pri svojim zahtjevima i, ako ostaje, da objasni zasto, nije
razmotrio relevantnost vlastite nedavne presude te je jednostavno potvrdio da ostaje pri tim
zahtjevima a da nije objasnio na koji nacin oni utjecu na ishod sporova koji se pred njime vode*.
Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) samo isti¢e potrebu da se stranke saslusaju u okolnostima u kojima
su postupci pred njime prekinuti.

22. S obzirom na nedavnu sudsku praksu Conseila d’Etat (Drzavno vijeé¢e)?, ¢injenicu da ga je
nadlezno belgijsko tijelo obavijestilo da je zaliteljima izdalo dozvole boravka te na to da je taj sud
odvjetnika zalitelja vise puta o tome upitao®, nejasno je zasto Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) ne
zeli u cijelosti odgovoriti na pitanje koje mu je Sud postavio i tako pomoc¢i Sudu da izvrsi svoju
zadacu koja se sastoji od osiguravanja postovanja prava prilikom tumacenja i primjene Ugovora*.

23. Nezavisna odvjetnica ]. Kokott u svojem je mi$ljenju u predmetu Di Donna istaknula da duh
suradnje u kojem se prethodni postupak provodi nalaze sudu koji je uputio zahtjev da postuje
funkciju Suda, a to je da ,doprinese pravosudu u drzavama ¢lanicama, a ne da izdaje savjetodavna
misljenja o hipotetskim pitanjima”?. Nezavisni odvjetnik N. Wahl u svojem je misljenju u
predmetu Pohotovost naveo da je ,nuzno [...] da nacionalni sudovi, ako to nedvosmisleno ne

2 Presuda od 8. studenoga 1990., Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386, t. 23.)

2 Vidjeti presudu od 24. lipnja 2022. (C. E., n° 254.100). Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) mora provjeriti relevantnost i sadrzaj te nacionalne
sudske prakse u kontekstu sporova u glavnim postupcima. Cini se da se stajaliste tog suda o ovoj problematici, iako on to jo§ mora
provjeriti, nedavno promijenilo. Vidjeti presudu od 15. travnja 2021., Etat belge (Elementi nastali nakon donosenja odluke o transferu)
(C-194/19, EU:C:2021:270, t. 20.), koja se odnosila na sli¢an postupak pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijec¢e). Conseil d’Etat (Drzavno
vijece) je u tom predmetu naveo, povodom zahtjeva Suda za informacije, da Zalba u glavnom postupku kojom se osporavala zakonitost
odluke kojom je odbijen zaliteljev zahtjev za azil te mu je naloZeno da napusti belgijsko drzavno podrudje nije bila bespredmetna jer se
odnosila na sudsku odluku koju nikakve ¢injeni¢ne okolnosti nisu mogle ukloniti iz pravnog poretka.

% Vidjeti, nasuprot tomu, to¢ke 32. i 33. presude Gnandi, gdje je Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) jasno objasnio zasto mu je odgovor Suda
bio nuzan za rje$avanje spora koji se pred njim vodio te zasto je ostao pri svojim zahtjevima za prethodnu odluku. Vidjeti takoder
presudu od 13. rujna 2016., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, t. 30. i 31.), gdje je Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska)
objasnio da je, iako je postupak koji se pred njime vodio u pogledu neizdavanja privremene dozvole boravka bio rijesen, odgovor Suda na
zahtjev za prethodnu odluku bio koristan za rje$avanje preostalog pitanja naknade $tete od posljedica tog neizdavanja.

% Vidjeti presudu od 24-. lipnja 2022. (C. E., n° 254.100).
% Cini se da sud koji je uputio zahtjev, iako on to jo§ mora provjeriti, nadleznom belgijskom tijelu nije postavio pitanje u tom pogledu.

% Vidjeti, po analogiji, presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravna sredstva) (C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 107.).

7 MiSljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:225, t. 22.)
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proizlazi iz spisa, objasne razloge zbog kojih smatraju da je odgovor na njihova pitanja nuzan za
rjeSavanje spora. Duznost Suda da postuje odgovornosti koje pripadaju nacionalnom sucu
istodobno podrazumijeva da nacionalni sudac uzima u obzir zadac¢u svojstvenu Sudu u
prethodnim postupcima. Stoga je Sud jo$ jednom zakljucio da nije trebao odlucivati u situaciji u
kojoj je sud koji je uputio zahtjev unato¢ pozivu ustrajao na tome da zadrzi svoj zahtjev za
prethodnu odluku i nije zauzeo stav o posljedicama promjene ili dogadaja s kojima je Sud bio
upoznat, i $to se tice odluke o intervenciji u glavni postupak i sto se tice vaznosti prethodnih
pitanja za rjeSavanje spora u glavhom postupku.”?

24. Cini mi se da je Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e), u duhu te suradnje, mogao nastaviti postupke
koji su se pred njime vodili, saslusati stranke i odluciti o postojanju, za potrebe belgijskog prava,
odluka o vracanju donesenih u pogledu zalitelja. U tom kontekstu, iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da se odredba nacionalnog prava kojom se sprecava provedba postupka predvidenog u
clanku 267. UFEU-a mora izuzeti iz primjene®. S obzirom na informacije kojima Sud raspolaze,
ovaj prethodni postupak je prima facie bespredmetan, $to znaci da odgovori Suda na prethodna
pitanja sudu koji je uputio zahtjev mozda nisu nuzni za rjeSavanje sporova koji se pred njime
vode®. Osim toga, zbog Cinjenice da su se situacije zalitelja promijenile otkad su zahtjevi za
prethodnu odluku podneseni, postoji ocita opasnost od toga da Sud potros$i vrijedne resurse
odgovarajudi na ta pitanja. Ta zapazanja ne dovode u pitanje pravo Conseila d’Etat (Drzavno
vije¢e) da podnese nove zahtjeve za prethodnu odluku nakon $to provjeri jesu li mu odgovori na
njih nuzni za rjesavanje sporova koji se pred njime vode?'.

V. Zakljucak

25. S obzirom na navedeno, smatram da Sud nije nadlezan na temelju clanka 267. UFEU-a
odgovoriti na pitanja Conseila d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) upucena 4. studenoga 2021.

% MiSljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, t. 29.)

» Presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 141. i
navedena sudska praksa)

Odgovor Suda na postavljena pitanja u takvim bi okolnostima mogao ¢initi savjetodavno misljenje o hipotetskim pitanjima te bi se stoga
protivio zadaéi koju Sud ima u kontekstu pravosudne suradnje uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a.

31 Vidjeti, po analogiji, rje$enje od 12. svibnja 2016., Security Service i dr. (C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, t. 30.).
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