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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 15. prosinca 2022.!

Predmet C-700/21

0. G.
uz sudjelovanje:
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte costituzionale (Ustavni sud, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za moguce neizvrsenje
predaje — Postovanje privatnog i obiteljskog zivota — Drzavljani tre¢ih drzava koji se nalaze ili
borave na drzavnom podrucju drzave ¢lanice”

1. Corte costituzionale (Ustavni sud, Italija) od Suda trazi da protumaci ¢lanak 4. to¢ku 6. Okvirne
odluke 2002/584/PUP? ¢ije bi se prenosenje u talijansko pravo moglo protiviti talijanskom
Ustavu.

2. Zahtjev za prethodnu odluku Sudu pruza mogucénost da prosiri svoju ve¢ opseznu sudsku
praksu u pogledu uhidbenih naloga i naloga za predaju (u daljnjem tekstu: EUN). Konkretno,
treba razjasniti mogu li drzave clanice na temelju manevarskog prostora koji im se ostavlja
¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584 utvrditi razlog za moguce neizvrsenje EUN-a koji
se ne primjenjuje na drzavljane trecih drzava.

Izvorni jezik: $panjolski

Okvirna odluka Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.)
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Okvirna odluka 2002/584
3. U uvodnoj izjavi 12. utvrduje se:

»,Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata u ¢lanku 6. [UEU-a], koja se
odrazavaju i u Povelji o temeljnim pravima Europske unije!®, a posebno u njezinu
poglavlju VI. Nista u ovoj Okvirnoj odluci ne smije se tumaciti kao zabrana odbijanja predaje
osobe za kojom je izdan europski uhidbeni nalog, ako postoji razlog za uvjerenje, na temelju
objektivnih elemenata, da je spomenuti uhidbeni nalog izdan u svrhe progona ili kaznjavanja
osobe zbog njezina spola, rase, vjere, etnickog podrijetla, drzavljanstva, jezika, politickih uvjerenja
ili spolnog usmjerenja, ili ako bi polozaj te osobe mogao biti ugrozen zbog bilo kojega od tih
razloga. Ova Okvirna odluka ne sprecava drzavu ¢lanicu da primijeni svoja ustavna pravila o
pravu na pravi¢ni sudski postupak, slobodu udruzivanja, slobodu tiska te slobodu izrazavanja u
drugim medijima”.

4. Clankom 1. (,Definicija [EUN-a] i obveza njegova izvréenja”) odreduje se:
»1. [EUN] je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica s ciljem uhicenja i predaje trazene osobe od
strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora ili naloga za

oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvr$avaju svaki [EUN] na temelju nacela uzajamnog priznavanja u skladu s
odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a]”.

5. Clankom 4. (,Razlozi za moguée neizvrienje [EUN-a]”) propisuje se:
»Pravosudno tijelo izvr§enja moze odbiti izvrsenje [EUN-a]:

[...]

6. ako je [EUN] izdan u svrhe izvr$enja kazne zatvora ili oduzimanja slobode, a trazena osoba se
nalazi, boravi, u drzavi Clanici izvr$enja ili je njezin drzavljanin, a ta drzava Clanica obvezuje se
izvrsiti tu kaznu ili mjeru oduzimanja slobode u skladu s odredbama svojega domaceg prava;

[...]"

* U daljnjem tekstu: Povelja
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

6. U clanku 5. (,Jamstva koja mora, u nekim slucajevima, pruziti drzava ¢lanica izdavateljica
naloga”) navodi se:

slzvr$enje [EUN-a], koje obavlja pravosudno tijelo izvrSenja, moze, u skladu s pravom drzave
clanice izvrSenja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

[...]

3. ako je osoba koja je predmet [EUN-a] izdanog u svrhe progona drzavljanin ili ima boraviste u
drzavi clanici izvrSenja, predaja te osobe moze biti podlozna uvjetu da ta osoba, nakon
saslusanja, bude vrac¢ena drzavi Clanici izvrSenja kako bi u njoj izdrzala zatvorsku kaznu ili
mjeru oduzimanja slobode koja joj je izreCena u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog”.

2. Okvirna odluka 2008/909/PUP*
7. U uvodnoj izjavi 9. navodi se:

slzvr$enje presude u [drzavi kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja] treba
poboljsati moguénost socijalne rehabilitacije osudene osobe. Kako bi se nadlezno tijelo [drzave u
kojoj je presuda donesena] uvjerilo da ¢e izvrSenje kazne od strane [drzave kojoj je presuda
proslijedena radi priznanja i izvr$enja] olaksati socijalnu rehabilitaciju osudene osobe, uzima u
obzir elemente kao $to su, na primjer, povezanost te osobe s [drzavom kojoj je presuda
proslijedena radi priznanja i izvrSenja], Cinjenicu smatra li osudena osoba [drzavu kojoj je
presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja] mjestom na kojem ima obiteljske, jezi¢ne,
kulturne, drustvene i druge veze”.

8. U skladu s uvodnom izjavom 12.:

»Ova se Okvirna odluka treba takoder, mutatis mutandis, primjenjivati na izvrSenje kazni u
slucajevima iz Clanka 4. stavka 6. i ¢lanka 5. stavka 3. [Okvirne odluke 2002/584]. To, inter alia,
znaci da, ne dovodedi u pitanje navedenu Okvirnu odluku, [drzava kojoj je presuda proslijedena
radi priznanja i izvr§enja] moze provjeriti postojanje osnova za nepriznavanje i neizvrSenje na
temelju clanka 9. ove Okvirne odluke, ukljucujuéi provjeru dvojne kaznjivosti ako je [drzava kojoj
je presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja] dala izjavu na temelju clanka 7. stavka 4. ove
Okvirne odluke, kao uvjet za priznavanje i izvrsenje presude s ciljem razmatranja izrucenja osobe
ili izvrsenja kazne u predmetima sukladno ¢lanku 4. stavku 6. [Okvirne odluke 2002/584]”.

¢ Okvirna odluka Vije¢a od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se

izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr§enja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

9. Uvodna izjava 16. glasi:

»Ova se Okvirna odluka treba primjenjivati sukladno vaze¢em zakonodavstvom Zajednice
ukljucujuci posebno Direktivu Vije¢a 2003/86/EZ° [...] [i] Direktivu Vije¢a 2003/109/EZ° [...]".

10. U ¢lanku 3. (,,Svrha i podrudje primjene”) navodi se:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava clanica, kako bi
poboljsala drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje kada je osudena osoba u [drzavi ¢lanici u kojoj je presuda
donesena ili drzavi ¢lanici kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i izvr$enja].

3. Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvr$enje kazni u smislu ove
Okvirne odluke [...]".

11. U ¢lanku 25. (,Izvrsenje kazne na temelju europskog uhidbenog naloga”) istice se:

»,Ne dovodeci u pitanje Okvirnu odluku [2002/584], odredbe ove Okvirne odluke primjenjuju se,
mutatis mutandis, u opsegu u kojem su uskladene s odredbama iz ove Okvirne odluke, na
izvr$enje kazni u predmetima kada se drzava clanica obveze na izvrsenje kazne u predmetima
sukladno ¢lanku 4. stavku 6. ove Okvirne odluke, ili kada je, sukladno clanku 5. stavku 3. ove
Okvirne odluke, postavila uvjet da se osoba mora vratiti u drzavu ¢lanicu na koju se to odnosi
kako bi odsluzila kaznu ¢ime se izbjegava nekaznjavanje osobe na koju se to odnosi”.

B. Nacionalno pravo. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. U skladu s ¢lankom 18.bis stavkom 1. tockom (c):

Predaju trazene osobe moze se odbiti ,ako je EUN izdan u svrhu izvr$enja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode u slu¢aju da je trazena osoba talijanski drzavljanin ili drzavljanin druge drzave
Clanice Europske unije koji zakonito i stvarno boravi ili se nalazi na talijanskom drzavnom
podrudju, pod uvjetom da zalbeni sud odredi da ¢e se kazna zatvora ili mjera oduzimanja slobode
izvrsiti u Italiji u skladu s nacionalnim pravom”.

5 Direktiva Vije¢a od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 70. te ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i SL 2020., L 61, str. 33.). U skladu s njezinim ¢lankom 17., ,[d]rzave
¢lanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrsto¢u obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezinog boravka u drzavi ¢lanici i postojanje obiteljskih,
kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom porijekla u slu¢aju odbijanja zahtjeva, povlacenja [dozvole boravka] ili
odbijanja produZenja [dozvole boravka] ili odlucivanja o nalogu za udaljavanje sponzora ili ¢lanova njegove obitelji”.

¢ Direktiva Vijec¢a od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41. i ispravak SL 2021., L 3, str. 41.), kako je izmijenjena Direktivom
2011/51/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2011. (SL 2011., L 132, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 13., str. 191. i ispravak SL 2022., L 173, str. 133.). Njezinim se ¢lankom 12. stavkom 3. odreduje da ,[p]rije dono$enja
odluke o protjerivanju osobe s dugotrajnim boravkom, drzave ¢lanice uzimaju u obzir sljede¢e ¢imbenike: (a) trajanje boravka na
njihovom drzavnom podrudju; (b) dob doti¢ne osobe; (c) posljedice za doti¢nu osobu i ¢lanove njezine obitelji; (d) veze sa zemljom
boravka ili nepostojanje veza sa zemljom podrijetla”.

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Zakon br. 69 od 22. travnja 2005. o odredbama za uskladivanje
nacionalnog prava s Okvirnom odlukom [...]) (GURI br. 98 od 29. travnja 2005.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak. U daljnjem
tekstu: Zakon br. 69 iz 2005.
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

13. U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.:
»Na izvr$enje EUN-a koje provodi talijansko pravosudno tijelo [...] primjenjuju se sljedeci uvjeti:

[...]

(b) ako je osoba koja je predmet EUN-a [talijanski] drzavljanin ili ima boraviste u Talijanskoj
Drzavi, predaja te osobe u svrhu provodenja kaznenog progona podlijeze uvjetu da ta osoba
nakon saslu$anja mora biti vracena drzavi ¢lanici izvrSenja kako bi u njoj izdrzala kaznu
zatvora ili mjeru oduzimanja slobode koja joj je izrecena u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni

nalog”®.

I1. Cinjenice, spor i prethodna pitanja

14. Osoba O. G., drzavljanin Moldove, u Rumunjskoj je pravomo¢no osudena na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina’. Sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir to da je osoba O. G., prema
tvrdnjama suda koji je pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti, ,s obiteljskog i radnog gledista
stalno nastanjena u Italiji” *°.

15. Judeciétoria Brasov (Prvostupanjski sud u Brasovu, Rumunjska) 13. veljace 2012. izdao je
protiv osobe O. G. EUN u svrhu izvrsenja kazne.

16. Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni, Italija) 7. srpnja 2020. naloZio je predaju
trazene osobe pravosudnom tijelu koje je izdalo uhidbeni nalog.

17. Nakon sto je osoba O. G. podnijela zalbu, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud, Italija) ukinuo je 16. rujna 2020. presudu zalbenog suda i vratio predmet na ponovno
odluc¢ivanje, pri ¢emu je pozvao Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni) da sam
ocijeni svrsishodnost podnosenja zahtjeva za ocjenu ustavnosti Corteu costituzionale (Ustavni

sud).

18. Zalbeni sud postavio je Corteu costituzionale (Ustavni sud) pitanje u pogledu toga je li
¢lanak 18.bis stavak 1. tocka (c) Zakona br. 69 iz 2005. u skladu s ¢lancima 2., 3., 11., ¢lankom 27.
stavkom 3. i ¢lankom 117. stavkom 1. Costituzione della Repubblica Italiana (Ustav Talijanske
Republike).

8 Prema tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev, i taj ¢lanak i ¢lanak naveden u prethodnoj tocki izmijenjeni su Decretom legislativo 2
febbraio 2021, n. 10 (Zakonodavna uredba br. 10 od 2. veljace 2021.) i sad se podjednako odnose na talijanske drzavljane i na drzavljane
drugih drzava ¢lanica, pri ¢emu se u pogledu potonjih drzavljana zahtijeva stvarni boravak u trajanju od najmanje pet godina. Medutim,
u ovom se predmetu ratione temporis primjenjuje propis koji je prethodno bio na snazi (tocka 4. prva podtocka odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku).

° Kazna joj je izrecena jer je utvrdeno da je pocinila kaznena djela porezne utaje i pronevjere iznosa za pla¢anje poreza na dobit i PDV-a, i
to u svojstvu direktora jednog drustva s ograni¢enom odgovornos$éu u razdoblju od rujna 2003. do travnja 2004.

10 Corte costituzionale (Ustavni sud) navodi da ,nije na njemu da ocjenjuje moze li se takva nastanjenost smatrati stabilnom i stvarnom niti
moze li se boravak doti¢ne osobe na nacionalnom drzavnom podrudju kvalificirati kao zakonit, nego je isklju¢ivo sud u glavnom
postupku duzan provesti tu ocjenu” (tocka 5. odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu odluku).
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

19. Dvojbe zalbenog suda temeljile su se, ukratko, na tome $to u skladu s odredbom kojom se u
talijansko pravo prenosi razlog za moguce neizvrienje predviden ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne
odluke 2002/584:

— Mogucénost neizvrSenja EUN-a odnosi se samo na talijanske drzavljane i drzavljane drugih
drzava clanica Unije ako zakonito i stvarno borave ili se nalaze na talijanskom drzavnom
podrucju. Stoga se iskljucuju drzavljani tre¢ih zemalja, koji u Italiji ne mogu izdrzati kaznu
koju im je izrekla drzava u kojoj je presuda donesena ¢ak ni onda kad stvarno i zakonito
borave ili se nalaze na talijjanskom drzavnom podrucju i tamo su uspostavili znacajne i stalne
veze.

— To iskljuc¢enje moglo bi se protiviti postovanju privatnog i obiteljskog zivota trazene osobe ako
ona u Italiji ima Cvrste drustvene i obiteljske veze, kao i ,reedukativnoj funkciji kazne”.

20. Nakon sto je istaknuo da Sud jos nije odlucivao o tom aspektu ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne
odluke 2002/584", Corte costituzionale (Ustavni sud) uputio mu je sljedeca pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 4. tocki 6. [Okvirne odluke 2002/584], tumac¢enom s obzirom na ¢lanak 1.
stavak 3. te okvirne odluke i ¢lanak 7. Povelje [...], propis poput onog talijanskog kojim se u
okviru postupka [EUN-a] izdanog u svrhu izvr$enja kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode apsolutno i automatski iskljucuje moguénost da pravosudna tijela izvrSenja odbiju
predaju drzavljana tre¢ih zemalja koji se nalaze ili borave na talijanskom drzavnom podrudju,
neovisno o vezama koje te osobe imaju s tim podruc¢jem?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, na temelju kojih kriterija i uvjeta treba smatrati
da su te veze toliko vazne da nalazu pravosudnim tijelima izvrSenja da odbiju predaju?”

III. Postupak pred Sudom

21. Tajnistvo Suda zaprimilo je zahtjev za prethodnu odluku 22. studenoga 2021. Donesena je
odluka o prioritetnom postupanju.

22. Pisana ocitovanja podnijele su austrijska, madarska i talijanska vlada te Europska komisija.

23. Na raspravi odrzanoj 11. listopada 2022. sudjelovale su samo talijanska vlada i Komisija.

IV. Analiza

A. Prvo prethodno pitanje

24. Prvim prethodnim pitanjem nastoji se, ukratko, utvrditi je li u skladu s clankom 4. to¢kom 6.
Okvirne odluke 2002/584, u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 3. i clankom 7. Povelje, talijanski
zakon na temelju kojeg se iskljucuje moguénost da drzavljanin trec¢e zemlje, koji je u drzavi
izdavateljici EUN-a (Rumunjskoj) osuden na kaznu zatvora, izdrzi kaznu u drzavi izvrSenja
(Italiji), gdje, kako se ¢ini'?, zakonito i stalno boravi.

" Tocka 7. druga podtocka odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
12 Sud koji je uputio zahtjev oprezan je u tom pogledu, $to je zamjetno u biljeski 10.
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MiSuENJE M. CamPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-700/21
O. G. (EUN 1ZDAN PROTIV DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE)

25. U skladu s clankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584, pravosudno tijelo moze odbiti
izvrsenje EUN-a izdanog u svrhe izvrSenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako su
ispunjena sljedec¢a dva kumulativna uvjeta:

— trazena osoba mora biti ili drzavljanin drzave Clanice izvr$enja ili u njoj boraviti; te

— drzava izvr§enja mora se obvezati na izvr$enje te kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode u
skladu s odredbama unutarnjeg prava.

26. Talijanski je zakonodavac prilikom prenosenja tog razloga za moguce neizvrSenje u svoj
pravni poredak uveo dvije izmjene:

— S jedne strane, kategoriji (talijanskog) drzavljanina pridodao je kategoriju drzavljanina druge
drzave clanice Unije®. Time je proSirio popis osoba koje mogu iskoristiti mogu¢nost da ih se
ne preda drzavi izdavateljici EUN-a u zamjenu za izdrzavanje kazne u Italiji, pod uvjetom da se
stalno i zakonito nalaze ili borave na talijanskom drzavnom podrudju.

— S druge strane, onemogucio je drzaviljanima trecih drZava da se pozovu na tu
mogucnost. Prema tome, ogranicio je uvjet u pogledu boravka ili nalazenja u drzavi ¢lanici
izvr$enja koji se navodi u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584. Tako se drzavljani tre¢ih
zemalja, Cak i ako borave ili se nalaze na talijanskom drzavnom podrudju, u svakom slucaju
predaju drzavi izdavateljici EUN-a (ako su ispunjene ostale trazene okolnosti).

27. Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev, ¢ini mi se da je potrebno
provesti analizu: (a) margine prosude kojom drzave raspolazu prilikom primjene clanka 4.
Okvirne odluke 2002/584, (b) tumacenja tog ¢lanka sa stajaliSta prava na jednakost i (c) utjecaja
koji bi na odgovor mogla imati druga temeljna prava zajamcena Poveljom.

1. Margina prosudbe kojom drzave raspolazu prilikom prenosenja clanka 4. Okvirne odluke
2002/584 u svoje nacionalno pravo

28. Ustaljena je sudska praksa Suda da drzave clanice prilikom primjene ¢lanka 4. Okvirne odluke
2002/584, a osobito njegove tocke 6., raspolazu ,odredenom marginom prosudbe”'*. Ta margina
prosudbe ne obuhvada, medutim, mogucénost dodavanja slucajeva neizvr$enja, koji su
taksativno ** navedeni u Okvirnoj odluci 2002/584 1.

13 U svojoj presudi br. 227 iz 2010. (IT:COST:2010:227), Corte costituzionale (Ustavni sud) je na temelju, konkretno, presude Koztowski
(presuda od 17. srpnja 2008., C-66/08, EU:C:2008:437; u daljnjem tekstu: presuda Koztowski) i presude Wolzenburg (presuda od
6. listopada 2009., C-123/08, EU:C:2009:616; u daljnjem tekstu: presuda Wolzenburg) proglasio neustavnim ,talijansko pravilo o
prenosenju Okvirne odluke [...] u dijelu u kojem se njime, osim u pogledu talijanskih drzavljana, ne predvida odbijanje predaje gradanina
druge drzave ¢lanice Europske unije koji zakonito i stvarno boravi ili se nalazi na talijanskom drzavnom podrucju u svrhu izvr$enja kazne
[...] u Italiji” (to¢ka 8.2.4. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku).

4 Presuda Wolzenburg, t. 61. U istom smislu, presude od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, t. 41.) i od 13. prosinca 2018., Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 42.; u daljnjem tekstu: presuda Sut)

> Vidjeti opéenito presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 41.).

Ne dovodedi u pitanje Cinjenicu da se nacela uzajamnog priznavanja i povjerenja medu drzavama clanicama, koja su pravi ,kamen
temeljac” pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, mogu ograniciti ,u iznimnim okolnostima”, poput onih u postupcima koji su
doveli, medu ostalim, do presude od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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29. U skladu s tom sudskom praskom, izvr§enje EUN-a je pravilo, a odbijanje izvr$enja zamisljeno
je kao iznimka koja se mora usko tumaciti .

30. Drzave ¢lanice niSta ne sprecava da odluce ograniciti ili ne iskoristiti mogu¢nost koja im se
pruza ¢lankom 4. Okvirne odluke 2002/584. S obzirom na razloge za moguce neizvrsenje, svaka
drzava Clanica slobodna je odluciti kad se oni ne primjenjuju: u tom slucaju, njezina pravosudna
tijela izvrSenja ne mogu odbiti predaju trazene osobe na temelju EUN-a .

31. Kao §to je to utvrdio Sud, odluka drzava ¢lanica da ne prihvate taj razlog za neizvr$enje, §to im
se omogucuje Okvirnom odlukom 2002/584, zapravo ,[...] samo ojacava sustav predaje
uspostavljen navedenom okvirnom odlukom u korist podrucja slobode, sigurnosti i pravde” .

32. Tomu je tako jer ,se takvim zakonodavstvom, kojim se ogranicavaju situacije u kojima
pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvrsenje [EUN-a], nuzno olaksava predaja trazenih
osoba, u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja iz ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584,
koje je temeljno pravilo utvrdeno tom odlukom”*.

33. Medutim, nacionalni zakonodavac nema neogranicenu slobodu izbora. To potvrduje nekoliko
razloga.

34. Kao prvo, Okvirnom uredbom 2002/584 ,ne mijenja [se] obvez[a] posStovanja temeljenih
prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a]”*. Stoga se ¢lankom 4. to¢kom 6.,
u dijelu koji je ovdje bitan, ne dopusta da se on u drzavama ¢lanicama prenese tako da dovodi do
povrede temeljnih prava ili nacela iz ¢lanka 6. UEU-a.

35. Kao drugo, margina prosudbe kojom drzave ¢lanice raspolazu prilikom prenosenja navedenog
¢lanka 4. tocke 6. ogranicena je ne samo uvjetima odredbe, nego i njezinim ciljem unutar Okvirne
odluke 2002/584 te op¢im kontekstom te odluke, odnosno ukupnim pravom Unije.

36. S tog se stajalista slazem s Komisijom da ni doslovni tekst ¢lanka 4. toc¢ke 6. Okvirne odluke
2002/584 ni cilj koji se njome nastoji postici ili njezin kontekst ne idu u prilog rjesenju koje je
primijenio talijanski zakonodavac®.

37. Kad je rije¢ o doslovnom tekstu clanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584, u njemu se ne
pridaje nikakva vaznost drzavljanstvima koja nisu drzavljanstvo drzave ¢lanice izvr$enja. Predvida
se samo da je trazena osoba drzavljanin te drzave.

38. Drzavljanstva drugih drzava, koje nisu drzava Clanica izvrSenja, stoga nisu vazna i zamjenjuje
ih se kategorijom ,boravka” (ili nalazenja u toj drzavi). Podrucje primjene clanka 4. tocke 6.
Okvirne odluke 2002/584 u pogledu drzavljana bilo koje druge drzave koja nije drzava izvrSenja
definira se na temelju pojma boravka (ili nalazenja u toj drzavi).

7" Vidjeti medu ostalim presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog)
(C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 37. i navedena sudska praksa).

18 Presuda Wolzenburg, t. 58.

1 Presuda Wolzenburg, t. 58.

% Presuda Wolzenburg, t. 59. Moje isticanje. U istom smislu presuda Sut, t. 43. i 44.
2 Clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584

Kao $to je to na raspravi istaknula Komisija, to rje$enje nije primijenila ,velika veéina” drzava ¢lanica jer su se odlucile za moguénost
predvidenu ¢lankom 4. to¢kom 6. Okvirne odluke 2002/584 bez dodatnih uvjeta.
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39. Kad je rije¢ o svrsi clanka 4. toc¢ke 6. Okvirne odluke 2002/584, Sud je presudio da je to
»osobito [...] omoguditi pravosudnom tijelu izvr$enja da prida posebnu vaznost mogucnosti
povecanja izgleda za drustvenu rehabilitaciju trazene osobe nakon isteka kazne na koju je ta osoba
osudena”*.

40. Drzavljanstvo trazene osobe samo po sebi nije relevantno za postizanje cilja rehabilitacije: tom
se odredbom nastoji osigurati da osobe koje borave ili se nalaze* u drzavi lanici izvr$enja imaju tu
mogucnost.

41. Kad je rije¢ o normativnom kontekstu u kojem treba tumaciti clanak 4. tocku 6. Okvirne
odluke 2002/584, valja spomenuti Okvirnu odluku 2008/909 o uzajamnom priznavanju presuda u
kaznenim predmetima. Ukljucivost koja se njome Zeli posti¢i odnosi se na sve strane drzavljane, na
koje se, ako imaju odredenu vezu s drzavom kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i
izvrsenja®, primjenjuje cilj rehabilitacije nakon izdrzavanja kazni zatvora.

42. U skladu s ¢lankom 25. Okvirne odluke 2008/909, ona se primjenjuje, mutatis mutandis, u
opsegu u kojem je uskladena s Okvirnom odlukom 2002/584, na izvrSenje kazni na temelju
clanka 4. tocke 6. potonje okvirne odluke .

43. Stoga sve navodi na zakljucak da je zakonodavac Unije uzeo u obzir svrhu rehabilitacije po
izdrzavanju kazne? i ¢lanak 4. tocku 6. Okvirne odluke 2002/584 zamislio kao nacin za postizanje
te svrhe kad su ispunjene posebne, prethodno navedene okolnosti, pri ¢emu drzavljanstvo kao
¢imbenik nema utjecaja (osim drzavljanstva same drzave izvr$enja).

2. Clanak 4. Okvirne odluke 2002/584 i nacelo jednakosti

44. Sud je smatrao da se, s obzirom na prethodno navedeno, prema drzavljanima drzave c¢lanice
izvr$enja i drzavljanima drugih drzava ¢lanica koji borave ili se nalaze u drzavi izvrSenja i
integrirani su u njezino drustvo u nacelu ne bi trebalo razlicito postupati .

45. Sad se postavlja pitanje o tome mora li pravilo koje vrijedi za drzavljane drzava clanica vrijediti
i za drzavljane tre¢ih drzava kad je rije¢ o neizvrsenju EUN-a.

46. Prema mojem misljenju, nema razloga da to ne bude tako.

2 Presuda Koztowski, t. 45.
*  Da budem precizniji, stvarni boravak, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda na kojoj se temelji presuda Wolzenburg.

% U skladu s uvodnom izjavom 9. Okvirne odluke 2008/909, ,,[k]ako bi se nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga uvjerilo da ¢e izvrenje
kazne od strane drzave koja izvr$ava nalog olaksati socijalnu rehabilitaciju osudene osobe, uzima u obzir elemente kao $to su, na primjer,
povezanost te osobe s drzavom koja izvr$ava nalog, ¢injenicu smatra li osudena osoba drzavu koja izvrsava nalog mjestom na kojem ima
obiteljske, jezicne, kulturne, drustvene i druge veze”. Moje isticanje

% Kao $to to tvrdi sud koji je uputio zahtjev (tocka 8.4. njegove odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku), u drugim
odredbama prava Unije upucuje se na zastitu interesa drzavljana tre¢ih drzava da ne budu udaljeni iz drzave ¢lanice u kojoj stvarno
borave. Na njih se upucuje u uvodnoj izjavi 16. Okvirne odluke 2008/909: ,[o]va se Okvirna odluka treba primjenjivati sukladno vaze¢em
zakonodavstvom Zajednice uklju¢ujuci posebno Direktivu Vije¢a 2003/86/EZ [spajanje obitelji] [i] Direktivu Vije¢a 2003/109/EZ [status
drzavljana trecih zemalja s dugotrajnim boravkom] [...]".

2 Corte costituzionale (Ustavni sud) u tocki 8.5. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navodi sudsku praksu Europskog
suda za ljudska prava (ESLJP) o funkciji socijalne rehabilitacije po izdrzavanju kazne.

# Presuda od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, t. 40.). U istom sam smislu ve¢ podsjetio na to da je Corte
costituzionale (Ustavni sud) proglasio neustavnim talijanski zakon u kojem se odbijanje predaje na temelju ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne
odluke 2002/584 odnosilo iskljuc¢ivo na talijanske drzavljane.
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47. To¢no je da nema razloga da se pravni status drzavljana tre¢ih drzava opcenito izjednacava s
pravnim statusom drzavljana drzava ¢lanica”. Medutim, ne smije se razli¢ito postupati prema tim
dvjema skupinama drzavljana kad se u samom sekundarnom pravu Unije izricito ili presutno
predvida jedinstven sustav za obje kategorije. U tom se slu¢aju primjenjuje nacelo jednakosti pred
zakonom zajamceno ¢lankom 20. Povelje.

48. Budu¢i da je obveza posStovanja temeljnih prava i nacela zajamcenih ¢lankom 6. UEU-a
nepromjenjiva, ¢lankom 1. stavkom 3. Okvirne odluke 2002/584 iskljucuje se moguénost da se
clanak 4. tocka 6. te odluke u drzavama ¢lanicama prenese tako da dovodi do povrede Povelje ili
temeljnih nacela Unije.

49. Medu tim je nacelima i nacelo jednakosti, koje se jamci clankom 2. UEU-a i ¢lankom 20.
Povelje. Oba navedena clanka u ovom predmetu pruzaju dovoljno ¢vrsto mjerilo ocjene kako bi
se tvrdilo da ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584 u talijansko pravo nije prenesen u skladu s
njima.

50. Konkretno, nacelo jednakosti pred zakonom mora se primjenjivati na nacin koji zagovaram jer
se ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584 ne pridaje vaznost kriteriju drzavljanstva, nego
se umjesto njega utvrduje kriterij boravka (ili nalazenja u drzavi), pri ¢emu su jedina iznimka
drzavljani drzave ¢lanice izvr$enja.

51. Na taj nacin podrudje primjene ratione personae ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584
obuhvaca osobe koje nisu drzavljani drzave ¢lanice izvrSenja, ali se u njoj nalaze ili borave®.
Zakon pred kojim drzavljani trec¢ih drzava imaju pravo da se prema njima postupa jednako stoga
ne moze biti osnova za to da se prema njima postupa razli¢ito u odnosu na drzavljane drzava
¢lanica Unije.

52. Margina prosudbe prilikom prenosenja navedene odredbe iz prava Unije ne moze se stoga
pretvoriti u pravni sustav u kojem se prema drzavljanima tre¢ih drzava postupa nepovoljnije
nego prema drzavljanima drzave clanice. Kao $to je to istaknula Komisija, s obzirom na cilj
¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584, polozaj drzavljanina trece drzave koji stvarno boravi
u drzavi izvr§enja usporediv je s polozajem drzavljanina drzave ¢lanice.

53. U tu svrhu stabilan i stvaran boravak drzavljanina tre¢e drzave nacelno podrazumijeva da je
on jednako integriran u zemlji u kojoj se nalazi kao i drzavljani te zemlje. Takva veza s drzavom
¢lanicom izvr$enja moze olaksati socijalnu rehabilitaciju trazene osobe nakon §to u doti¢noj
drzavi izdrzi kaznu zatvora koja joj je izrecena®.

Clanak 18. UFEU-a, kojim se zabranjuje svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva, ,ne primjenjuje [se] u slu¢aju eventualnog
razli¢itog postupanja prema drzavljanima drzava c¢lanica i drzavljanima trec¢ih drzava”. Presuda od 2. travnja 2020., Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, t. 40.)

Tocka 34. presude Kozlowski, na koju takoder upuduje nezavisni odvjetnik P. Mengozzi u svojem misljenju u predmetu Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151). Podsjetio je na to da Sud ,[...] ne smatra da se podrucje primjene ratione personae ¢lanka 4. tocke 6.
Okvirne odluke 2002/584 po izboru odnosi ili na drzavljane drzave ¢lanice izvrsenja ili na drzavljane drugih drzava ¢lanica koji borave ili
se nalaze na njezinu drzavnom podrudju, ili na obje kategorije zajedno.” Naime, Sud je u tocki 34. presude Koztowski [...] utvrdio da, ,u
skladu s ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke [2002/584], podrucje primjene tog razloga moguceg neizvrsenja obuhvaca, kad nije rije¢ o
drzavljanima drzave clanice izvr$enja, samo osobe koje ,se nalaze’ ili ,borave’ na njemu”.

Time se osigurava da ne prode nekaznjena. Kao $to je to naglasio nezavisni odvjetnik P. Mengozzi u svojem misljenju u predmetu Lopes
Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), ,,[...] tumacdenje ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 koje predlazem ni na koji na¢in ne
dovodi do nekaznjavanja trazene osobe niti dovodi u pitanje nacelo uzajamnog priznavanja jer drzava izvr$enja izvrenje europskog
uhidbenog naloga zapravo moze odbiti samo ako ispuni izri¢it zahtjev da se obveze na izvr$enje kazne na svojem drzavnom podrudju, pri
¢emu ni u kojem trenutku ne smije preispitivati odluku na temelju koje je kazna izrecena. U tom smislu logika uzajamnog priznavanja
sudskih odluka nije ni na koji nacin narusena, ¢ak i onda kad trazena osoba kaznu izdrzava u drzavi ¢lanici kojoj je presuda proslijedena
radi priznanja i izvr$enja, a ne u drzavi u kojoj je presuda donesena” (tocka 39.).
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3. Utjecaj drugih temeljnih prava zajamcenih Poveljom na primjenu clanka 4. Okvirne odluke
2002/584

54. Prema mojem misljenju, ono $to sam dosad naveo dovoljno je kako bi se ocijenilo da sporno
nacionalno pravilo nije u skladu s ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584. Stoga ne
smatram nuznim analizirati (dodatni) utjecaj drugih temeljnih prava iz Povelje na tumacenje
navedenog ¢lanka.

55. Medu tim su pravima prava zajamcena ¢lankom 7. Povelje (postovanje privatnog i obiteljskog
zivota), na koji se poziva sud koji je uputio zahtjev, i clankom 24. stavkom 3. Povelje (pravo djeteta
na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan kontakt s oba roditelja), na koji upucuje
Komisija*>.

56. Logic¢no, ta prava nemaju dovoljnu snagu da se zbog njih ne izdrzi kazna zatvora. Medutim,
zbog njih se moze donijeti odluka da se kazna izdrzi u jednoj drzavi ¢lanici (drzavi izvrSenja
EUN-a) a ne u drugoj (drzavi koja je EUN izdala) kad je rije¢c o osobi koja boravi ili se nalazi u
prvonavedenoj drzavi i u njoj ima obiteljske veze.

57. Time se §titi pravo trazene osobe da odrzava minimalne obiteljske odnose, koliko je to
moguce s obzirom na boravak u zatvoru. Te ¢e odnose lakse odrzavati ondje gdje se nalazi
srediSte njezinih glavnih interesa, odnosno u drzavi u kojoj stvarno boravi.

B. Drugo prethodno pitanje

58. U slucaju da mu, kao $to to predlazem, Sud na prvo prethodno pitanje odgovori potvrdno,
Corte costituzionale (Ustavni sud) Zeli znati ,na temelju kojih kriterija i uvjeta treba smatrati da
su te veze [drzavljanina tre¢e zemlje s drzavom izvr$enja] toliko vazne da nalazu pravosudnim
tijelima izvrSenja da odbiju predaju”.

59. Smatram da nacin na koji je sroc¢eno to drugo pitanje zahtijeva dvije uvodne napomene, koje
se odnose na zahtjeve za neizvr§enje EUN-a i navodnu ,,obvezu” odbijanja predaje.

1. Zahtjevi za neizvrsenje EUN-a

60. Pitanje se odnosi na samo jedan od dvaju zahtjeva koji se ¢clankom 4. tockom 6. Okvirne
odluke 2002/584 utvrduju za eventualno odbijanje predaje trazene osobe.

61. Clanak 4. to¢ka 6. Okvirne odluke 2002/584 odnosi se ponajprije na uvjete za dokazivanje veze
trazene osobe s drzavom clanicom izvr$enja (drzavljanstvo drzave izvr$enja, boravak ili nalazenje
u njoj). Te veze moraju biti dovoljne za poticanje eventualne drustvene reintegracije nakon isteka
kazne na koju je osoba bila osudena®.

%2 Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, traZena osoba otac je maloljetnog djeteta (tocka 5. peta podtocka odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku).

% Opéenito presuda od 29. lipnja 2017., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, t. 21.) (u daljnjem tekstu: presuda Poptawski)
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62. Medutim, u odredbi o kojoj je rije¢ utvrduje se osim toga jos jedan nezaobilazan zahtjev:
drzava Clanica izvrSenja* mora se obvezati na to da ¢e se kazna zatvora na kojoj se temelji EUN
izdrzati u njoj. Sud koji je uputio zahtjev podrazumijeva da je taj zahtjev u ovom slucaju ispunjen
i usredotocuje se isklju¢ivo na vezu trazene osobe s drzavom clanicom izvrsenja.

2. Postoji li obveza odbijanja predaje?

63. Iako se sud koji je uputio zahtjev poziva na ,obvezu” odbijanja predaje ako se pokaze da su
utvrdene veze dovoljno znacajne, u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584 ta se obveza ne
predvida za sve slucajeve. U njemu se samo odreduje da pravosudno tijelo ,moze” odbiti izvrsenje
EUN-a ako su ispunjeni uvjeti predvideni tom odredbom.

64. Kao $to nacelo uzajamnog priznavanja, na kojem se temelji sustav iz Okvirne odluke
2002/584, ne podrazumijeva apsolutnu obvezu izvrsenja EUN-a®, tako i pravosudno tijelo
izvrsenja, nakon §to je u unutarnjem pravu prihvacen sporni razlog za moguce neizvrsenje, mora
raspolagati odredenom marginom prosudbe kako bi odlucilo treba li odbiti izvrsenje EUN-a*.

65. Kako tvrdi Sud:

— ,propisi drzave clanice kojima se prenosi ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584 — koji
predvidaju da njezina pravosudna tijela u svakom slucaju moraju odbiti izvrsenje EUN-a kada
trazena osoba boravi u toj drzavi ¢lanici a da ta tijela ne uzivaju nikakvu marginu prosudbe
[...] — ne mogu [se] smatrati uskladenima s tom okvirnom odlukom”¥.

— ,[...] kada drzava clanica odluci prenijeti tu odredbu [clanak 4. tocku 6. Okvirne odluke
2002/584] u svoje nacionalno pravo, pravosudno tijelo izvr$enja ipak mora raspolagati
odredenom marginom prosudbe u vezi s pitanjem treba li ili ne treba odbiti izvr§enje EUN-a.
S tim u vezi, to tijelo mora moc¢i uzeti u obzir cilj koji se slijedi razlogom za moguce
neizvrsenje navedenim u toj odredbi, koji se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda sastoji u
tome da se pravosudnom tijelu izvr§enja omogudi da dodijeli osobitu vaznost vjerojatnosti
povecanja mogucnosti drustvene reintegracije trazene osobe nakon $to je izdrzala kaznu na
koju je bila osudena”*.

66. Stoga nije dovoljno da pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi da su ispunjena oba zahtjeva iz
clanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584. Mora usto ocijeniti postoji li legitimni interes da se
kazna izrecena u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga izdrzi u drzavi izvrSenja®.

67. Odgovorom na drugo prethodno pitanje, koje se odnosi na kriterije za utvrdivanje veze
trazene osobe s drzavom clanicom izvrSenja, stoga bi se sudu koji je uputio zahtjev trebalo
razjasniti sljedece:

— Ne postoji apstraktna, ex lege obveza da se izvrSenje EUN-a odbije samo zbog ¢injenice da je u
nacionalni pravni poredak prenesen taj razlog za moguce neizvrsenje.

# Kao §to je to naglasio Sud, rijec je o ,stvarnoj” obvezi. Vidjeti presudu Sut, t. 35.
% Presuda Sut, t. 30.

% Presuda Poptawski, t. 21.

% Presuda Poptawski, t. 23.

% Presuda Poplawski, t. 21.

¥ Presuda Sut, t. 36.
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— Pravosudno tijelo drzave izvrSenja mora u svakom pojedinom slucaju ocijeniti postoji li
legitimni interes da se kazna izdrzi u toj drzavi, a ne u drzavi izdavateljici naloga.

3. Veza traZene osobe s drZavom izvrsenja

68. Razlogom za moguce neizvrienje iz ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 potice se
povecanje izgleda za socijalnu rehabilitaciju trazene osobe nakon S$to izdrzi izrecenu kaznu
zatvora. Stoga drzava cClanica izvrSenja taj cilj moze nastojati posti¢i samo u pogledu osoba koje
su dokazale odreden stupanj integracije u drustvo doticne drzave ¢lanice ®.

69. Prema tome, na temelju kriterija u pogledu kojih sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje
treba moci dokazati odreden stupanj ukljucenosti koji je dovoljan kako bi trazena osoba imala
znatno povoljnije izglede rehabilitacije u drzavi ¢lanici izvr§enja nego u drzavi ¢lanici izdavateljici.

70. Na temelju toga postaje razumljivije zasto se u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584
upucuje, s jedne strane, na drzavljanstvo drzave Clanice izvrSenja, i, s druge strane, bez razlike
primjenjuju izrazi ,boraviti” i ,nalaziti se” u doti¢noj drzavi:

— Zbog drzavljanstva drzave c¢lanice izvr$enja koje ima trazena osoba moze se pretpostaviti da je
dovoljno integrirana u nju*.

— Bududi da je zapravo bitan stupanj integracije u drustvo drzave ¢lanice izvr$enja, zakonodavac
Unije primijenio je izraze koji upucuju na ¢injeni¢nu okolnost (boravak ili nalazenje) i predvidio
»situacije u kojima je osoba na koju se odnosi [EUN] odredila svoje stalno mjesto stanovanja u
drzavi ¢lanici izvrSenja ili je nakon dugog razdoblja prisutnosti u toj drzavi stvorila odredene
veze s tom drzavom, koje su sli¢ne onima stvorenima boravkom” .

71. Konkretno, ,kako bi se u konkretnom slucaju utvrdilo postoji li izmedu trazene osobe i drzave
Clanice izvrSenja veza na temelju koje se moze utvrditi da se doti¢na osoba ,nalazi’ u njoj u smislu
clanka 4. tocke 6. Okvirne odluke, treba izvrsiti opéu ocjenu vise objektivnih elemenata
svojstvenih situaciji te osobe, medu kojima su osobito trajanje, priroda i uvjeti boravka trazene
osobe, kao i obiteljske i ekonomske veze doti¢ne osobe s drzavom ¢lanicom izvr$enja” .

72. Isti se objektivni elementi a fortiori primjenjuju ako trazena osoba ne samo da se nalazi u
drzavi ¢lanici izvrSenja, nego u njoj i boravi.

73. U tom se smislu slazem s Komisijom da je odnos ¢imbenika navedenih u uvodnoj izjavi 9.
Okvirne odluke 2008/909 o uzajamnom priznavanju presuda kojima se izricu kazne zatvora
ilustrativan: ,obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene i druge veze”.

74. Kao $to je to pravilno istaknuo sud koji je uputio zahtjev*, sudska praksa Suda moze
sadrzavati odluke u kojima se stupanj integracije trazene osobe u drzavi ¢lanici izvr§enja povezuje
s njezinom stvarnom i u¢inkovitom vezom s drustvom navedene drzave ¢lanice.

% Presuda Wolzenburg, t. 67.

# Presuda Wolzenburg, t. 68.

# Presuda Koztowski, t. 46.

# Presuda Koztowski, t. 48.

#  Tocka 8.2. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
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75. Tocno je da je ta sudska praksa razvijena za slucajeve u kojima trazena osoba ima
drzavljanstvo neke drzave clanice. Medutim, u skladu s odgovorom koji predlazem na prvo
prethodno pitanje, kriteriji za ocjenu integracije drzavljana drzava clanica u drzavi izvrsenja
mogu se primijeniti i na drzavljane trec¢ih drzava.

76. Stoga je na pravosudnom tijelu izvr§enja da provede opcu ocjenu ¢imbenika na temelju kojih
¢e moci utvrditi je li trazena osoba, neovisno o mjezinu drZavijanstvu, dovoljno povezana s
drustvom drzave ¢lanice izvrSenja da je moguce predvidjeti da navedena osoba po izdrzavanju
kazne na drzavnom podrucju doticne drzave Clanice ima ve¢u moguénost socijalne rehabilitacije
i, prema tome, postizanja cilja iz ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584.

77. Medu tim su ¢imbenicima prethodno trajanje boravka®, priroda i ¢vrstoca obiteljskih veza
trazene osobe u drzavi c¢lanici izvrSenja (koje su, ovisno o slucaju, povezane s nepostojanjem
takvih veza u zemlji podrijetla), njezin stupanj integracije te jezi¢ne, kulturne, poslovne,
drustvene ili ekonomske veze koje je uspostavila u toj drzavi ¢lanici.

78. Ovaj popis nije nuzno iscrpan jer u pojedinacnim slucajevima mogu postojati druge posebne
okolnosti koje sud treba uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o predaji trazene osobe.

V. Zakljucak

79. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da Corteu costituzionale (Ustavni sud,
Italija) odgovori na sljededi nacin:

,Clanak 4. to¢ku 6. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009.,

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi nacionalni propis kojim se, nakon $to je odluc¢eno prihvatiti odgovarajuci razlog za moguce
neizvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, apsolutno iskljucuje moguénost da pravosudno tijelo izvrsenja odbije
predaju drzavljana treé¢ih zemalja koji se nalaze ili borave na njezinu drzavnom podrudju,
neovisno o vezama koje te osobe imaju s tim podrucjem;

kriteriji koji su relevantni za dokazivanje dovoljne povezanosti trazene osobe s drzavom ¢lanicom
izvrsenja kriteriji su na temelju kojih je, kad se ocijene opcenito, moguce pretpostaviti da osoba o
kojoj je rije¢, neovisno o njezinu drzavljanstvu, po izdrzavanju kazne u toj drzavi ima vece izglede
za rehabilitaciju nego u drzavi ¢lanici izdavateljici;

prethodno trajanje boravka, priroda i uvjeti boravka trazene osobe, kao i njezine obiteljske,
jezicne, kulturne, poslovne, drustvene i ekonomske veze s drzavom clanicom izvr$enja, cimbenici
su koje, medu ostalim, u tom pogledu treba odvagnuti pravosudno tijelo izvrsenja.”

% Osobito ako je rije¢ o osobama s dugotrajnim boravkom, na koje se odnosi Direktiva 2003/109.
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