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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 26. sije¢nja 2023."

Predmet C-689/21

Osoba X
protiv
Udlendinge- og Integrationsministeriet

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Clanak 20. UFEU-a — Clanak 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Drzavljanstvo drzave c¢lanice i tre¢e drzave —
Gubitak drzavljanstva drzave ¢lanice po sili zakona u dobi od 22 godine zbog nepostojanja stvarne
veze i zbog toga $to zahtjev za zadrzavanje nije podnesen prije tog datuma — Gubitak gradanstva
Unije — Ispitivanje na temelju nacela proporcionalnosti posljedica gubitka s obzirom na
pravo Unije”

I. Uvod

1. Nacionalnim propisom drzave ¢lanice gubitak drzavljanstva drzavljana te drzave clanice po sili
zakona predvida se, pod odredenim uvjetima, u dobi od 22 godine zbog nepostojanja stvarne veze i
zbog toga $to zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva nije podnesen prije tog datuma. Stoga osoba o
kojoj je rije¢ zbog toga gubi status gradanina Unije, a da nacionalna tijela nisu provela nadzor
proporcionalnosti, s obzirom na pravo Unije, posljedica koje taj gubitak ima za situaciju te osobe
kad je zahtjev podnesen nakon §to je navrsila tu dob.

2. Sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni pitanje je li takav nacionalni propis u skladu s
clankom 20. UFEU-a, u vezi s ¢clankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

3. Ovaj je predmet cetvrti dio poglavlja koje se odnosi na obveze drzava clanica u podrucju
stjecanja i gubitka drzavljanstva s obzirom na pravo Unije, koje je zapocelo s predmetom u kojem
je donesena presuda Rottmann? Sud je sudsku praksu koja je proizasla iz te presude potvrdio u
presudama Tjebbes i dr.? i Wiener Landesregierung (Povlacenje jamstva o prirodenju)®* Ovaj

! Izvorni jezik: francuski

2 Presuda od 2. ozujka 2010. (C-135/08, u daljnjem tekstu: presuda Rottmann, EU:C:2010:104)

> Presuda od 12. ozujka 2019. (C-221/17, u daljnjem tekstu: presuda Tjebbes i dr., EU:C:2019:189)

¢ Presuda od 18. sije¢nja 2022. (C-118/20, u daljnjem tekstu: presuda Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34)
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predmet pruza Sudu priliku da ponovno ispita uvjete za gubitak drzavljanstva drzave ¢lanice po sili
zakona koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz
prava Unije, kako ih Sud tumaci u presudi Tjebbes i dr.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Clankom 20. stavkom 1. UFEU-a ustanovljuje se gradanstvo Unije i odreduje da je ,[s]vaka
osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave clanice” gradanin Unije. U skladu s ¢lankom 20.
stavkom 2. tockom (a) UFEU-a gradani Unije imaju ,pravo slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica”.

5. U skladu s ¢lankom 7. Povelje, svatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i obiteljskog
zivota, doma i komuniciranja.

B. Dansko pravo

6. Clankom 8. stavkom 1. Lova nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgerelse (Zakon o
danskom drzavljanstvu, odluka o kodifikaciji br. 422) od 7. lipnja 2004., u verziji primjenjivoj na
glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o drzavljanstvu), predvida se:

»,Osoba rodena u inozemstvu koja nikada nije boravila u Kraljevini Danskoj i koja ondje nije
boravila u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s Danskom gubi dansko drzavljanstvo
kad navr$i 22 godine, osim ako tako ostaje bez drzavljanstva uopce. Ministar nadlezan za
izbjeglice, migrante i integraciju ili osoba koju on za to ovlasti, moze, medutim, kada je zahtjev
podnesen prije tog datuma, omoguditi zadrzavanje drzavljanstva.”

7. Cirkuleereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (Okruznica o prirodenju br. 10873) od
13. listopada 2015. izmijenjena je Okruznicom br. 9248 od 16. ozujka 2016. (u daljnjem tekstu:
Okruznica o prirodenju).

8. U skladu s Okruznicom o prirodenju bivsi danski drzavljani koji su dansko drzavljanstvo
izgubili na temelju c¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu u nacelu trebaju ispunjavati opce
uvjete za stjecanje danskog drzavljanstva koji se zahtijevaju zakonom. To znaci da su osobe koje
ispunjavaju uvjete predvidene tom okruznicom u pogledu boravaka, dobi, dobrog ponasanja,
podmirivanja dugovanja prema tijelima javne vlasti, ekonomske neovisnosti, zaposlenja,
poznavanja danskog jezika i danskog drustva, kulture i povijesti ukljucene u nacrt zakona danske
vlade o dodjeli drzavljanstva. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te okruznice podnositelj zahtjeva
treba boraviti na drzavnom podrucju u trenutku podnosenja zahtjeva za prirodenje. Na temelju
clanka 7. navedene okruznice podnositelj zahtjeva mora ispunjavati uvjet neprekidnog boravka
od devet godina.

9. U skladu s ¢lankom 13., u vezi s tockom 3. Priloga 1. istoj okruznici, op¢i zahtjevi u podrucju

boravka mogu se ublaziti u pogledu osoba koje su prethodno imale dansko drzavljanstvo ili koje
su danskog podrijetla.
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III. Cinjenice u glavnom predmetu, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

10. Tuziteljica iz glavnog postupka, koja je rodena 5. listopada 1992. u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama, od rodenja ima dansko i americko drzavljanstvo i nikada nije boravila u Danskoj. Ima
dvoje brace koji zive u Sjedinjenim Americkim Drzavama, od kojih jedan ima dansko
drzavljanstvo, a u Danskoj nema roditelje ni bracu ili sestre.

11. Tuziteljica iz glavnog postupka podnijela je 17. studenoga 2014. Udleendinge — og
Integrationsministerietu (Ministarstvo za useljenistvo i integraciju, Danska) zahtjev za izdavanje
potvrde o zadrzavanju danskog drzavljanstva nakon navrsene dobi od 22 godine. Na temelju
informacija iz tog zahtjeva to je ministarstvo smatralo da je tuziteljica boravila u Danskoj najvise
44 tjedna prije nego $to je navrsila 22 godine. Usto, tuziteljica iz glavnog postupka izjavila je da je
boravila u Danskoj pet tjedana nakon 22. rodendana i da je 2015. bila ¢lanica danske nacionalne
kosarkaske reprezentacije. Navela je i da je 2005. boravila izmedu tri i Cetiri tjedna u Francusko;j.
Medutim, nista ne upucuje na to da je pored tog razdoblja boravila na drzavnom podrucju druge
drzave clanice Unije.

12. Odlukom od 31. sije¢nja 2017. (u daljnjem tekstu: sporna odluka) Ministarstvo za useljenistvo
i integraciju obavijestilo je tuziteljicu iz glavnog postupka da je izgubila dansko drzavljanstvo kada
je navrsila 22 godine, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom recenicom Zakona o drzavljanstvu,
te da nije moguce primijeniti odstupanje predvideno u clanku 8. stavku 1. drugoj recenici tog
zakona jer je njezin zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva podnesen nakon $to je navrsila
22 godine. U toj se odluci navodi, medu ostalim, da je tuziteljica iz glavnog postupka izgubila
dansko drzavljanstvo kad je navrsila 22 godine jer nikada nije boravila u Danskoj i jer ondje nije
boravila u okolnostima koje upucduju na blisku povezanost s tom drzavom ¢lanicom, pri ¢emu
ukupno trajanje svih njezinih boravaka na drzavnom podrucju prije nego $to je navrsila 22 godine
iznosi najvise 44 tjedna.

13. Tuziteljica iz glavnog postupka podnijela je 9. veljace 2018. Kgbenhavns byretu (Op¢inski sud
u Kopenhagenu, Danska) zahtjev za ponistenje sporne odluke i preispitivanje predmeta. RjeSenjem
od 3. travnja 2020. spor je vracen na ponovno sudenje Dstre Landsretu (Zalbeni sud regije Istok,
Danska) koji je odlucio ispitati predmet u prvostupanjskom postupku.

14. U tim je okolnostima Ostre Landsret (Zalbeni sud regije Istok), odlukom od
11. listopada 2021., koju je Sud zaprimio 16. studenoga 2021., odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 20. UFEU-a u vezi s ¢lankom 7. [Povelje] propis drzave ¢lanice, poput onog o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, na temelju kojeg se drzavljanstvo te drzave ¢lanice nacelno
gubi ex lege nakon navr$ene dobi od 22 godine u slucaju osoba rodenih izvan te drzave clanice
koje nikada nisu imale boraviste ili boravak u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s
tom drzavom clanicom iz ¢ega proizlazi da osobe koje nemaju jo§s neko drzavljanstvo druge
drzave ¢lanice gube svoj status gradanina Unije i s njime povezana prava, uzimajudi u obzir da iz
zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku proizlazi da:

(a) se pretpostavlja da bliska povezanost s drzavom c¢lanicom postoji, konkretno, nakon ukupno
pretp ) |% postoj P
godinu dana boravka u toj drzavi ¢lanici,
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(b) ako je zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva podnesen prije navr$ene dobi od 22 godine,
odobrenje za zadrzavanje drzavljanstva drzave Clanice moze se ishoditi pod blazim uvjetima i
u tu svrhu nadlezna tijela moraju ispitati posljedice gubitka drzavljanstva, i

(c) nakon $to osoba o kojoj je rije¢ navrsi 22 godine, drzavljanstvo se moze ponovno stec¢i samo
prirodenjem, pod brojnim odredenim uvjetima, ukljuc¢ujuci uvjet neprekidnog boravka u toj
drzavi ¢lanici tijekom duljeg razdoblja, iako se trajanje boravka moze u odredenoj mjeri
skratiti za bivse drzavljane te drzave Clanice?”

15. Pisana ocitovanja podnijele su tuziteljica iz glavnog postupka, danska i francuska vlada te
Europska komisija. Iste stranke, osim francuske vlade, zastupane su na raspravi odrzanoj
4. listopada 2022. i usmeno su odgovorile na pitanja koja im je postavio Sud.

IV. Pravna analiza

16. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 20. UFEU-a, u
vezi s clankom 7. Povelje, tumaciti na na¢in da mu se protivi propis drzave ¢lanice kojim se, pod
odredenim uvjetima, predvida gubitak drzavljanstva te drzave ¢lanice po sili zakona u dobi od 22
godine zbog nepostojanja stvarne veze i zbog toga Sto zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva nije
podnesen prije te dobi, pri cemu taj gubitak u pogledu osoba koje nemaju ni drzavljanstvo neke
druge drzave clanice dovodi do gubitka njihova statusa gradana Unije i s tim povezanih prava a
da nije provedeno pojedinacno ispitivanje, s obzirom na nacelo proporcionalnosti, posljedica
takvog gubitka na njihovu situaciju s obzirom na pravo Unije kad je takav zahtjev za zadrZavanje
drzavljanstva podnesen nakon navr$ene dobi od 22 godine.

17. Dvojbe suda koji je uputio zahtjev, u pogledu uskladenosti sustava gubitka danskog
drzavljanstva, predvidenog u ¢lanku 8. stavku 1. Zakona o drzavljanstvu, do kojeg dolazi u dobi
od 22 godine, s ¢lankom 20. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7. Povelje, odnose se, s jedne strane, na
¢injenicu da do gubitka tog drzavljanstva, a time i statusa gradanina Unije, dolazi automatski, a
da se tom odredbom ne predvidaju nikakve iznimke i, s druge strane, na otezanost ponovnog
stjecanja drzavljanstva prirodenjem nakon te dobi.

18. U svojoj ¢u analizi najprije navesti aspekte povezane s glavnim postupkom koje smatram
relevantnima za predmet pred Sudom (odjeljak A). Zatim ¢u navesti misao vodilju koja proizlazi
iz sudske prakse Suda koja se odnosi na gubitak statusa gradanina Unije i, konkretno, iz presude
Tjebbes i dr., u pogledu koje je sud koji je uputio zahtjev iznio dvojbe o uskladenosti sustava
gubitka danskog drzavljanstva s pravom Unije (odjeljak B). Naposljetku, analizirat ¢u prethodno
pitanje s obzirom na tu sudsku praksu, pri ¢emu ¢u se usredotociti, s jedne strane, na ispitivanje
legitimnosti cilja u opéem interesu koji se nastoji posti¢i gubitkom danskog drzavljanstva
predvidenim propisom o kojem je rijec i, s druge strane, na nadzor proporcionalnosti tog gubitka,
koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, s obzirom na pravo Unije (odjeljak C).
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A. Aspekti glavnog postupka koji su relevantni za predmet pred Sudom

1. Posebnosti danskog sustava gubitka drzavljanstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku

19. Iz pravnog okvira koji je utvrdio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da je sustav gubitka
danskog drzavljanstva po sili zakona uspostavljen, s jedne strane, ¢lankom 8. stavkom 1. Zakona
o drzavljanstvu i upravnom praksom Ministarstva za useljenistvo i integraciju koja se odnosi na
primjenu te odredbe® i, s druge strane, Okruznicom o prirodenju kojom se utvrduju uvjeti koji su
potrebni kako bi bivsi danski drzavljani koji su izgubili dansko drzavljanstvo na temelju navedene
odredbe ponovno stekli to drzavljanstvo.

20. Kao prvo, kad je rije¢ o Zakonu o drzavljanstvu, podsje¢am na to da se ¢lankom 8. stavkom 1.
prvom recenicom tog zakona predvida gubitak danskog drzavljanstva po sili zakona u dobi od 22
godine svakog danskog drzavljanina ,roden[og] u inozemstvu koj[i] nikada nije borav[io] u [...]
Danskoj i koj[i] ondje nije boravi[o] u okolnostima koje upucuju na blisku povezanost s Danskom
[...], osim ako tako ostaje bez drzavljanstva uopce”®. Medutim, ¢lankom 8. stavkom 1. drugom
reCenicom tog zakona predvida se odstupanje od tog pravila, odnosno to da takvi drzavljani
mogu, prije navrsene dobi od 22 godine, podnijeti zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva
Ministarstvu za useljenistvo i integraciju.

21. Kao drugo, u pogledu upravne prakse Ministarstva za useljeni$tvo i integraciju koja se odnosi
na primjenu ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu, sud koji je uputio zahtjev iznosi sljedece
elemente.

22. Najprije, kad je rije¢ o pravilu predvidenom u ¢lanku 8. stavku 1. prvoj recenici Zakona o
drzavljanstvu, taj sud u pogledu kriterija boravka o kojem je rije¢ u ovom predmetu navodi da se
pravi razlika ovisno o tome je li boravak u Danskoj, prije navrsene dobi od 22 godine, trajao
najmanje jednu godinu ili krac¢e od jedne godine. U prvom slucaju, Ministarstvo za useljenistvo i
integraciju priznaje postojanje ,dovoljno bliske povezanosti” s Danskom za zadrzavanje danskog
drzavljanstva. U drugom slucaju, zahtjevi koji se odnose na blisku povezanost i proizlaze iz te
upravne prakse ipak su strozi’. Naime, podnositelj zahtjeva treba opravdati da su boravci u
trajanju kracem od jedne godine ipak izraz ,posebno bliske povezanosti s Danskom”. U tom
pogledu, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se, u skladu s pripremnim aktima Zakona o
drzavljanstvu®, takvi boravci mogu odnositi na razdoblja vojne sluzbe, pohadanja studija,
vjezbenistva ili odmora u odredenom trajanju koji se ponavljaju.

5 Iz odluke kojom je upuéen zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se upravna praksa Ministarstva za useljeni$tvo i integraciju koja se
odnosi na primjenu ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu primjenjuje na pripremne akte te odredbe.

Kad je rije¢ o kriteriju boravi$ta, na koji se ne odnosi ovaj predmet, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da je, u skladu s upravnom
praksom Ministarstva za useljeni$tvo i integraciju, taj kriterij ispunjen u pogledu boravista prijavijenog u Sredi$njem registru osoba
(CPR) najmanje tri mjeseca prije navr$ene dobi od 22 godine ili kad osoba o kojoj je rije¢ moze dokazati da je boravila na nekoj adresi u
Danskoj tijekom najmanje tri uzastopna mjeseca prije nego $to je navrsila navedenu dob i da je odmah bilo predvideno da ¢e taj boravak
trajati najmanje tri mjeseca. Prema misljenju tog suda, ¢injenica da osoba boravi, medu ostalim, u Finskoj ili Svedskoj tijekom najmanje
sedam godina izjednacava se s boravistem u Danskoj.

7 Iz odluke kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da ¢e se u tom slucaju, u skladu s upravnom praksom Ministarstva za
useljenistvo i integraciju, naglasak osobito modi staviti na pitanje jesu li boravci ostvareni neposredno prije navr$ene dobi od 22 godine
ili mnogo godina prije toga, jesu li izraz vlastite volje podnositelja zahtjeva da posjeti Dansku ili su posljedica, medu ostalim, dogovora s
roditeljima ili poslodavcem.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na odjeljak 2.2.2. obrazloZenja nacrta Zakona br. L 138 od 28. sije¢nja 2004., koji se odnosi na ¢lanak 8.
Zakona o drzavljanstvu.
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23. Nadalje, kad je rijec¢ o odstupanju predvidenom u ¢lanku 8. stavku 1. drugoj recenici Zakona o
drzavljanstvu, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se u skladu s upravnom praksom
Ministarstva za useljenistvo i integraciju, kad uvjeti boravista ili boravka nisu ispunjeni, te ako je
zahtjev podnesen prije navrsene dobi od 22 godine®, naglasak stavlja na niz drugih elemenata, kao
$to su ukupno trajanje boravka podnositelja zahtjeva u Danskoj, broj boravaka u toj drzavi ¢lanici,
Cinjenica da su boravci ostvareni neposredno prije navrsene dobi od 22 godine ili mnogo godina
prije toga, kao i ¢injenica da podnositelj zahtjeva tecno govori danski jezik i da osim toga ima
vezu s navedenom drzavom clanicom.

24. Naposljetku, kad je rije¢ o zahtjevima za zadrzavanje drzavljanstva, iz naznaka suda koji je
uputio zahtjev proizlazi da Ministarstvo za useljenistvo i integraciju prilikom obrade tih zahtjeva
razlikuje tri slucaja, ovisno o tome ima li podnositelj zahtjeva u trenutku podnosenja zahtjeva
manje od 21 godine, izmedu 21 i 22 godine ili vise od 22 godine. Ako podnositelj zahtjeva ima
manje od 21 godine, to ministarstvo podnositelju zahtjeva izdaje samo potvrdu o drzavljanstvu,
uz pridrzaj gubitka danskog drzavljanstva na temelju ¢lanka 8. Zakona o drzavljanstvu, §to prema
misljenju tog suda znaci da to ministarstvo ne zauzima stajaliste o pitanju zadrzava li podnositel;
zahtjeva dansko drzavljanstvo, nego samo o tome ima li on to drzavljanstvo. Taj sud navodi da je
to zbog cinjenice da, u skladu s praksom ministarstva o kojem je rije¢, ocjenu zadrzavanja
drzavljanstva treba provesti sto je moguce blize dobi od 22 godine.

25. Usto, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, iako se ta danska upravna praksa nastavila
primjenjivati unato¢ objavi presude Tjebbes i dr., koja je donesena nakon sto je donesena odluka
u glavnom postupku, ¢lanak 8. stavak 1. Zakona o drzavljanstvu ipak je izmijenjen. Navodi da ta
izmjena podrazumijeva da Ministarstvo za useljeni$tvo i integraciju, u slucaju zahtjeva za
zadrzavanje drzavljanstva podnesenog prije navrsene dobi od 22 godine, sada treba uzeti u obzir
odreden broj dodatnih elemenata kako bi se moglo provesti pojedinacno ispitivanje uc¢inaka, s
obzirom na pravo Unije, gubitka danskog drzavljanstva, a time i gradanstva Unije. U tom
pogledu, to je ministarstvo duzno ocijeniti jesu li ti ucinci proporcionalni cilju propisa o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, odnosno postojanju stvarne veze izmedu danskih drzavljana i Danske.

26. Kao trece, kad je rije¢ o Okruznici o prirodenju, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da bivsi
danski drzavljani koji su izgubili dansko drzavljanstvo na temelju clanka 8. stavka 1. Zakona o
drzavljanstvu mogu podnijeti zahtjev za dansko drzavljanstvo na temelju prirodenja i da u tom
slucaju u nacelu trebaju ispunjavati niz opc¢ih uvjeta za stjecanje danskog drzavljanstva koji se
predvidaju tim zakonom ™. Medutim, ti se uvjeti mogu ublaziti u odnosu na takve drzavljane u
pogledu trajanja neprekidnog boravka od devet godina koji se zahtijeva u Danskoj'’. Iz podataka
koje je pruzio taj sud ipak proizlazi da to ublazavanje, s jedne strane, ima vrlo ograni¢eno
podrudje primjene i, s druge strane, ni na koji nadin ne mijenja ¢injenicu da, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. te okruznice, podnositelj zahtjeva treba boraviti na drzavnom podrucju u
trenutku podnosenja zahtjeva '

° Valja podsjetiti na to da taj uvjet proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1. druge recenice Zakona o drzavljanstvu.

10 Za te opce uvjete vidjeti tocku 8. ovog misljenja. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se ¢lankom 44. stavkom 1. Grundlova (Temeljni
zakon) predvida da strani drzavljanin moze ste¢i dansko drzavljanstvo samo na temelju zakona. Prema tome, prirodenje treba provesti
na temelju zakona u kojem se izri¢ito navodi ime svake prirodene osobe.

1 Vidjeti u tom pogledu tocku 9. ovog misljenja.
U pogledu upravne prakse Ministarstva za useljeni$tvo i integraciju koja se odnosi na kriterij ,boravi§ta” vidjeti biljesku 10. ovog
misljenja.
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2. Situacija tuZiteljice iz glavnog postupka

27. Kad je rijec o situaciji tuziteljice iz glavnog postupka, sud koji je uputio zahtjev iznosi sljedeca
Cinjeni¢na utvrdenja: tuziteljica ima dvojno dansko i ameri¢ko drzavljanstvo; rodena je u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i nikad nije boravila u Danskoj; medutim, boravila je u toj
drzavi Clanici tijekom 44 tjedna prije navrSene dobi od 22 godine i tijekom 5 tjedana nakon te
dobi; podnijela je zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva Ministarstvu za useljenistvo i integraciju
43 dana nakon $to je navrsila 22 godine; spornom odlukom obavijestena je, s jedne strane, o tome
da je po sili zakona izgubila dansko drzavljanstvo kad je navrsila 22 godine zbog nepostojanja
stvarne veze i zbog toga s§to zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva nije podnesen prije tog datuma,
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom recenicom Zakona o drzavljanstvu i, s druge strane, o
tome da nema pravo na odstupanje predvideno u ¢lanku 8. stavku 1. drugoj recenici tog zakona
jer je njezin zahtjev podnesen nakon $to je navrsila 22 godine.

B. Misao vodilja koja proizlazi iz sudske prakse Suda koja se odnosi na gubitak statusa
gradanina Unije

28. U razmatranjima koja slijede navest ¢u sudsku praksu Suda koja se odnosi na gubitak statusa
gradanina Unije i elemente njezina razvoja koji su vazni za analizu ovog predmeta.

1. Presuda Rottmann: propisivanje nacela sudskog nadzora koji se provodi s obzirom na
pravo Unije

29. U svojoj presudi Rottmann ', koja se odnosi na ispitivanje odluke o ukidanju prirodenja koju
su donijela njemacka tijela, Sud je najprije potvrdio nacelo, utvrdeno 1990-ih godina', u skladu s
kojim drzave ¢lanice nadleznost u podrudju stjecanja i gubitka drzavljanstva trebaju izvrSavati u
skladu s pravom Unije®. Zatim je pojasnio doseg nacela o kojem je rijec, pri cemu je naveo da
»Cinjenica da je neko pitanje u nadleznosti drzava ¢lanica ne mijenja ¢injenicu da, u situacijama
na koje se primjenjuje pravo Unije, predmetna nacionalna pravila moraju postovati to pravo”'.
Sud je tako smatrao da je, s obzirom na temeljno svojstvo statusa gradanina Unije dodijeljenog
clankom 20. UFEU-4q, situacija gradanina Unije koji je suocen s odlukom o ukidanju prirodenja
koju su donijela tijela drzave clanice zbog koje se, nakon $to je izgubio drzavljanstvo druge drzave
¢lanice koje je prvotno imao, nasao u situaciji koja moze dovesti do gubitka navedenog statusa i
povezanih prava, zbog svoje prirode i svojih posljedica, obuhva¢ena pravom Unije".

30. Sud je utvrdio i nacelo u skladu s kojim, kada je rije¢ o gradanima Unije, izvrSavanje te
nadleznosti, s obzirom na to da ono utjeCe na prava koja su dodijeljena i zasticena pravnim
poretkom Unije, kao $to je to osobito slucaj odluke o ukidanju prirodenja, moze biti predmet

13 Podsjecam na to da je J. Rottmann njemacko drzavljanstvo prirodenjem stekao prijevarom.

" Vidjeti presudu od 7. srpnja 1992., Micheletti i dr. (C-369/90, EU:C:1992:295, t. 10.), prema kojoj ,[o]dredivanje uvjeta za stjecanje i
gubitak drzavljanstva u skladu s medunarodnim pravom u nadleznosti je svake drzave ¢lanice, koju treba izvrsavati u skladu s pravom
Unije”. Moje isticanje. Podsjecam na to da je Sud vec iznio tu ideju u presudama od 7. veljace 1979., Auer (136/78, EU:C:1979:34, t. 28.) i
od 12. studenoga 1981., Airola/Komisija (72/80, EU:C:1981:267, t. 8. i sljedece). Naime, rije¢ je o opem nacelu prava Unije koje se
primjenjuje u podrucju gradanstva Unije.

1> Presuda Rottmann, t. 39. i 45. i navedena sudska praksa

16 Presuda Rottmann, t. 41. i navedena sudska praksa. Zelim podsjetiti na to da je Sud, u to¢ki 41. te presude, uputio na ustaljenu sudsku
praksu koja se odnosi na situacije u kojima se zakonodavstvo doneseno u podrué¢ju obuhva¢enom nacionalnom nadleznosti ocijenilo s
obzirom na pravo Unije. Vidjeti i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u tom predmetu (C-135/08, EU:C:2009:588, t. 20.).

7 Presuda Rottman, t. 42. i 43.
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sudskog nadzora koji se provodi s obzirom na pravo Unije'. Prema tome, nakon $to je zakljucio da
je odluka o ukidanju prirodenja koja se temelji na prijevari u nacelu legitimna®, izjavio je da se u
pogledu takve odluke ipak moze provesti ispitivanje proporcionalnosti ,kako bi se uzele u obzir
moguce posljedice koje ta odluka ima za osobu o kojoj je rijec¢ te, ako je relevantno, za ¢lanove
njezine obitelji u pogledu gubitka prava koja uzivaju svi gradani Unije”*.

31. Sud je naposljetku presudio da se ¢lanku 20. UFEU-a ne protivi to da drzava clanica oduzme
gradaninu Unije drzavljanstvo te drzave clanice steCeno prirodenjem kad je to drzavljanstvo
dobiveno prijevarom pod uvjetom da se tom odlukom o ukidanju postuje nacelo
proporcionalnosti?.

32. Ta je sudska praksa potvrdena i dopunjena u nekoliko to¢aka dvama kasnijim presudama
Suda.

2. Presuda Tjebbes i dr.: vaznost pojedinacnog ispitivanja posljedica gubitka statusa
gradanina Unije u okviru nadzora proporcionalnosti

33. U presudi Tjebbes i dr., koja se odnosi na ispitivanje, s obzirom na pravo Unije, opéeg uvjeta za
gubitak nizozemskog drzavljanstva po sili zakona®, a time i statusa gradanina Unije osoba o
kojima je rijec®, polazi$na tocka rasudivanja Suda jest potvrdivanje nacela utvrdenog u ranijoj
sudskoj praksi®. Prema tome, upucivanjem na tocke 42. i 45. presude Rottmann, Sud je potvrdio
da je situacija gradana Unije koji imaju drzavljanstvo samo jedne drZave clanice i koji se zbog
gubitka tog drzavljanstva suolavaju s gubitkom statusa gradanina Unije, dodijeljenog
clankom 20. UFEU-g, kao i povezanih prava, zbog svoje prirode i svojih posljedica, obuhvaéena
pravom Unije i da drzave clanice stoga u izvr§avanju svoje nadleznosti u podrucju drzavljanstva
moraju postovati pravo Unije .

34. Konkretnije, kao prvo, Sud je osobito podsjetio na to da je, prilikom izvrSavanja svoje
nadleznosti koja joj omogucuje da odreduje uvjete za stjecanje i gubitak drzavljanstva, legitimno
da drzava ¢lanica smatra da je drzavljanstvo odraz stvarne veze izmedu nje i njezinih drzavljana, i
da kao posljedicu nepostojanja ili prestanka takve stvarne veze odredi gubitak njezina
drzavljanstva®, pri ¢emu je tvrdio da se pravu Unije u nacelu ne protivi to da drzava ¢lanica, u
situacijama poput onih na koje se odnosi nacionalni propis o kojem je rijec, zbog razloga u opéem
interesu, predvidi gubitak svojeg drzavljanstva, cak i kada taj gubitak za osobu o kojoj je rije¢ ima
za posljedicu gubitak njezina statusa gradanina Unije?.

18 Presuda Rottmann, t. 48.

¥ Presuda Rottmann, t. 54. Vidjeti i tocke 51. do 53.
% Presuda Rottmann, t. 56. Moje isticanje

2 Presuda Rottmann, t. 59. i izreka

Odnosno na ¢injenicu da svaki nizozemski drzavljanin koji ima i drzavljanstvo druge drzave ¢lanice moze boraviti izvan Nizozemske i
drzavnih podrudja na koja se primjenjuje UEU tijekom neprekidnog razdoblja od deset godina.

U predmetu u kojem je donesena presuda Rottmann bila je rije¢ o pojedinac¢noj odluci o oduzimanju drzavljanstva, koja se temeljila na
ponasanju osobe o kojoj je bila rijec.

* Presuda Tjebbes i dr., t. 30. i navedena sudska praksa

% Presuda Tjebbes idr., t. 32.

% Presuda Tjebbes i dr., t. 35. Vidjeti i presudu Rottmann, t. 51.

¥ Presuda Tjebbes i dr., t. 39.
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35. Medutim, kao drugo, Sud je istaknuo koliko je vazno da nadlezna tijela i nacionalni sudovi
postuju nacelo proporcionalnosti u tim situacijama, pri ¢emu je izjavio da gubitak drzavljanstva
drzave clanice po sili zakona nije u skladu s tim nacelom ako relevantna nacionalna pravila ne
dopustaju da se u bilo kojem trenutku izvrsi pojedinacno ispitivanje posljedica koje taj gubitak
ima za osobe o kojima je rije¢ sa stajaliSta prava Unije*.

36. Iz toga slijedi, prema misljenju Suda, da u situaciji u kojoj gubitak drzavljanstva drzave ¢lanice
nastupa po sili zakona i ima za posljedicu gubitak statusa gradanina Unije nadlezna nacionalna
tijela i sudovi moraju imati moguénost uzgredno ispitati posljedice tog gubitka drzavljanstva i, po
potrebi, povodom zahtjeva osobe o kojoj je rije¢ za izdavanje putne isprave ili bilo koje druge
isprave kojom se potvrduje njezino drzavljanstvo vratiti toj osobi drzavljanstvo s ucinkom ex
tunc®. Sud je dodao i da se tim ispitivanjem proporcionalnosti nacionalnim tijelima i sudovima
nalaze da se uvjere da je takav gubitak drzavljanstva u skladu s temeljnim pravima zajamcenima
Poveljom ¢ije postovanje osigurava Sud, a osobito u skladu s pravom na postovanje obiteljskog
zivota, kako je propisano u clanku 7. Povelje®.

37. Sudska praksa koja je proizasla iz presuda Rottmann i Tjebbes i dr. potvrdena je presudom
Wiener Landesregierung, u kojoj je Sud jasno zaklju¢io da odluka o kojoj je rije¢ u potonjoj
presudi nije u skladu s nacelom proporcionalnosti.

3. Presuda Wiener Landesregierung: neuskladenost sporne odluke o kojoj je rije¢ u tom
predmetu s nacelom proporcionalnosti

38. Upucujem na razmatranja koja sam iznio u svojem misljenju u predmetu Wiener
Landesregierung® i ovdje radi jasnoc¢e iznosim samo kratak pregled elemenata iz presude Wiener
Landesregierung koji su korisni za analizu pitanja koja je sud koji je uputio zahtjev postavio u
okviru ovog predmeta.

39. U tom predmetu austrijski sud zeli znati je li situacija osobe koja ima drzavljanstvo samo jedne
drzave clanice te koja se odrekne tog drzavljanstva i time izgubi svoj status gradanina Unije, a kako
bi stekla austrijsko drzavljanstvo, slijedom jamstva koje su dala austrijska tijela da e joj se
dodijeliti to drzavljanstvo, obuhvaéena pravom Unije s obzirom na svoju prirodu i posljedice
kada je to jamstvo povuceno, ¢ime se tu osobu onemogucuje da ponovno dobije status gradanina
Unije. Sud je odgovorio potvrdno na to pitanje i tako potvrdio primjenjivost prava Unije na takvu
situaciju®.

40. Austrijski sud zeli znati i jesu li nadlezna tijela i, ovisno o slu¢aju, nacionalni sudovi drzave
clanice domacina duzni provjeriti je li odluka o povlacenju jamstva dodjeljivanja drzavljanstva te
drzave clanice, zbog koje je gubitak statusa gradanina Unije osobe o kojoj je rije¢ konacan, u
skladu s nacelom proporcionalnosti s obzirom na posljedice koje ta odluka ima na situaciju te

% Presuda Tjebbesidr., t. 40.i41.

» Presuda Tjebbes i dr., t. 42. i izreka

% Presuda Tjebbes i dr., t. 45. i izreka

3 C-118/20, EU:C:2021:530. Vidjeti t. 47. i sljedece

% Presuda Wiener Landesregierung t. 44. i t. 1. izreke
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osobe. Sud je takoder odgovorio potvrdno na to pitanje, ¢cime je potvrdio obvezu nacionalnih
sudova drzave clanice domacina da provjere uskladenost nacionalne odluke o kojoj je rije¢ s
nacelom proporcionalnosti®.

41. Zelim skrenuti pozornost na odredene elemente iz te presude.

42. Kao prvo, Sud je istaknuo vaznost ocjene pojedinacne situacije osobe o kojoj je rije¢ kao i,
ovisno o slucaju, situacije njezine obitelji u okviru ispitivanja postovanja nacela proporcionalnosti
zajamcenog pravom Unije*. U tom pogledu, osobito je ponovio svoju ustaljenu sudsku praksu
prema kojoj je na nadleznim tijelima i, ovisno o slu¢aju, nacionalnim sudovima da se uvjere da je
nacionalna odluka o kojoj je rije¢ u skladu s temeljnim pravima zajamcenima Poveljom, a osobito
u skladu s pravom na postovanje obiteljskog zivota, kako je propisano u ¢lanku 7. te Povelje *.

43. Kao drugo, nakon §to je razmotrio razloge za opravdanje nacionalne odluke koja je dovela do
gubitka statusa gradanina Unije koje je istaknula austrijska vlada®, Sud je smatrao da, s obzirom
na velike posljedice za situaciju osobe o kojoj je rije¢, osobito u pogledu uobicajenog odvijanja
njezina obiteljskog i profesionalnog zivota, koje sadrzava odluka o povlacenju jamstva
dodjeljivanja austrijskog drzavljanstva, a cija je posljedica konacan gubitak statusa gradanina
Unije, ta odluka nije proporcionalna ozbiljnosti prekrsaja koje je pocinila ta osoba¥. Slijedom
toga, presudio je da ,zahtjev uskladenosti s nacelom proporcionalnosti nije ispunjen kada se
takva odluka temelji na upravnim prekrsajima protiv propisa o sigurnosti prometa na cestama za
koje je prema primjenjivom nacionalnom pravu predvidena samo novcana kazna”. Drugim
rijeC¢ima, Sud je prvi put u okviru te sudske prakse ¢vrsto smatrao da takva nacionalna odluka #ije
u skladu s nacelom proporcionalnosti prava Unije*.

4. Nacela sudske prakse koja se odnose na analizu uvjeta za stjecanje i gubitak drzavljanstva
s obzirom na pravo Unije

44. Misao vodilja koja proizlazi iz sudske prakse Suda koja se odnosi na gubitak statusa gradanina
Unije u biti se sastoji od dvaju nacela sudske prakse.

45. Prvo nacelo je ono u skladu s kojim nadleznost drzava clanica u podrucju stjecanja i gubitka
drzavljanstva treba izvrsavati u skladu s pravom Unije. Razumijevanje tog nacela pretpostavlja
jasno shvacdanje razlike izmedu te iskljucive nadleznosti i njezina izvr$avanja u skladu s pravnim
poretkom Unije. U tom pogledu Zelim istaknuti da Sud nikada nije doveo u pitanje tu nadleznost
drzava ¢lanica. Kao sto je to napisao nezavisni odvjetnik M. Poiares Maduro, ,,[n]ije rije¢ o tome da
su stjecanje i gubitak drzavljanstva (a time i gradanstva Unije) sami po sebi uredeni pravom
[Unije], ve¢ o tome da uvjeti za stjecanje i gubitak tog drzavljanstva moraju biti u skladu s
pravilima [prava Unije] i postovati prava gradanina Unije”¥. Slijedom toga, nije rije¢ ni o tome da
se na temelju tog nacela izvede apsolutna nemogu¢nost oduzimanja drzavljanstva ako gubitak tog

% Presuda Wiener Landesregierung , t. 58. i navedena sudska praksa. Valja istaknuti da je Sud u tocki 49. te presude, u okviru ispitivanja
drugog prethodnog pitanja, uputio na tocku 62. presude Rottmann, pri cemu je izjavio da se nacela koja proizlaze iz prava Unije u
pogledu nadleznosti drzava ¢lanica u podrucju drzavljanstva kao i njihova obveza izvrsavanja te nadleznosti u skladu s pravom Unije
primjenjuju i na drzavu ¢lanicu domacina i na drzavu ¢lanicu izvornog drzavljanstva.

% Presuda Wiener Landesregierung, t. 59. i navedena sudska praksa

% Presuda Wiener Landesregierung, t. 61. i navedena sudska praksa

% Presuda Wiener Landesregierung, t. 60. i t. 62. do 72.

7 Presuda Wiener Landesregierung, t. 73.

% Presuda Wiener Landesregierung, t. 74. i t. 2. izreke

¥ Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, t. 23.). Moje isticanje
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drzavljanstva dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, ni o tome da se smatra da uvjeti za
stjecanje i gubitak drzavljanstva nisu obuhvadeni nadzorom prava Unije®. Naime, status
gradanina Unije ne smije biti liSen svojeg korisnog ucinka te se, stoga, prava koja taj status pruza
ne smiju povrijediti donosenjem nacionalnog propisa kojim se ne postuju pravo Unije i osobito
nacela proizasla iz sudske prakse Suda, kao $to su prethodno navedena®.

46. Drugo nacelo je ono u skladu s kojim se sudski nadzor provodi s obzirom na pravo Unije i
osobito s obzirom na nacelo proporcionalnosti. U okviru postovanja nacela proporcionalnosti
treba uzeti u obzir nekoliko elemenata: najprije, pojedinac¢no ispitivanje posljedica gubitka
statusa gradanina Unije za osobu o kojoj je rijec i ¢lanove njezine obitelji u pogledu gubitka prava
koja uzivaju svi gradani Unije; nadalje, zahtjev uskladenosti tih posljedica s temeljnim pravima
zajamcenima Poveljom i, naposljetku, po potrebi, obveza povrata drzavljanstva doti¢noj osobi s
ucinkom ex tunc. Ti su elementi klju¢ni za sudski nadzor koji se provodi s obzirom na pravo Unije
i zahtjev Suda da nadlezna tijela i nacionalni sudovi provedu sveobuhvatno i detaljno ispitivanje
proporcionalnosti gubitka drzavljanstva koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije.

47. Slijedom toga, uopce nije dvojbeno da gubitak drzavljanstva, koji dovodi do gubitka statusa
gradanina Unije, predviden propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, treba razmotriti s
obzirom na ta nacela.

C. Primjena nacela sudske prakse na ovaj predmet

48. Najprije podsjecam na to da je tuziteljica iz glavnog postupka, u skladu s clankom 8.
stavkom 1. prvom recenicom Zakona o drzavljanstvu, izgubila dansko drzavljanstvo ex /lege kad je
navrsila 22 godine zbog nepostojanja stvarne veze s Danskom i da, s obzirom na to da je njezin
zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva podnesen nakon navrsene dobi od 22 godine, nije
imala pravo na odstupanje predvideno u ¢lanku 8. stavku 1. drugoj recenici tog zakona.

49. Tuziteljica iz glavnog postupka tako se suocava s gubitkom statusa gradanke Unije koji je,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, predodreden da bude temeljni status drzavljana drzava clanica*.

50. S obzirom na prethodno navedeni okvir sudske prakse® i osobito presudu Tjebbes i dr., jasno
je da se na situaciju gradanina Unije koji je drzavljanin samo jedne drzave ¢lanice i koji se suocava
s gubitkom statusa dodijeljenog clankom 20. UFEU-a i s tim povezanih prava, zbog njezine prirode
i posljedica, primjenjuje pravo Unije *. Iz toga slijedi da, s obzirom na to da je situacija tuziteljice iz
glavnog postupka obuhvadena podrucjem primjene prava Unije, Kraljevina Danska prilikom
ostvarivanja svoje nadleznosti u pitanjima drzavljanstva mora postovati to pravo i da nad tom
situacijom treba provesti nadzor s obzirom na to pravo®.

“ Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, t. 23.).

# Vidjeti u tom pogledu presude Rottmann, t. 41. do 43., 45., 48., 56. i 59.; Tjebbes i dr., t. 30., 32., 40. do 42. i 45. i Wiener
Landesregierung , t. 44., 59., 61. 1 73. Vidjeti i tocke 29. do 43. i osobito tocku 45. ovog misljenja.

“ Presude od 20. rujna 2001., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, t. 31.) i Wiener Landesregierung (t. 38. i navedena sudska praksa)

# Vidjeti tocke 29., 30. i 33. ovog misljenja.

* Vidjeti presudu Tjebbes i dr., t. 32.

% Vidjeti u tom pogledu presude Rottmann, t. 42. i 45. i Tjebbes i dr., t. 32. Danska vlada je na raspravi tvrdila da iz odluke $efova drzave i
vlade koji su se sastali u okviru Europskog vije¢a u Edinburghu 11. i 12. prosinca 1992. proizlazi da Kraljevina Danska ima Siroku
marginu prosudbe kad je rije¢ o odredivanju uvjeta za stjecanje i gubitak drzavljanstva te da ima poseban polozaj u pogledu gradanstva
Unije. Medutim, Komisija je podsjetila na to da je tekst relevantnih odlomaka te odluke koja se odnosi na gradanstvo Unije jednak tekstu
Izjave br. 2 o drzavljanstvu drzave ¢lanice, koju su drzave ¢lanice prilozile Zavr$nom aktu UEU-a. Vidjeti u tom pogledu presudu
Rottmann, t. 40. Podsjetila je i na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da nadleznost drzava ¢lanica u podrudju stjecanja i gubitka
drzavljanstva treba izvr$avati u skladu s pravom Unije. Vidjeti osobito presudu Rottmann, t. 41.
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51. S obzirom na to utvrdenje, postavlja se pitanje je li gubitak drzavljanstva po sili zakona,
predviden u clanku 8. stavku 1. Zakona o danskom drzavljanstvu, u skladu s pravom Unije.
Podsje¢am na to da, kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, da bi gubitak drzavljanstva koji je
predviden nacionalnim propisom bio u skladu s pravom o kojem je rije¢, treba se temeljiti na
razlogu u opéem interesu, §to podrazumijeva da se tim gubitkom moze posti¢i Zeljeni cilj i da
gubitak drzavljanstva do kojeg taj propis dovodi nije proizvoljan ¢in*.

52. Tuziteljica iz glavnog postupka tvrdi da iako se automatskim gubitkom drzavljanstva na koji se
ne primjenjuju iznimke predvidenim u clanku 8. stavku 1. Zakona o drzavljanstvu nastoji postici
legitimni i objektivni cilj odrzavanja stvarne veze i ocuvanja posebnog odnosa solidarnosti i
odanosti izmedu drzave clanice i njezinih drzavljana, njime se ipak ne moze zajamciti taj cilj.
Usto, automatski gubitak predviden tom odredbom nije proporcionalan i stoga se protivi
clanku 20. UFEU-a, u vezi s clankom 7. Povelje.

53. Nasuprot tomu, danska vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da se ispitivanje zakonitosti
i proporcionalnosti ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu u pogledu osoba koje su navrsile 22
godine u trenutku podnoSenja zahtjeva za zadrzavanje drzavljanstva treba temeljiti na
sveobuhvatnoj ocjeni danskog sustava gubitka i ponovnog stjecanja drzavljanstva.
Proporcionalnost gubitka danskog drzavljanstva ex lege za osobe koje su navrsile 22 godine
takoder treba ocijeniti s obzirom na pravila zadrzavanja drzavljanstva do te dobi, koja su u cjelini
vrlo blaga. Osim toga, ta vlada smatra da su zakonitost i proporcionalnost pravila koja se odnose
na gubitak danskog drzavljanstva potkrijepljene cinjenicom da na temelju ocjene u svakom
slucaju zasebno moze odobriti zadrzavanje drzavljanstva kad je zahtjev podnesen prije navr$ene
dobi od 22 godine.

54. Stoga ¢u s obzirom na navedenu sudsku praksu razmotriti moze li se nacionalni propis o
kojem je rije¢, kojim se predvida gubitak danskog drzavljanstva i koji za tuziteljicu iz glavnog
postupka dovodi do gubitka njezina statusa gradanke Unije, opravdati legitimnim razlogom i
moze li se njime postic¢i Zeljeni cilj te postuje li se sustavom gubitka danskog drzavljanstva nacelo
proporcionalnosti u pogledu posljedica koje taj gubitak ima na situaciju tuziteljice iz glavnog
postupka.

1. Ispitivanje legitimnosti razloga u opcem interesu koji se nastoji postici sustavom gubitka
danskog drZavljanstva

55. Kao prvo, podsje¢am na to da je Sud ve¢ presudio da je legitimno da drzava ¢lanica Zeli zastititi
poseban odnos solidarnosti i odanosti izmedu sebe i svojih drzavljana, kao i reciprocitet prava i
obveza koji su osnova veze drzavljanstva®. Prema njegovu misljenju, stoga je legitimno da drzava
Clanica pri izvrSavanju svoje nadleznosti koja joj omogucuje odredivanje uvjeta za stjecanje i
gubitak drzavljanstva smatra da je drzavljanstvo odraz stvarne veze izmedu nje i njezinih
drzavljana, i da kao posljedicu nepostojanja ili prestanka takve stvarne veze odredi gubitak njezina
drzavljanstva®.

“  Vidjeti u tom smislu presudu Rottmann, t. 51. do 54.
7 Presude Rottmann, t. 51.; Tjebbes i dr., t. 32. i Wiener Landesregierung , t. 52.

*  Presuda Tjebbes i dr., t. 35. Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Tjebbes i dr. (C-221/17, EU:C:2018:572,
t. 53.).
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56. Kao drugo, podsje¢am i na to da je Sud ve¢ imao priliku pojasniti u presudi Tjebbes i dr. da se
kriterij koji se temelji na uobic¢ajenom boravistu drzavljana drzave ¢lanice o kojoj je rijec tijekom
dovoljno dugog razdoblja ,izvan te drzave C(clanice i drZzavmih podrucja na koja se
primjenjuje UEU” moze smatrati cimbenikom koji odrazava nepostojanje te stvarne veze“.

57. U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz odluke kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku,
clankom 8. stavkom 1. Zakona o drzavljanstvu nastoji se sprijeciti prijenos danskog drzavljanstva,
s generacije na generaciju, na osobe koje nemaju ili viSe nemaju stvarnu vezu s Danskom. Prema
misljenju danske vlade, danski zakonodavac smatrao je da osobe rodene u inozemstvu koje nikad
nisu zZivjele u Danskoj ili koje nisu dovoljno dugo boravile u toj drzavi ¢lanici, kako odrastaju
postupno gube odnos odanosti i solidarnosti te vezu s tom drzavom clanicom ™.

58. U tim okolnostima smatram da je, kao sto to tvrde danska i francuska vlada te Komisija, u
nacelu legitimno da drzava clanica smatra da osobe rodene u inozemstvu koje nisu imale
boraviste ili boravak u toj drzavi ¢lanici na nacin da mogu dokazati stvarnu vezu s njom mogu
postupno gubiti odnos odanosti i solidarnosti kao i vezu s tom drzavom clanicom. U tom
pogledu, isticem da se ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) Europske konvencije o drzavljanstvu
predvida da se drzavljanstvo moZe izgubiti po sili zakona ako ne postoji stvarna veza izmedu
drzave i drzavljanina koji uobic¢ajeno boravi u inozemstvu®..

59. Slijedom toga, ¢ini mi se da je u nacelu legitimno da drzava ¢lanica, s jedne strane, odluci da
kriteriji kao $to je boravak na njezinu drzavnom podrudju tijekom razdoblja cije je kumulativno
trajanje krace od jedne godine ne upucuju na stvarnu vezu s tom drzavom clanicom i, s druge
strane, utvrdi dob, kao $to je u ovom slucaju dob od 22 godine, kako bi ispitala jesu li ispunjeni
uvjeti za gubitak drzavljanstva.

60. Medutim, radi iscrpnosti moram navesti vazno pitanje, koje je Komisija istaknula u svojim
pisanim ocitovanjima i koje se razmatralo na raspravi nakon pitanja Suda, a koje nadilazi
problem s kojim se suocava sud koji je uputio zahtjev. Rije¢ je o pitanju moze li se kriterij gubitka
drzavljanstva koji se temelji na cinjenici da danski drzavljanin boravi izvan Danske i kojim se ne
pravi razlika izmedu boravista u Uniji i boravista u tre¢oj drzavi smatrati legitimnim kriterijem s
obzirom na pravo Unije kad taj gubitak dovodi do gubitka statusa gradanina Unije*

# Presuda Tjebbes i dr., t. 36. Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Tjebbes i dr. (C-221/17,
EU:C:2018:572, t. 54.). Moje isticanje

Iako nisam siguran moze li se taj postupni gubitak stvarne veze primijeniti na sve osobe koje su obuhvacene podrucjem primjene sporne
odredbe, slazem se da u nacelu moze postojati opasnost od toga da u odredenim slucajevima dode do takvog postupnog gubitka stvarne
veze. Usto, ¢ini mi se da je sasvim moguce smatrati da odredeni gradani Unije mogu imati stvarnu vezu s vise od jedne drzave ¢lanice.
Kad bi se takva tvrdnja dovela u pitanje, time bi se dovela u pitanje i sama bit gradanstva Unije. Prema mojem misljenju, bilo bi
paradoksalno da se ne prihvate moguce posljedice koje na drzavljane ima ostvarivanje, medu ostalim, jedne od temeljnih sloboda Unije,
odnosno slobodno kretanje osoba.

Europsku konvenciju o drzavljanstvu, koja je donesena 6. studenoga 1997. u okviru Vije¢a Europe i stupila na snagu 1. ozujka 2000.,
Kraljevina Danska ratificirala je 24. srpnja 2002. U Izvje$éu s obrazloZenjem te konvencije navodi se da se tom odredbom nastoji
omoguciti drzavi koja to zeli u¢initi da sprijec¢i da njezini drzavljani koji dugo Zive u inozemstvu zadrze drZavljanstvo te drzave, iako veza
s tom drzavom vi$e ne postoji ili je zamijenjena vezom s drugom drzavom, pri ¢emu je, kao u ovom predmetu, rije¢ o osobama koje imaju
dvojno drzavljanstvo te stoga ne postoji opasnost da ostanu bez drzavljanstva. Vidjeti to¢ku 70. tog izvje$ca.

Danska vlada u odgovoru na pitanje koje je postavio Sud potvrdila je da ne postoji takva razlika. Kad je rije¢ o razlici koja se uvodi
danskim propisom izmedu boravista, medu ostalim, u Finskoj ili Svedskoj i boravista u drugoj drzavi ¢lanici, danska vlada potvrdila je na
raspravi da se ¢lankom 8. stavkom 3. Zakona o drzavljanstvu predvida da se smatra da razdoblje boravista od sedam godina u tim dvjema
drzavama ¢lanicama dokazuje stvarnu vezu s Danskom. U tom pogledu, Komisija je navela, u odgovoru na pitanje koje je postavio Sud, da
to pravilo predstavlja diskriminaciju na temelju drzave ¢lanice boravista koja se moze smatrati nedosljednom u odnosu na razlog u
opcem interesu koji se nastoji posti¢i danskim propisom. Vidjeti i biljesku 6. ovog misljenja.
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61. Naime, primjena takvog kriterija boravista imala bi za posljedicu, kao $to je to Komisija
pravilno naglasila u svojim pisanim i usmenim ocitovanjima, da osoba koja je danski drzavljanin i
ima drzavljanstvo trece drzave, koja je rodena u drugoj drzavi ¢lanici, ¢iji su majka ili otac danski
drzavljani koji su ostvarili pravo na slobodno kretanje na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, tako gubi
dansko drzavljanstvo po sili zakona, a stoga i status gradanina Unije ako, kad navrsi 22 godine,
ispunjava kumulativne uvjete predvidene u clanku 8. stavku 1. prvoj recenici Zakona o
drzavljanstvu, a nema pravo na odstupanje predvideno u ¢lanku 8. stavku 1. drugoj recenici tog
zakona. Drugim rijeCima, ostvarivanje prava povezanih sa statusom gradana Unije njezinih
roditelja paradoksalno bi dovelo do toga da osoba o kojoj je rije¢ izgubi sva prava povezana s
njezinim statusom gradanina Unije®. Usto, do tog bi gubitka takoder doslo kad bi se osoba o
kojoj je rije¢, rodena u drugoj drzavi clanici, u dobi od 18 do 22 godine, koristila pravom na
slobodno kretanje i boravak, medu ostalim, u svrhu rada ili boravka u drugoj drzavi ¢lanici®.

62. U tom pogledu, iako se slazem s Komisijinim dvojbama o legitimnosti takvog kriterija
boravista i o njegovu opéem utjecaju na slobodno kretanje gradana u Uniji, ne vjerujem da je u
ovom predmetu potrebna posebna i detaljna analiza koja je usmjerena na taj element kako bi se
odgovorilo na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev. Naime, iz odluke kojom je
upucen zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da, osim boravka od tri ili Cetiri tjedana u
Francuskoj®, tuziteljica iz glavnog postupka nije imala boravak u drugoj drzavi Clanici osim
Danskoj i oduvijek je imala boraviste u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Medutim, navodim
sljede¢e napomene u slucaju da Sud ima drukcije misljenje.

63. Najprije, podsjecam na to da se problem iznesen u prethodnim tockama nije pojavio u
predmetu u kojem je donesena presuda Tjebbes i dr., s obzirom na to da se kriterijem koji se
temelji na boravistu predvidenim spornim nizozemskim propisom u predmetu u kojem je
donesena ta presuda nije pravila razlika izmedu boravi$ta u Nizozemskoj i boravista u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici*. Prema tome, iako je to¢no da je Sud u toj presudi smatrao da takav kriterij
odrazava nepostojanje stvarne veze, ipak je pojasnio da je rije¢ o boravistu ,izvan [...] drzave
clanice [o kojoj je rijec] i drZzavnih podrucja na koja se primjenjuje UEU .

64. Nadalje, ne treba zaboraviti da je, kad je rije¢ o gradanima Unije koji su rodeni u drzavi ¢lanici
domacdinu i koji nikada nisu koristili pravo na slobodno kretanje, Sud ve¢ utvrdio da se takvi
gradani imaju pravo pozivati na ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a i odredbe donesene za njegovu
primjenu .

65. Naposljetku, ¢ini mi se ocitim da kriterij kojim se ne utvrduje razlika, u pogledu gubitka
drzavljanstva u dobi od 22 godine koji za osobu o kojoj je rije¢ dovodi do gubitka njezina statusa
gradanina Unije, izmedu boravista ili boravka u trec¢oj drzavi i boravista ili boravka u drzavi
Clanici predstavlja jasno ogranicenje prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnim

% U odgovoru na pitanje koje je postavio Sud Komisija je naglasila da iz primjene takvog kriterija proizlazi da ostvarivanje prava kretanja i
boravka danskog drzavljanina o kojem je rije¢ dovodi do gubitka tog prava.

% To bi bio slucaj, prema mojem misljenju, danskog drzavljanina rodenog u Nizozemskoj, ¢iji je otac Danac, a majka Amerikanka, koji u
dobi od 18 godina ide ostvarivati svoje pravo na slobodno kretanje i boravak kako bi oti$ao raditi ili studirati u Italiju, pri ¢emu ondje
boravi do navr$ene 22 godine. Valja napomenuti i da je, kao sto je to Komisija objasnila u odgovoru na pitanje koje je postavio Sud,
situacija u kojoj takav drzavljanin ima dvojno dansko i talijansko drzavljanstvo obuhvacena i podrudjem primjene prava Unije. U tom
slucaju, nije rije¢ o gubitku statusa gradanina Unije, nego o ogranicenju prava na slobodno kretanje i boravak u Uniji.

% Tuziteljica iz glavnog postupka potvrdila je na raspravi da je bila rije¢ o odmoru.

% Presuda Tjebbesidr., t. 10.

Presuda Tjebbes i dr., t. 36. Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Tjebbes i dr. (C-221/17,
EU:C:2018:572, t. 54.). Moje isticanje

% Presude od 19. listopada 2004., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, t. 26.); od 13. rujna 2016., Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, t. 42.143.) i od 2. listopada 2019., Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, t. 26.)
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podrudjima drzava Clanica, te da se njime danskog drzavljanina moze odvratiti od ostvarivanja tog
prava®. U tom pogledu moram istaknuti da ne vidim kako se moze tvrditi da je takvo ogranicenje
prava na slobodno kretanja i boravak gradana Unije proporcionalno. Naime, ¢injenica da gradanin
Unije moze izgubiti svoje drzavljanstvo zbog toga $to je imao boraviste u drzavi ¢lanici razlicitoj od
one Ciji je drzavljanin neproporcionalno ogranicuje, prema mojem misljenju, pravo na slobodno
kretanje i boravak tog gradanina. Kao sto je to Komisija pravilno istaknula na raspravi, boraviste i
boravak na podrucju Unije ne treba smatrati prekidom stvarne veze koja postoji izmedu gradanina
Unije i njegove drzave ¢lanice podrijetla.

66. U tim okolnostima i s obzirom na moje zadrske u pogledu ucinaka koje kriterij boravista kao
Sto je onaj predviden u ¢lanku 8. stavku 1. prvoj recenici Zakona o drzavljanstvu ima na slobodno
kretanje gradana unutar Unije, smatram da se u okolnostima glavnog predmeta pravu Unije u
nacelu ne protivi to da u situacijama iz te odredbe drzava clanica predvida gubitak drzavljanstva
zbog razloga u opéem interesu, iako taj gubitak za osobu o kojoj je rije¢ dovodi do gubitka njezina
statusa gradanina Unije.

2. Nadzor proporcionalnosti nacionalnog propisa o kojem je rijec s obzirom na posljedice
koje taj propis ima za osobu o kojoj je rijec

67. S obzirom na sudsku praksu Suda i konkretno tocke 40. do 42. presude Tjebbes i dr.%, dvojim
u pogledu toga postuje li se nacelo proporcionalnosti sustavom gubitka danskog drzavljanstva, do
kojeg dolazi u dobi od 22 godine, koji je predviden u ¢lanku 8. stavku 1. Zakona o drzavljanstvu i
koji danska tijela primjenjuju u upravnoj praksi. Moje dvojbe ne proizlaze samo iz jednog aspekta
propisa o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, nego iz nekoliko elemenata koji ¢ine taj sustav, a
odnose se na cinjenicu da nije predvideno, s jedne strane, pojedinacno ispitivanje posljedica
gubitka statusa gradanina Unije s obzirom na pravo Unije za svaku osobu koja je podnijela
zahtjev nakon navr$ene dobi od 22 godine i, s druge strane, ponovno stjecanje izgubljenog
drzavljanstva s u¢inkom ex tunc.

a) Sustavno nepostojanje pojedinacnog ispitivanja posljedica gubitka statusa gradanina
Unije s obzirom na pravo Unije za svaku osobu koja je podnijela zahtjev nakon navrsene
dobi od 22 godine

68. Podsjecam na to da se dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose na cinjenicu da do gubitka
danskog drzavljanstva, a time i statusa gradanina Unije, dolazi automatski i da se Zakonom o
drzavljanstvu ne predvida nikakva iznimka. Kao $to je to Komisija istaknula na raspravi, u
situaciji o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, osoba na koju se odnosi taj gubitak nikada nije
ostvarila pravo na pojedinaéno ispitivanje svoje situacije i, po potrebi, situacije svoje obitelji. Cini
mi se da je to pitanje srz poteskoca koje proizlaze iz sustava gubitka drzavljanstva po sili zakona
koji se osporava u ovom predmetu.

69. Kao prvo, isticem da je jedino pravno sredstvo kojim raspolaze danski drzavljanin kako bi
mogao ostvariti pravo na pojedinacno ispitivanje posljedica gubitka drzavljanstva, koji dovodi do
gubitka statusa gradanina Unije, s obzirom na pravo Unije podno$enje zahtjeva za zadrzavanje

Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, t. 32.), prema kojem
»drzavno pravilo kojim se predvida gubitak drzavljanstva u slucaju prijenosa boravista u drugu drzavu ¢lanicu nedvojbeno predstavlja
povredu prava na slobodno kretanje i boravak koje se gradaninu Unije dodjeljuje ¢lankom [21. UFEU-a]”.

% Vidjeti tocke 35. i 36. ovog misljenja.
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danskog drzavljanstva prije navr$ene dobi od 22 godine® i, konkretnije, u dobi od 21 do 22
godine®, sto je, prema mojem misljenju, vrlo kratko razdoblje. Ako se taj zahtjev podnese nakon te
dobi, ispitat ¢e se samo kako bi se provijerilo jesu li ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 8. stavku 1.
prvoj recenici Zakona o drzavljanstvu. Ako je to slucaj, taj ce se zahtjev automatski odbiti® i osoba
o kojoj je rije¢ nece samo izgubiti dansko drzavljanstvo, a time i status gradanina Unije, nego ni u
jednom trenutku nece ostvariti pravo na pojedinacno ispitivanje posljedica tog gubitka s obzirom
na pravo Unije.

70. Kao drugo, napominjem da iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je, nakon
objave presude Tjebbes i dr., Ministarstvo za useljenistvo i integraciju odlucilo da bivsi danski
drzavljani koji su navrsili 22 godine 1. studenoga 1993. ili nakon tog datuma, koji su zatrazili
zadrzavanje danskog drzavljanstva prije navr$ene dobi od 22 godine i na koje se odnosi odluka o
gubitku drzavljanstva na temelju clanka 8. Zakona o drzavljanstvu, koji dovodi do gubitka njihova
gradanstva Unije, mogu podnijeti zahtjev za preispitivanje te odluke®. Prema tome, dok su
drzavljani o kojima je rijec mogli ostvariti pravo na takvo preispitivanje s obzirom na pravo Unije,
tuziteljica iz glavnog postupka, koja je navrsila 22 godine nakon 1. studenoga 1993., ipak nije
mogla ostvariti to pravo jer je podnijela zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva 43 dana nakon sto je
navrsila 22 godine.

1) Prigovori danske vlade

71. Kad je rije¢ o razlogu zadrzavanja zahtjeva predvidenog u clanku 8. stavku 1. prvoj recenici
Zakona o drzavljanstvu, u skladu s kojim zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva treba
podnijeti prije navr§ene dobi od 22 godine, sud koji je uputio zahtjev navodi da iz pripremnih
akata te odredbe proizlazi da je danski zakonodavac prilikom izmjene te odredbe u skladu s
presudom Tjebbes i dr. smatrao da se ,Cini da se tom presudom ne nalaze sustavna moguc¢nost
takvog [pojedinac¢nog] ispitivanja”.

72. U tom pogledu, danska je vlada u svojim pisanim i usmenim ocitovanjima tvrdila da iz presude
Tjebbes i dr. ne proizlazi da pojedinac¢no ispitivanje treba biti moguce u svakom trenutku, kad god
to osoba o kojoj je rije¢ zeli. U skladu s njezinim tumacenjem te presude, dovoljno je da se takvo
pojedinacno ispitivanje moze provesti, $to je slucaj, prema njezinu misljenju, ako je zahtjev za
zadrzavanje drzavljanstva podnesen prije navr§ene dobi od 22 godine.

¢ Za izmjenu ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu nakon objave presude Tjebbes i dr. vidjeti tocku 25. ovog misljenja.

¢ Podsje¢am na to da sud koji je uputio zahtjev objasnjava da, u slucaju zahtjeva za zadrzavanje drzavljanstva podnesenog prije navrsene
dobi od 21 godine, Ministarstvo za useljenitvo i integraciju ne zauzima stajaliste o pitanju je li podnositelj zahtjeva zadrzao dansko
drzavljanstvo i samo izdaje potvrdu o danskom drzavljanstvu uz pridrZaj gubitka tog drzavljanstva u dobi od 22 godine, na temelju
¢lanka 8. Zakona o drzavljanstvu. Priznajem da mi se argument prema kojem ocjenu zadrZavanja drzavljanstva treba provesti $to je blize
moguce dobi od 22 godine kako bi danska tijela mogla zauzeti stajali$te o zadrzavanju drzavljanstva ne Cini uvjerljivim. Vidjeti tocku 24-.
ovog misljenja.

¢ Danska je vlada na raspravi, u odgovoru na pitanje koje je postavio Sud, navela da, iako danska tijela sustavno ne obavjestavaju danske
drzavljane o uvjetima za gubitak njihova drzavljanstva u dobi od 22 godine, pravilo o gubitku danskog drZavljanstva ipak se navodi na
drugoj stranici putovnica. Usto, ta je vlada takoder pojasnila da putovnica osobe na koju se odnosi gubitak danskog drzavljanstva vise
nije valjana u dobi od 22 godine nadalje. U tom pogledu smatram da navodenje tog pravila na drugoj stranici putovnice nema utjecaj na
problem koji je okosnica ovog predmeta, odnosno potpunu nemogucénost tuziteljice iz glavnog postupka da osporava gubitak
drzavljanstva, koji dovodi do gubitka njezina statusa gradanke Unije, te stoga da ostvari pravo na nadzor proporcionalnosti posljedica tog
gubitka s obzirom na pravo Unije.

¢ Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upuéuje na dokument Ministarstva za useljeni$tvo i integraciju, naslovljen ,Orientering om
behandlingen af ansegninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Informacije
o obradi zahtjevé za izdavanje potvrde o zadrzavanju danskog drzavljanstva nakon objave presude Suda Europske unije u predmetu
C-221/17, Tjebbes).
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73. U ovom se predmetu, ako se prihvati to tumacenje, tako postavljaju sljedeca pitanja: treba li u
odredenim situacijama smatrati da osoba moze izgubiti drzavljanstvo drzave ¢lanice, §to dovodi
do gubitka statusa gradanina Unije, a da se ni u jednom trenutku nije provelo pojedina¢no
ispitivanje tog gubitka i posljedica koje on ima za tu osobu s obzirom na pravo Unije? Treba li
smatrati, kao §to to predlaze vlada o kojoj je rije¢, da se obveza drzava ¢lanica da provedu to
pojedinacno ispitivanje, koja je utvrdena u sudskoj praksi Suda, moze ograniciti prekluzivnim
rokom?

74. Na temelju tih pitanja jasno zakljucujem da se to tumacenje presude Tjebbes i dr. koje su
iznijeli danski zakonodavac i danska vlada ne moze prihvatiti jer je pogresno.

75. Kao prvo, takvim se tumacenjem, prema mojem misljenju, povreduje obveza nadleznih tijela i
nacionalnih sudova, s jedne strane, da posStuju nacelo proporcionalnosti u podrucju gubitka
statusa gradanina Unije i, s druge strane, da u okviru postovanja tog nacela provedu pojedina¢no
ispitivanje posljedica gubitka tog statusa s obzirom na pravo Unije.

76. Kao drugo, takvim se tumacenjem drzavama clanicama omogucuje da ¢lanku 20. UFEU-a,
kako ga tumaci Sud, oduzmu njegov koristan ucinak u situacijama kao $to je ona u glavhom
postupku. Podsje¢cam na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, status gradanina Unije
predodreden da bude temeljni status drzavljana drzava clanica. Taj status tako ne smije biti liSen
svojeg korisnog ucinka te se, stoga, prava koja taj status pruza ne smiju povrijediti donosenjem
nacionalnog propisa kojim se ne postuje pravo Unije.

2) Pravilno tumacenje presude Tjebbes i dr.

77. Podsje¢am na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da se na temelju nacela prema kojem
nadleznost drzava ¢lanica u podrudju stjecanja i gubitka drzavljanstva treba izvr$avati u skladu s
pravom Unije ne moze smatrati da uvjeti za gubitak drzavljanstva, koji dovodi do gubitka statusa
gradanina Unije, nisu obuhvacdeni nadzorom prava Unije®. U tom pogledu, Sud je u presudi
Tjebbes i dr. tvrdio da gubitak drzavljanstva drzave clanice po sili zakona nije u skladu s nacelom
proporcionalnosti ako relevantna nacionalna pravila ne dopustaju da se u bilo kojem trenutku
izvrsi pojedinacno ispitivanje posljedica koje taj gubitak ima za osobe o kojima je rije¢ sa stajalista
prava Unije .

78. Medutim, za razliku od onoga sto je Sud tvrdio u tockama 41. i 42. presude Tjebbes i dr., u
situaciji kao $to je ona tuziteljice iz glavnog postupka, u kojoj gubitak danskog drzavljanstva
nastupa po sili zakona i ima za posljedicu gubitak statusa gradanina Unije, utvrdujem da danska
tijela nemaju mogucnost uzgredno ispitati posljedice tog gubitka za sve danske drzavljane koji su
podnijeli zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva nakon navrSene dobi od 22 godine.
Naime, ti drzavljani ni u jednom trenutku ne ostvaruju pravo na pojedinacno ispitivanje
proporcionalnosti posljedica koje gubitak o kojem je rijec ima za njih s obzirom na pravo Unije.
Do toga da se ne provodi takvo ispitivanje, prema mojem misljenju, ne dolazi samo automatski,
kao sto to utvrduje sud koji je uputio zahtjev, nego i sustavno.

% Vidjeti u tom smislu presude Rottmann, t. 41. do 43, 45., 48., 56. 1 59.; Tjebbes i dr., t. 30., 32., 40. do 42. i 45. te Wiener Landesregierung,
t. 44., 59., 61.1 73. Vidjeti i tocke 29. do 43. i osobito to¢ku 45. ovog misljenja.

% Presuda Tjebbes i dr., t. 41. Podsjeam na to da u predmetu u kojem je donesena ta presuda nije bila rije¢ o tome da Sud odludi o
nadleZznosti za odredivanje uvjeta za gubitak drzavljanstva u nacionalnom propisu (kao $to je boraviste drzavljana drzave ¢lanice tijekom
neprekidnog razdoblja od deset godina izvan te drzave ¢lanice i Unije), nego o neuskladenosti tog propisa s na¢elom proporcionalnosti
jer se tim propisom nije dopustalo da se u bilo kojem trenutku ispitaju posljedice tog gubitka s obzirom na pravo Unije. Za tu razliku
vidjeti moja razmatranja u tocki 45. ovog misljenja.
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79. Pravilno tumacenje presude Tjebbes i dr. podrazumijeva da se sve situacije gubitka
drzavljanstva, koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, trebaju moc¢i ispitati s obzirom na
nacelo proporcionalnosti, kako ga Sud tumaci u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 20.
UFEU-q, zbog Cega obveza pojedina¢nog ispitivanja nastaje i za osobe koje se nalaze u situaciji kao
$to je ona tuziteljice iz glavnog postupka. Medutim, s obzirom na propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, odredene situacije u kojima gubitak statusa gradanina Unije potencijalno ima
neproporcionalne posljedice nikad se ne¢e modi ispitati s obzirom na pravo Unije, iako osobe o
kojima je rije¢ gube sva prava povezana s tim statusom.

80. Moze li se to prihvatiti? Smatram da ne moze.

81. U tom pogledu podsje¢am na to da je Sud ve¢ odlucio u presudi Wiener Landesregierung da
svaki gubitak statusa gradanina Unije, ¢ak i privremen, podrazumijeva da je osobi o kojoj je rijec
tijekom neodredenog razdoblja uskracena moguénost uzivanja svih prava koja proizlaze iz tog
statusa®. Slijedom toga, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, u kojoj je
osoba vec¢ izgubila drzavljanstvo po sili zakona u dobi od 22 godine i stoga status gradanina Unije
a da nije imala moguénost osporavati taj gubitak, uzimajuéi u obzir posljedice koje taj gubitak ima
za nju, s obzirom na pravo Unije, drzava ¢lanica o kojoj je rije¢ obvezna je osigurati koristan uc¢inak
clanka 20. UFEU-a.

82. lako su, kao u ovom slucaju, razlozi gubitka drzavljanstva, koji dovodi do gubitka statusa
gradanina Unije, u nacelu legitimni, do tog gubitka moze do¢i samo ako nadlezna tijela i
nacionalni sudovi postuju nacelo proporcionalnosti. Jedno je da se nacionalnim propisom moze
predvidjeti pravilo gubitka drZzavljanstva ex lege, s obzirom na to da je takav zakonodavni izbor u
isklju¢ivoj nadleznosti drzava clanica. Medutim, sasvim je drugo cinjenica da se nacionalnim
postupkom predvidenim tim propisom ne dopusta osobi o kojoj je rije¢ da osporava taj gubitak u
okviru nadzora proporcionalnosti® i, prema tome, da ostvari pravo na pojedinacno ispitivanje
posljedica tog gubitka. Cinjenicu da drzava ¢lanica moze legitimno predvidjeti gubitak
drzavljanstva ex lege stoga treba razlikovati od toga postuje li se tim gubitkom nacelo
proporcionalnosti s obzirom na pravo Unije.

83. U tim okolnostima moze se tvrditi da se takvim potpunim i sustavnim nepostojanjem
pojedinac¢nog ispitivanja za osobe koje su podnijele zahtjeve nakon navrsene dobi od 22 godine
ne moze postici cilj koji se nastoji ostvariti obvezom da se provede ispitivanje proporcionalnosti,
odnosno da im se omoguci da zadrze drzavljanstvo drzave clanice o kojoj je rijec i stoga status
gradana Unije, te da je oduzimanje drzavljanstva do kojeg dovodi sporna odredba proizvoljan i
nedosljedan ¢in.

84. Kao primjer uzmimo situaciju dviju sestara koje imaju dansko drzavljanstvo, osoba AA i
BB. Osoba AA rodena je u Danskoj, ali se nekoliko mjeseci nakon rodenja s roditeljima preselila u
Sjedinjene Americke Drzave. Suprotno tomu, osoba BB rodena je u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i nalazi se u istoj situaciji kao tuziteljica iz glavnog postupka. U tom slucaju, posljedica
primjene clanka 8. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu na te dvije sestre bit ¢e da ¢e osoba AA
zadrzati dansko drzavljanstvo zbog toga sto je rodena u Danskoj, dok ¢e njezina sestra, osoba BB,
koja je podnijela zahtjev za zadrzavanje danskog drzavljanstva nedugo nakon sto je navrsila 22
godine, automatski izgubiti drzavljanstvo, a time i status gradanke Unije, a da pritom nema
mogucnost osporavati taj gubitak.

¢ Tocka 48. te presude.
% Primjerice u okviru postupka ponistenja putne isprave ili prilikom podnosenja zahtjeva za izdavanje nove putovnice.
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85. U ovom je slucaju tuziteljica iz glavnog postupka u odgovoru na pitanje koje je Sud postavio na
raspravi navela da su njezina bra¢a mogla zadrzati dansko drzavljanstvo i, slijedom toga, status
gradana Unije jer su pravodobno podnijela zahtjeve. Tako dolazi do situacije u kojoj je tuziteljica
iz glavnog postupka jedina u svojoj obitelji koja je izgubila dansko drzavljanstvo, a time i status
gradanke Unije.

86. U tom pogledu valja podsjetiti na to da pojedinacno ispitivanje situacije osobe o kojoj je rije¢
podrazumijeva, ovisno o slucaju, ispitivanje situacije njezine obitelji kako bi se utvrdilo ima li
gubitak drzavljanstva drzave clanice o kojoj je rije¢, kada ukljucuje gubitak statusa gradanina
Unije, posljedice koje u odnosu na cilj koji zeli ostvariti nacionalni zakonodavac
neproporcionalno utjecu na normalno odvijanje obiteljskog i profesionalnog zZivota sa stajalista
prava Unije®. Ako se takvo ispitivanje proporcionalnosti ne provede, nadlezna nacionalna tijela i,
ovisno o slucaju, nacionalni sudovi nece se moci uvjeriti da je takav gubitak drzavljanstva u skladu
s temeljnim pravima zajamcenima Poveljom, a osobito u skladu s pravom na postovanje
obiteljskog zivota, kako je propisano u ¢lanku 7. Povelje™.

87. Stoga smatram da, neovisno o legitimnom izboru nacionalnog zakonodavca u pogledu
moguceg uvodenja krajnjeg datuma za gubitak drzavljanstva ex lege, nadlezna tijela ili, ovisno o
slucaju, nacionalni sudovi trebaju moci pojedinacno razmotriti svaki gubitak drzavljanstva, koji
dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, u trenutku podnoSenja zahtjeva za zadrzavanje
drzavljanstva. U tom se sluc¢aju postavlja pitanje koje razdoblje treba uzeti u obzir kako bi se
provelo takvo ispitivanje u okviru nadzora proporcionalnosti. U tom pogledu Komisija je pravilno
tvrdila da se to ispitivanje moze provesti uzimajuci u obzir situaciju osobe o kojoj je rije¢ u dobi od
22 godine. Budu¢i da je pojedina¢no ispitivanje moguce i kad je zahtjev za zadrzavanje
drzavljanstva podnesen nakon navr$ene dobi od 22 godine, takvim se ogranicavanjem razdoblja
koje se uzima u obzir kako bi se provelo to ispitivanje, prema mojem misljenju, postuju nacelo
pravne sigurnosti i nacelo proporcionalnosti. U tom pogledu valja dodati da, u slucaju da se
navedeno ispitivanje provede uzimajuci u obzir situaciju osobe o kojoj je rije¢c u dobi od 22
godine, moguce postojanje novih ¢injenica u odredenim slucajevima ipak moze zahtijevati
njihovo novo ispitivanje.

b) Nepostojanje ponovnog stjecanja drZzavljanstva s ucinkom ex tunc u sustavu gubitka tog
drZavljanstva po sili zakona uz mogucnost njegova naknadnog stjecanja u okviru opceg
postupka prirodenja

88. Kao sto sam to ve¢ naveo, sud koji je uputio zahtjev dvoji i o poteskoc¢i ponovnog stjecanja
drzavljanstva prirodenjem nakon navrsene dobi od 22 godine. Danska vlada u tom pogledu tvrdi
da se ispitivanje proporcionalnosti gubitka drzavljanstva predvidenog u clanku 8. stavku 1.
Zakona o drzavljanstvu, u pogledu osoba koje su navrsile 22 godine u trenutku podnos$enja
zahtjeva za zadrzavanje drzavljanstva treba temeljiti na sveobuhvatnoj ocjeni danskog sustava
gubitka i ponovnog stjecanja drzavljanstva.

% Presude Tjebbes i dr., t. 44. i Wiener Landesregierung, t. 59.
7 Presude Tjebbes i dr., t. 45. i Wiener Landesregierung, t. 61.
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89. U tom pogledu, kao $to sam to ve¢ naveo, sustav gubitka drzavljanstva po sili zakona daje
bivs§im danskim drzavljanima moguc¢nost da naknadno ponovno steknu to drzavljanstvo u okviru
opceg postupka prirodenja, pod uvjetom da ispune niz zahtjeva, medu kojima su i oni da borave na
drzavnom podrucju u trenutku podnos$enja zahtjeva za prirodenje i da imaju neprekidno boraviste
od devet godina u Danskoj™.

90. Je li ta moguénost ponovnog stjecanja drzavljanstva dovoljna kako bi se smatralo da je sustav
gubitka danskog drzavljanstva po sili zakona u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz prava Unije,
kako ih Sud tumaci u presudi Tjebbes i dr.?

91. Smatram da nije.

92. Kao prvo, kao sto sam to ve¢ naveo, Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio nacelo prema kojem
nadleznost drzava ¢lanica u podrudju stjecanja i gubitka drzavljanstva treba izvrsavati u skladu s
pravom Unije”.

93. Kao drugo, kao $to sam to i naveo, Sud je ve¢ presudio da u situaciji u kojoj gubitak
drzavljanstva drzave ¢lanice nastupa po sili zakona i ima za posljedicu gubitak statusa gradanina
Unije nadlezna nacionalna tijela i sudovi moraju imati moguénost uzgredno ispitati posljedice
tog gubitka drzavljanstva, ali i, po potrebi, povodom zahtjeva osobe o kojoj je rije¢ za izdavanje
putne isprave ili bilo koje druge isprave kojom se potvrduje njezino drzavljanstvo vratiti toj osobi
drzavljanstvo s u¢inkom ex tunc™.

94. Valja utvrditi da se sustavom gubitka danskog drzavljanstva o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ne predvida ta mogucnost, suprotno onomu $to je Sud odlucio u presudi Tjebbes i dr.
Naime, takav gubitak drzavljanstva, ¢ak i na odredeno razdoblje od nekoliko godina, kao u ovom
slucaju, podrazumijeva da je osobi o kojoj je rije¢ tijekom cijelog tog razdoblja uskracena
mogucnost uzivanja svih prava koja proizlaze iz statua gradanina Unije’. Stoga smatram da ta
mogucénost ponovnog stjecanja drzavljanstva nije dovoljna, ¢ak ni u slucaju ublazavanja op¢ih
zahtjeva u podrucju boravka, kako bi se smatralo da je sustav gubitka danskog drzavljanstva po
sili zakona u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti na temelju ¢lanka 20.
UFEU-a.

95. U tim okolnostima smatram da nadzor proporcionalnosti, s obzirom na pravo Unije,
posljedica koje ima gubitak drzavljanstva, kad taj gubitak dovodi do gubitka statusa gradanina
Unije, koji se provodi samo ako se podnese zahtjev prije nego $to osoba o kojoj je rije¢ navrsi 22
godine i bez moguc¢nosti da se toj osobi vrati drzavljanstvo s u¢inkom ex tunc nije dovoljan kako
bi se ispunili zahtjevi koji proizlaze iz prava Unije, kako ga Sud tumaci u presudi Tjebbes i dr.

' Vidjeti tocke 8. i 26. ovog misljenja.
2 Vidjeti presude od 7. srpnja 1992., Micheletti i dr. (C-369/90, EU:C:1992:295, t. 10.); Rottmann (t. 39. i 41.); Tjebbes i dr. (t. 30.); od
14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 38.) i Wiener Landesregierung (t. 37.).

7 Presuda Tjebbes i dr., t. 42. i izreka
™ Vidjeti u tom smislu presudu Wiener Landesregierung, t. 48.
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V. Zakljucak

96. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Ostre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 20. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi propis drzave clanice kojim se, pod odredenim uvjetima, predvida gubitak drzavljanstva te
drzave clanice po sili zakona u dobi od 22 godine zbog nepostojanja stvarne veze i zbog toga $to
zahtjev za zadrzavanje drzavljanstva nije podnesen prije te dobi, koji u pogledu osoba koje
nemaju ni drzavljanstvo neke druge drzave clanice dovodi do gubitka njihova statusa gradana
Unije i s tim povezanih prava a da nije provedeno pojedinacno ispitivanje, na temelju nacela
proporcionalnosti, posljedica takvog gubitka na njihovu situaciju s obzirom na pravo Unije kad je
taj zahtjev podnesen nakon navrsene dobi od 22 godine uz mogucnost povrata drzavljanstva
osobama o kojima je rije¢ s u¢inkom ex tunc kad podnesu zahtjeve za izdavanje putne isprave ili
bilo koje druge isprave kojom se potvrduje njihovo drzavljanstvo.
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