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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 16. veljace 2023.!

Predmet C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
uz sudjelovanje:
AA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud,
Austrija))
i
Predmet C-8/22
XXX
protiv
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila —
Direktiva 2011/95/EU — Standardi u pogledu uvjeta za stjecanje statusa izbjeglice ili statusa
supsidijarne zastite — Clanak 14. stavak 4. tocka (b) — Opoziv statusa izbjeglice —
Drzavljanin trece zemlje koji je pocinio osobito tesko kazneno djelo — Opasnost za drustvo —
Nadzor proporcionalnosti — Teret dokazivanja — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljana
trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom — Odgoda udaljavanja — Udaljavanje koje se smatra
nezakonitim zbog nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja — Nemoguc¢nost donosenja
odluke o vracanju”

I. Uvod

1. Clankom 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite? predvida se, uz razloge za

Izvorni jezik: francuski

2 SL2011., L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.). Ta je
direktiva preinaka Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili osoba bez drZavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 64.).
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prestanak (¢lanak 11.) i iskljucenje (clanak 12.), da drzave ¢lanice imaju mogucnost opozvati status
izbjeglice ili odbiti odobrenje tog statusa u slucaju opasnosti za njihovu sigurnost ili njihovo
drustvo.

2. Protiv postojanja te mogucénosti, opravdane Zeljom drzava clanica da raspolazu mjerama
djelovanja u pogledu izbjeglica koji ugrozavaju njihovu sigurnost ili njihovo drustvo, ali koji se ne
mogu prisilno udaljiti ili vratiti, iznesene su kritike kojima se prigovara da ta mogucnost ne
odgovara razlozima za iskljucenje i prestanak iz ¢lanka 1. odjeljaka C do F Konvencije o statusu
izbjeglica® kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica* (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija).

3. Medutim, Sud u svojoj presudi od 14. svibnja 2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice)?, nije
utvrdio nijedan element koji moze utjecati na valjanost clanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive
2011/95 s obzirom na clanak 78. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Kako bi donio tu odluku, Sud je osobito smatrao
da ¢lanak 14. stavke 4. i 5. te direktive treba tumaciti na nacin da, u kontekstu sustava uvedenog
navedenom direktivom, opoziv statusa izbjeglice ili odbijanje njegova odobravanja ne rezultira
time da doti¢ni drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koji ispunjavaju uvjete iz
clanka 2. tocke (d) te direktive, u vezi s odredbama njezina poglavlja IIL., gube svojstvo izbjeglice,
u smislu navedenog ¢lanka 2. tocke (d) i ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije®.

4. Kao nastavak na presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice), predmetnim zahtjevima za
prethodnu odluku od Suda se sada trazi da pojasni uvjete u kojima drzave ¢lanice mogu odluciti
opozvati status izbjeglice.

5. Konkretnije, ti se zahtjevi za prethodnu odluku odnose na tumacenje clanka 14. stavka 4.
tocke (b) Direktive 2011/95 te clanaka 5., 6., 8. i 9. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom”.

6. Kad je rije¢ o predmetu C-663/21, zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora
izmedu osobe AA, drzavljanina trece zemlje, i Bundesamta fiir Fremdenwesen und Asyla
(Savezni ured za imigraciju i azil, Austrija, u daljnjem tekstu: Ured) u pogledu odluke tog ureda
da joj oduzme status izbjeglice, da joj odbije dodijeliti status osobe kojoj je odobrena supsidijarna
zastita ili dozvolu boravka zbog opravdanih razloga, da donese odluku o vracanju koja je
dopunjena zabranom ulaska, da utvrdi rok za dobrovoljni odlazak i da proglasi da njezino
udaljavanje nije dopusteno.

7. Kad je rije¢ o predmetu C-8/22, zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu
osobe XXX, drzavljanina trece zemlje, i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (opci
povjerenik za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva, Belgija, u daljnjem tekstu: op¢i povjerenik), u
pogledu odluke tog povjerenika kojom joj se oduzima status izbjeglice.

3 Koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)) i
stupila na snagu 22. travnja 1954.

*  Koji je sklopljen u New Yorku 31. sijecnja 1967. i stupio na snagu 4. listopada 1967. Vidjeti Janku, L., ,(In)Compatibility of Article 14 (4)
and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention”, govor odrzan na Nordic Asylum Law Seminaru 29. i
30. svibnja 2017. koji je dostupan na sljedec¢oj internetskoj stranici: http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 C-391/16, C-77/17 i C-78/17, u daljnjem tekstu: presuda M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice), EU:C:2019:403
¢ Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 97.).
7 SL 2008., L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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8. Pitanja koja su uputili Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) (predmet
C-663/21) i Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) (predmet C-8/22) medusobno se dopunjuju i
djelomic¢no se preklapaju, zbog Cega ¢u ih ispitati zajedno u ovom misljenju. Tim se pitanjima od
Suda osobito trazi da pojasni uvjete koji se primjenjuju na opoziv statusa izbjeglice na temelju
¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95.

9. Tom se odredbom predvida da ,[d]rzave ¢lanice mogu opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti
status izbjeglice koji je odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo ako [...]
doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoc¢no osudena za tesko kazneno djelo, predstavlja opasnost
za drustvo drzave Clanice”.

10. Taj razlog za opoziv statusa izbjeglice izravno je nadahnut tekstom clanka 33. stavka 2.
Zenevske konvencije, iz kojeg proizlazi da se na nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja ne
moze pozvati izbjeglica ,koji, nakon §to je pravomoc¢no osuden za osobito tesko kazneno djelo,
predstavlja opasnost za drustvo [zemlje u kojoj se nalazi]”. Ista iznimka od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vrac¢anja nalazi se u ¢lanku 21. stavku 2. Direktive 2011/95%.

11. U ovom ¢u misljenju najprije zagovarati tumacenje prema kojem se ¢lankom 14. stavkom 4.
tockom (b) Direktive 2011/95 uspostavljaju dva kumulativna uvjeta za mogucénost drzave Clanice
da opozove status izbjeglice. U tom ¢u pogledu objasniti zasto smatram da je postojanje
pravomoc¢ne osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo nuzan, ali ne i dovoljan uvjet za
to da se drzavi Clanici omogudi opoziv tog statusa.

12. Zatim ¢u navesti razloge zbog kojih smatram da opasnost koju osudena osoba predstavlja u
trenutku donosenja odluke o opozivu statusa izbjeglice treba biti stvarna, trenuta¢na i dovoljno
ozbiljna za drustvo drzave clanice o kojoj je rijec.

13. Naposljetku ¢u pojasniti da se odlukom o opozivu statusa izbjeglice, prema mojem misljenju,
trebaju postovati nacelo proporcionalnosti i, u $irem smislu, temeljna prava doti¢ne osobe, kako se
jamce Poveljom.

14. U predmetu C-663/21 pojavljuje se dodatna problematika u pogledu tumacenja Direktive
2008/115. U biti se postavlja pitanje je li potrebno donijeti odluku o vraéanju ako se doti¢nog
drzavljanina trec¢e zemlje ne moze prisilno udaljiti ili vratiti u zemlju njegova podrijetla. Oslonit
¢u se na najnoviju sudsku praksu Suda kako bih mu predlozio da na to pitanje odgovori nijecno.

II. Cinjenice iz glavnih postupaka i prethodna pitanja

A. Predmet C-663/21

15. Osoba AA nezakonito je usla u Austriju 10. prosinca 2014. i istog je dana podnijela zahtjev za
medunarodnu zastitu. Odlukom Ureda od 22. prosinca 2015. odobren joj je status izbjeglice.

16. Osoba AA osudena je 22. ozujka 2018. na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri
mjeseca te na nov¢anu kaznu od 180 dnevnih iznosa zbog kaznenog djela opasne prijetnje,
kaznenog djela protiv imovine te kaznenog djela zlouporabe opojnih droga i trgovine opojnim
drogama. Osoba AA osudena je 14. sijeCnja 2019. na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca zbog

8 Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 93.).
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kaznenog djela nanos$enja tjelesne ozljede i opasne prijetnje. Takoder je 11. ozujka 2019. osudena
na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci zbog kaznenog djela pokusaja nanosenja tjelesne
ozljede i opasne prijetnje. Izvrsenje svake zatvorske kazne uvjetno je odgodeno.

17. Osobi AA izrecCena je 13. kolovoza 2019. novcana kazna zbog agresivnog ponasanja prema
tijelu javne sluzbe.

18. Ured je Odlukom od 24. rujna 2019. osobi AA oduzeo status izbjeglice i odlucio je da joj iz
opravdanih razloga nece dodijeliti status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita ili dozvolu
boravka. Ured je takoder utvrdio da ¢e se u pogledu te osobe donijeti odluka o vracanju koja je
dopunjena zabranom ulaska i da ¢e se utvrditi rok za dobrovoljni odlazak, pri ¢emu je naveo da
nije dopusteno njezino udaljavanje u Siriju.

19. Osoba AA podnijela je zalbu protiv odluke Ureda od 24. rujna 2019.
Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud, Austrija). Nakon toga je izjavila da povlaci tu
zalbu u dijelu u kojem se odnosi na dio izreke te odluke u kojem se utvrduje nezakonitost njezina
udaljavanja.

20. Osoba AA osudena je 16. lipnja i 8. listopada 2020. na kazne zatvore u trajanju od cetiri
mjeseca i pet mjeseci, a pritom se nisu opozvale ranije izrecene odgode.

21. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) je presudom od 28. svibnja 2021. ponistio
odluku Ureda od 24. rujna 2019. Taj je sud naveo da se status izbjeglice moze oduzeti ako su
ispunjena cetiri uvjeta, a to su da je izbjeglica pocinio osobito tesko kazneno djelo, da je
pravomoc¢no osuden, da predstavlja opasnost za drustvo i da javni interes za prestanak boravka
mora prevagnuti u odnosu na njegov interes za daljnje postojanje zastite koju pruza drzava
primateljica.

22. Navedeni sud utvrdio je da osoba AA ispunjava prva tri uvjeta, ali je u pogledu cetvrtog
smatrao da valja odvagnuti interese Republike Austrije i interese osobe AA, uzimajuéi u obzir
opseg i prirodu mjera koje bi se primijenile na tu osobu u slucaju opoziva medunarodne zastite.
Medutim, s obzirom na to da bi se osoba AA u slucaju vracanja u zemlju svojeg podrijetla izlozila
opasnosti od mucenja ili smrti, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) je smatrao da
njezini interesi prevaguju u odnosu na interese Republike Austrije i da toj osobi ne treba oduzeti
status izbjeglice.

23. Ured je protiv te presude podnio reviziju Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud).

24. Ured je u prilog svojoj reviziji tvrdio da je sudska praksa Verwaltungsgerichtshofa (Visoki
upravni sud) kojom se predvida Cetvrti, prethodno navedeni uvjet utvrdena u kontekstu koji se ne
moze usporediti s trenutacno postojec¢im kontekstom. Naime, udaljavanje u zemlju podrijetla vise
nije dopusteno u slucaju u kojem se osoba o kojoj je rije¢ izlaze posljedicama koje dovode do
povrede clanaka 2. ili 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’. Stoga
odvagivanje postojecih interesa koje je u ovom slucaju proveo Bundesverwaltungsgericht
(Savezni upravni sud) nije bilo potrebno jer je ta osoba zasti¢ena od udaljavanja na temelju
odluke kojom se utvrduje nemogucnost prisilnog udaljenja ili vra¢anja. Usto, prema misljenju
Ureda, takvo bi odvagivanje moglo ugroziti vjerodostojnost sustava zastite predvidenog pravom
Unije u skladu sa Zenevskom konvencijom.

° Potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.
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25. S obzirom na argumente koje tako istaknuo Ured, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li
potrebno, u svrhu primjene ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95, odvagnuti postojece
interese nakon $to se utvrdi da je osoba o kojoj je rije¢ pravomoc¢no osudena zbog toga $to je
pocinila osobito tesko kazneno djelo i §to predstavlja opasnost za drustvo. Osobito navodi, pri
cemu se oslanja na argumentaciju koju mu je iznio Ured, da se takvo odvagivanje moze odbiti
jer se clanak 14. stavak 4. tocka (b) te direktive odnosi na oduzimanje statusa izbjeglice osobama
za koje je dokazano da ne zasluzuju zadrzati taj status zbog pocinjenja velikog broja kaznenih
djela i opasnosti koju stoga predstavljaju za drustvo.

26. Usto, taj sud istice da, u svakom slucaju, opoziv statusa izbjeglice ne omogucuje da se uzme u
obzir potreba sprecavanja opasnosti koju predstavlja osoba ukljucena u pocinjenje velikog broja
kaznenih djela, ako se pokaze da je njezino udaljavanje nezakonito zbog zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja.

27. Sud koji je uputio zahtjev oslanja se na sudsku praksu i na ocitovanja Europskog potpornog
ureda za azil (EASO) te navodi da postoje razli¢ita stajalista u pogledu potrebe odvagivanja
interesa izmedu opasnosti za drustvo koju predstavlja doti¢ni drzavljanin trece zemlje i opasnosti
kojima se taj drzavljanin izlaze u slucaju vrac¢anja u zemlju njegova podrijetla. Taj sud naglasava i
da se austrijska sudska praksa u tom pogledu cini izdvojenom unutar Europske unije te da ta
sudska praksa moze dovesti do toga da se navedenom drzavljaninu ne moze uskratiti status
izbjeglice.

28. Osim toga, navedeni sud istice da se austrijskim pravom predvida da u slucajevima u kojima je
ukinuta medunarodna zastita, ali u kojima je udaljavanje u zemlju podrijetla nezakonito, treba
donijeti odluku o vracanju koja je, po potrebi, dopunjena zabranom ulaska. Stoga je u Austriji
boravak drzavljanina trece zemlje o kojem je rije¢ prihvatljiv sve dok je njegovo udaljavanje i dalje
nemoguce, iako taj boravak nije zakonit.

29. Moze se smatrati da takva praksa nije u skladu s Direktivom 2008/115, osobito zbog toga sto
ukljucuje donosenje odluke o vracanju koja nikako nije djelotvorna na neodredeno vrijeme, s
obzirom na to se udaljavanje doti¢nog drzavljanina tre¢e zemlje smatra nezakonitim do moguceg
donos$enja drukcije odluke kojom se udaljavanje proglasava zakonitim. U tim okolnostima, sud
koji je uputio zahtjev osobito dvoji o opsegu presude od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis .

30. U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li prilikom ocjene toga smije li se status azilanta koji je nadlezno tijelo prethodno
odobrilo izbjeglici opozvati iz razloga koji se navodi u clanku 14. stavku 4. tocki (b)
[Direktive 2011/95] provesti odvagivanje interesa kao samostalnog kriterija na nacin da je za
opoziv potrebno da javni interesi za vracanje moraju prevagnuti u odnosu na interese
izbjeglice za daljnje postojanje zastite koju pruza drzava primateljica, pri ¢emu kaznjivost
kaznenog djela i mogucu opasnost za drustvo treba usporediti s interesima stranca u pogledu
zastite, $to ukljucuje opseg i vrstu mjera koje se mogu primijeniti na tog stranca?

10 Ured osobito upucuje na presudu od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661). Sud je u toj presudi odlucio, s jedne
strane, da se iskljuCenje iz statusa izbjeglice na temelju ¢lanka 12. stavka 2. tocaka (b) ili (c) Direktive 2004/83 ne uvjetuje ¢injenicom da
osoba o kojoj je rije¢ predstavlja trenuta¢nu opasnost za drzavu ¢lanicu domacina (tocka 105.) i, s druge strane, da se takvo isklju¢enje ne
uvjetuje ispitivanjem proporcionalnosti s obzirom na pojedinacni slucaj (tocka 111.).

1 C-546/19, EU:C:2021:432

ECLI:EU:C:2023:114 5



MISLIENJE J. RICHARDA DE LA Toura — PrepMETI C-663/21 1 C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (IZBIEGLICA KOJI JE POCINIO TESKO KAZNENO DIELO) 1 COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (IZBIEGLICA KOJI JE POCINIO TESKO KAZNENO DIELO)

2. Protivi li se odredbama [Direktive 2008/115], osobito njezinim ¢lancima 5., 6., 8. i 9.,
nacionalna pravna situacija u skladu s kojom odluku o vracanju drzavljanina tre¢e zemlje
kojem je dosadasnje pravo boravka kao izbjeglice oduzeto opozivom statusa azilanta treba
donijeti ¢ak i ako je ve¢ u trenutku donosenja odluke o vracanju utvrdeno da zbog zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja nije dopusteno udaljavanje na neodredeno vrijeme te je to
takoder utvrdeno u obliku koji moze postati pravomocan?”

31. Austrijska, belgijska, ¢e$ka, njemacka i nizozemska vlada te Europska komisija podnijele su
pisana ocitovanja.

B. Predmet C-8/22
32. Odlukom opceg povjerenika od 23. veljace 2007. osobi XXX odobren je status izbjeglice.

33. Cour d’assises de Bruxelles (Sud za teza kaznena djela u Bruxellesu, Belgija) je presudom od
20. prosinca 2010. osudio osobu XXX na kaznu zatvora u trajanju od 25 godina '

34. Op¢i povjerenik joj je odlukom od 4. svibnja 2016. ukinuo status izbjeglice.

35. Osoba XXX podnijela je tuzbu protiv te odluke Conseilu du contentieux des étrangers (Vijece
za sporove u vezi sa strancima, Belgija).

36. Taj je sud presudom od 26. kolovoza 2019. odbio tu tuzbu jer je smatrao da opasnost koju
osoba XXX predstavlja za drustvo proizlazi iz njezine osude za osobito tesko kazneno djelo. U
tim okolnostima nije bilo na opéem povjereniku da dokaze da osoba XXX predstavlja stvarnu,
trenuta¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost za drustvo. Cinjenicu da vise ne predstavlja opasnost za
drustvo treba dokazati sama ta osoba.

37. Osoba XXX je 26. rujna 2019. Conseilu d’Etat (Drzavno vijeée) protiv te presude podnijela
zalbu u kasacijskom postupku.

38. U prilog zalbi u biti tvrdi da je na opéem povjereniku da dokaze postojanje stvarne, trenutacne
i dovoljno ozbiljne opasnosti za drustvo i da je potrebno provesti nadzor proporcionalnosti kako bi
se utvrdilo opravdava li opasnost oduzimanje njezina statusa izbjeglice.

39. U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijece) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 14. stavak 4. tocku (b) [Direktive 2011/95] tumaciti na nacin da se njime
predvida da je opasnost za drustvo utvrdena samom cinjenicom da je osoba sa statusom
izbjeglice pravomoc¢no osudena za osobito tesko kazneno djelo ili ga treba tumaciti na nacin
da se njime predvida da sama pravomocna osudujuca presuda za osobito tesko kazneno djelo
nije dovoljna kako bi se utvrdilo postojanje opasnosti za drustvo?

12 Tako Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku sadrzava svega nekoliko pojasnjenja u pogledu ¢injenica o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, belgijska vlada navodi da je osoba XXX u biti osudena zbog sudjelovanja u kradi koja ukljucuje upotrebu nasilja i
ubojstva s predumisljajem.
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2. Ako sama pravomoc¢na osudujuéa presuda za osobito tesko kazneno djelo nije dovoljna za
utvrdivanje postojanja opasnosti za drustvo, treba li clanak 14. stavak 4. tocku (b)
[Direktive 2011/95] tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da drzava ¢lanica dokaze da
tuzitelj nakon osudujuce presude i dalje predstavlja opasnost za drustvo? Treba li drzava
¢lanica utvrditi da je ta opasnost stvarna i trenutacna ili je dovoljno postojanje potencijalne
opasnosti? Treba li ¢lanak 14. stavak 4. toc¢ku (b) [te direktive], zasebno ili u vezi s nacelom
proporcionalnosti, tumaciti na nacin da se njime dopusta opoziv statusa izbjeglice samo ako
je taj opoziv proporcionalan i ako je opasnost koju osoba s tim statusom predstavlja dovoljno
ozbiljna kako bi se opravdao taj opoziv?

3. Ako drzava clanica ne treba dokazati da tuzitelj nakon osudujuce presude i dalje predstavlja
opasnost za drustvo i da je ta opasnost stvarna, trenutacna i dovoljno ozbiljna kako bi se
opravdao opoziv statusa izbjeglice, treba li ¢lanak 14. stavak 4. tocku (b) [Direktive 2011/95]
tumaciti na nacin da podrazumijeva da je opasnost za drustvo u nacelu utvrdena ¢injenicom
da je osoba sa statusom izbjeglice pravomoc¢no osudena za osobito tesko kazneno djelo, ali da
doti¢na osoba moze dokazati da ne predstavlja ili viSe ne predstavlja takvu opasnost?”

40. Osoba XXX, belgijska i nizozemska vlada te Komisija podnijele su pisana ocitovanja.

41. Na zajednickoj raspravi u dvama predmetima odrzanoj 10. studenoga 2022., osoba XXX,
belgijska i nizozemska vlada te Komisija podnijele su svoja usmena ocitovanja i usmeno
odgovorile na pitanja koja je postavio Sud.

II1. Analiza

A. Tumacenje clanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95

42. Kad je rije¢ o tumacenju ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95, pravna rasprava u
ovim predmetima odnosi se na nekoliko pitanja.

43. Kao prvo, treba li smatrati da se tom odredbom uspostavljaju dva kumulativna uvjeta kako bi
drzava c¢lanica mogla opozvati status izbjeglice, a to su, s jedne strane, postojanje pravomocne
osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo i, s druge strane, dokaz da osudena osoba
predstavlja opasnost za drustvo te drzave Clanice.

44. Kao drugo, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, koja obiljezja treba imati ta
opasnost za drustvo? Konkretno, treba li drzava ¢lanica dokazati da drzavljanin trec¢e zemlje o
kojem je rije¢ nakon osudujuce presude i dalje predstavlja opasnost za njezino drustvo? Usto, po
analogiji s onim §to je Sud odlucio u pogledu drugih pravnih pravila prava Unije, treba li biti rijec o
stvarnoj, trenutacnoj i dovoljno ozbiljnoj opasnosti?

45. Kao trece, treba li odlukom drzave ¢lanice o opozivu statusa izbjeglice na temelju ¢lanka 14.
stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 postovati nacelo proporcionalnosti? U sluc¢aju potvrdnog
odgovora, koje elemente treba odvagnuti? Konkretno, treba li nadlezno tijelo odvagnuti interes
drzave Clanice domacdina za zastitu svojeg drustva i interes drzavljanina trece zemlje o kojem je
rije¢ za daljnje ostvarivanje prava na zastitu u toj drzavi ¢lanici?

46. Prije nego §to ispitam ta razlicita pitanja, iznijet ¢u nekoliko uvodnih napomena o uvjetu koji
se odnosi na pravomo¢nu osudujucu presudu za osobito tesko kazneno djelo.
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1. Uvodna ocitovanja o uvjetu koji se odnosi na pravomocnu osudujucu presudu za osobito tesko
kazneno djelo

47. Isticem da se nijedno od pitanja koja su postavili sudovi koji su uputili zahtjev ne odnosi na
znacaj Cinjenice da drzavljanin tre¢e zemlje o kojem je rijec treba biti ,pravomoc¢no osuden za
tesko kazneno djelo”. Suprotno tomu, to je pitanje izravno postavio Raad van State (Drzavno
vijece, Nizozemska) u okviru predmeta Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-402/22), koji
je trenutacno u tijeku pred Sudom. Stoga, bududi da ¢e se u tom predmetu odrediti odgovarajuci
okvir za utvrdivanje opsega tog uvjeta *, ovdje ¢u samo iznijeti sljede¢e napomene, koje se temelje
na postojecoj suprotnosti izmedu osudujucih presuda donesenih u ovim predmetima.

48. Stoga se predmet C-663/21 odnosi na drzavljanina trece zemlje kojem je status izbjeglice
opozvan nakon $to je osuden na nekoliko uvjetnih kazni zatvora zbog razli¢itih kaznenih djela.
Kad je rije¢ o predmetu C-8/22, on se odnosi na drzavljanina tre¢e zemlje kojem je status
izbjeglice opozvan nakon $to je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 25 godina zbog pocinjenja
razli¢itih kaznenih djela, medu ostalim i ubojstva s predumisljajem.

49. Prema intuiciji i pod uvjetom da se produbi definicija pojma ,,osudujuca presuda za osobito
tesko kazneno djelo”, ¢ini se da je kazna zatvora, izrecena u slicnom trajanju i za sli¢na kaznena
djela kao u predmetu C-8/22, obuhvacena tom definicijom ili da u najmanju ruku nije ocito
iskljucena iz njezina podrucja primjene.

50. Suprotno tomu, u okviru predmeta C-663/21 moze se dvojiti o tome ispunjava li nekoliko
uvjetnih kazni zatvora, za kaznena djela od kojih se nijedno zasebno ne moze kvalificirati kao
»osobito tesko kazneno djelo”, uvjet predviden ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive
2011/95. Osobito se postavlja pitanje moze li kumulativni ucinak nekoliko kaznenih djela
omoguditi dostizanje stupnja osobite tezine koji se zahtijeva tom odredbom.

51. Ovdje nec¢u razmatrati ta pitanja o kojima se nije raspravljalo u okviru ovih predmeta i samo
¢u skrenuti pozornost sudova koji su uputili zahtjeve na cinjenicu da, kad se od njih trazi da
izvedu zakljucke iz odgovora koje je Sud dao na njihova pitanja, ne mogu zanemariti prethodnu
provjeru postojanja ili nepostojanja osudujuce presude za ,0sobito tesko kazneno djelo” u smislu
¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95. Naime, rije¢ je o nuznom uvjetu za provedbu
mogucnosti opoziva statusa izbjeglice koja se pruza tom odredbom.

52. Ipak, je li rije¢ o dovoljnom uvjetu za provedbu te mogucnosti opoziva? Odgovor na to pitanje
podrazumijeva da se u svrhu primjene clanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 pojasni
postoje¢a veza izmedu pravomocéne osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo i
postojanja opasnosti za drustvo kako bi se iz toga zakljucilo je li rije¢ o dvama kumulativhim
uvjetima.

13 Osobito treba utvrditi jesu li uvjeti i parametri koje treba uzeti u obzir kako bi se zakljucilo da je osoba po¢inila ,tesko kazneno djelo” u
smislu ¢lanka 17. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2011/95 relevantni i za odlucivanje o tome je li osoba pocinila ,[osobito] tesko kazneno
djelo” u smislu ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) te direktive. U pogledu tumacenja ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95, vidjeti
presudu od 13. rujna 2018., Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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2. Veza izmedu pravomocne osudujule presude za osobito tesko kazneno djelo i postojanja
opasnosti za drustvo

53. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i tre¢im pitanjem u predmetu C-8/22 u biti pita treba li
clanak 14. stavak 4. toc¢ku (b) Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da se razlog za opoziv statusa
izbjeglice predviden tom odredbom moze primijeniti ako se utvrdi da je osoba o kojoj je rije¢
pravomoc¢no osudena za osobito tesko kazneno djelo a da pritom nije potrebno provijeriti, kao
zaseban uvjet, predstavlja li ta osoba opasnost za drustvo drzave Clanice u kojoj se nalazi.

54. Ta pitanja zahtijevaju da se utvrdi je li odnos izmedu dvaju elemenata, a to su, s jedne strane,
pravomoc¢na osudujuca presuda za osobito tesko kazneno djelo i, s druge strane, postojanje
opasnosti za drustvo doti¢ne drzave clanice, odnos automatske uzrocne veze, tako da
prvonavedeni element nuzno podrazumijeva drugonavedeni, ili je pak rije¢ o dvama elementima
za koje je, unato¢ njihovoj medusobnoj povezanosti, potrebno pruziti zasebne dokaze.

55. Drugim rijecima, treba li smatrati da se ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95
uspostavlja jedinstveni uvjet za opoziv statusa izbjeglice, odnosno da opasnost za drustvo proizlazi
iz same cCinjenice da je osoba sa statusom izbjeglice pravomo¢no osudena za osobito tesko
kazneno djelo? Ili pak treba smatrati da se tom odredbom uspostavljaju dva uvjeta za taj opoziv,
tako da drzava Clanica, osim postojanja pravomoc¢ne osudujuce presude za osobito tesko kazneno
djelo, treba dokazati i da izbjeglica predstavlja opasnost za njezino drustvo?

56. Cini se da u tom pogledu drzave ¢lanice imaju razlicita stajalita. Neke smatraju da je
osudujuca presuda za osobito tesko kazneno djelo u svakom slucaju dovoljna kako bi se smatralo
da osoba o kojoj je rije¢ predstavlja opasnost za drustvo. Druge smatraju da valja utvrditi i
postojanje takve opasnosti kao zaseban uvjet .

57. Kao i Komisija, smatram da, iako je pravomoc¢na osudujuca presuda za osobito tesko kazneno
djelo nuzan uvjet za opoziv statusa izbjeglice na temelju ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive
2011/95, ipak nije rije¢ o dovoljnom uvjetu®®. U tom smislu takoder valja ispitati i utvrditi
predstavlja li osoba o kojoj je rije¢ opasnost za drustvo drzave clanice u kojoj se nalazi. Stoga se
tom odredbom predvidaju dva uvjeta koji su razliciti i koje treba kumulativno ispuniti, unato¢
njihovoj povezanosti. Dakle, pravomo¢na osudujuc¢a presuda za osobito tesko kazneno djelo
istodobno je uvjet za postojanje opasnosti za drustvo, u skladu s navedenom odredbom, i
relevantan element za procjenu te opasnosti. Medutim, ta osudujuca presuda nije jedini element
za potrebe takve procjene, kao $to ¢u to objasniti u nastavku.

58. Prema mojem misljenju, tekst ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 ide u prilog
takvom tumacenju.

* Vidjeti osobito Komisijino izvje$¢e naslovljeno ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)”, 2019.,
str. 135., dostupno na sljedecoj internetskoj stranici:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

1 Vidjeti u tom smislu Kraft, I, ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, u Hailbronner, K. i Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. izdanje., C. H. Beck, Munich, 2016, str. 1225. do 1233., osobito str. 1231.
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59. U tom pogledu isticem da, iako postoje razlike izmedu jezi¢nih verzija te odredbe ', njome se
izrazava ideja prema kojoj ne samo da osoba o kojoj je rije¢ treba biti osudena za osobito tesko
kazneno djelo, nego takoder treba utvrditi da postoji veza izmedu kaznenog djela za koje je ta
osoba osudena i opasnosti koju ona predstavlja. Stoga navedena osoba treba predstavljati
opasnost zbog kaznenog djela koje je pocinila®.

60. Stoga se opasnost za drustvo koja se zahtijeva ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive
2011/95 ne moze utvrditi ako se temelji na tvrdnjama o kaznenim djelima osobe o kojoj je rijec ili
o njezinu op¢em ponasanju koje nisu dovele do pravomoc¢ne osudujuce presude za osobito tesko
kazneno djelo.

61. Kao $to je to Sud naveo u pogledu odgovarajuceg razloga iz clanka 21. stavka 2. Direktive
2004/83, kojim se omogucuje prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice, valja smatrati da se
¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95 na opoziv statusa izbjeglice primjenjuju
strogi uvjeti jer se, konkretno, samo za izbjeglicu koji je pravomoc¢no osuden za ,osobito tesko
kazneno djelo” moze smatrati da predstavlja ,opasnost za drustvo te drzave clanice”'®. Ti su
strogi uvjeti u skladu sa znatnim posljedicama do kojih dovodi opoziv statusa izbjeglice, odnosno
s time da osoba o kojoj je rijec vise nece raspolagati svim pravima i pogodnostima iz poglavlja VII.
te direktive zbog toga §to su ona vezana uz taj status .

62. Medutim, postojanje veze izmedu dvaju elemenata navedenih u ¢lanku 14. stavku 4. tocki (b)
navedene direktive prema mojem misljenju ne znaci da treba smatrati da postojanje opasnosti za
drustvo u svakom slucaju automatski proizlazi iz osudujuce presude za osobito tesko kazneno
djelo, tako da, posljedi¢no, nije potrebno dokazati takvu opasnost.

63. Naime, neovisno o jezicnim verzijama i nacinu na koji se u njima izrazava veza izmedu
pravomoc¢ne osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo i postojanja opasnosti za drustvo,
okolnost da se u tekstu te odredbe navode ta dva elementa dovodi me do zakljucka da je
zakonodavac Unije tako predvidio da je potrebno ispuniti dva kumulativna uvjeta kako bi se
omogucio opoziv statusa izbjeglice. Da opasnost za drustvo nije samostalan uvjet, taj bi
zakonodavac, logi¢no, omogucio opoziv statusa izbjeglice samo na temelju osudujuce presude za
osobito tesko kazneno djelo®.

64. Uostalom, taj je zakonodavac to i ucinio time $to je predvidio, primjerice, medu razlozima za
iskljucenje iz statusa izbjeglice, pocinjenje ,teskog nepolitickog kaznenog djela” u clanku 12.
stavku 2. tocki (b) Direktive 2011/95 i, medu razlozima za iskljucenje iz prava na supsidijarnu
zastitu, pocinjenje ,teskog kaznenog djela” u ¢lanku 17. stavku 1. tocki (b) te direktive. Takoder

Vidjeti primjerice njemacku, nizozemsku i finsku jezi¢nu verziju, u kojima se navodi da izbjeglica o kojem je rije¢ predstavlja opasnost za
drustvo drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ ,jer” je pravomoéno osuden za osobito tesko kazneno djelo.

7 Vidjeti osobito EASO, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018., str. 53., dostupno na sljedecoj internetskoj stranici:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.

8 Vidjeti presudu od 24. lipnja 2015., T. (C-373/13, u daljnjem tekstu: presuda T., EU:C:2015:413, t. 72.).

¥ Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 99.). Konkretno, primjena ¢lanka 14. stavka 4. ili 5. Direktive 2011/95 rezultira,
osobito, uskrac¢ivanjem doti¢noj osobi dozvole boravka koju ¢lanak 24. te direktive vezuje uz status izbjeglice u smislu navedene direktive
(tocka 103.). Stoga se za izbjeglicu na kojeg se odnosi mjera donesena na temelju ¢lanka 14. stavka 4. ili 5. Direktive 2011/95 moze
smatrati da ne boravi ili vi$e ne boravi zakonito na drzavnom podrudju doti¢ne drzave ¢lanice (toc¢ka 104.). Ipak, kao §to se to izriéito
predvida ¢lankom 14. stavkom 6. te direktive, toj osobi (i dalje) pripada odreden niz prava predvidenih Zenevskom konvencijom, $to
potvrduje da ona (i dalje) ima svojstvo izbjeglice u smislu, osobito, ¢lanka 1. odjelika A Zenevske konvencije, unato¢ opozivu statusa
izbjeglice ili odbijanju odobrenja tog statusa (tocka 99.).

Kao $to je to Komisija pravilno navela, izri¢ito upuéivanje na opasnost za drustvo drzave Clanice o kojoj je rije¢ u tekstu ¢lanka 14.
stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 ne treba smatrati obi¢nim suvi$nim navodom, nego uvjetom koji takoder treba ispuniti.
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isticem da, medu razlozima za iskljuCenje iz prava na supsidijarnu zastitu, ozbiljni razlozi zbog
kojih se moze smatrati da osoba o kojoj je rije¢ ,predstavlj[a] opasnost za drustvo ili sigurnost
drzave Clanice u kojoj se nalaz[i]” predstavljaju zaseban i samostalan razlog za iskljuCenje.

65. U usporedbi s tim odredbama, iz posebne formulacije ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive
2011/95 zaklju¢ujem da postojanje opasnosti za drustvo ne moze automatski i u svakom slucaju
proizlaziti iz osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo jer bi inace bio suvisan navod
prema kojem doti¢na osoba treba predstavljati opasnost za drustvo.

66. Suprotno onomu $to tvrdi belgijska vlada, tumacenje kojim se daje prednost postojanju dvaju
kumulativnih uvjeta ne dovodi do oduzimanja korisnog uc¢inka drugom razlogu za opoziv statusa
izbjeglice navedenom u c¢lanku 14. stavku 4. toc¢ki (a) Direktive 2011/95 ako postoje opravdani
razlozi za to da se izbjeglica smatra ,opasno[$¢u] za sigurnost drzave c¢lanice u kojoj se nalazi”.
Naime, prema mojem misljenju, taj razlog ima vlastito podrucdje primjene jer istodobno obuhvaca
unutarnju i vanjsku sigurnost drzave clanice. Slijedom toga, negativan utjecaj na djelovanje
institucija i bitnih javnih sluzbi kao i na opstanak stanovni$tva, rizik teskog poremecaja u
vanjskim odnosima ili miroljubivom suzivotu ljudi ili pak Steta vojnim interesima, mogu utjecati
na javnu sigurnost?. Tako shvacena opasnost za sigurnost drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 14.
stavka 4. tocke (a) Direktive 2011/95 razlikuje se od opasnosti za drustvo drzave clanice iz
clanka 14. stavka 4. tocke (b) te direktive, koja se vise odnosi na o¢uvanje javnog poretka doti¢ne
drzave Clanice*.

67. Tumacenje koje ukljucuje to da se od nadleznog tijela zahtijeva da ne uzme u obzir samo
raniju pravomoc¢nu osudujucu presudu kako bi na temelju te odredbe moglo opozvati status
izbjeglice potkrijepljeno je, prema mojem mi$ljenju, nuzno$¢u primjene uskog tumacenja
navedene odredbe, s obzirom na cilj Direktive 2011/95.

68. Naime, u skladu s onime $to se navodi u njezinoj uvodnoj izjavi 12, cilj je te direktive, s jedne
strane, osigurati da drzave clanice primjenjuju zajednicke kriterije za utvrdivanje osoba kojima je
zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane, osigurati da minimalna razina pogodnosti
bude dostupna tim osobama u svim drzavama ¢lanicama.

69. Status izbjeglice treba odobriti osobi ako ona ispunjava minimalne norme utvrdene pravom
Unije. Stoga, na temelju ¢lanka 13. Direktive 2011/95, drzave ¢lanice odobravaju status izbjeglice
drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja ispunjava uvjete za stjecanje statusa
izbjeglice u skladu s poglavljima II. i IIL. te direktive.

Vidjeti po analogiji, u pogledu ¢lanka 24. stavka 1. Direktive 2004/83, presudu T. (t. 78. i navedena sudska praksa). Takoder mi se ¢ini
relevantnim uzeti u obzir tumacenje koje je dano za pojam ,,opasnost za sigurnost zemlje” u kojoj se nalazi izbjeglica, u smislu ¢lanka 33.
stavka 2. Zenevske konvencije. Naime, ta je odredba nadahnula kako tekst ¢lanka 14. stavka 4. to¢ke (a) Direktive 2011/95 tako i njezina
¢lanka 21. stavka 2. toc¢ke (a). Prema komentaru uz tu konvenciju koji je 1997. objavio Odjel za medunarodnu zadtitu Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (HCR), dostupnom na sljedecoj internetskoj stranici:
https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf, ,pojam ,nacionalna sigurnost’ ili ,sigurnost zemlje’ istice se protiv akata odredene teZine koji
izravno ili neizravno ugroZavaju ustav (vladu), teritorijalnu cjelovitost, neovisnost ili mir doti¢ne zemlje prema vani” (slobodan prijevod)
(str. 140.).

I ovdje moze pomodi tumacenje Zenevske konvencije za bolje razumijevanje pojma ,opasnost za drustvo” drzave ¢lanice u smislu
¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95. U tom smislu isticem da iz komentara u prethodnoj biljesci proizlazi, u pogledu
odgovarajuceg pojma ,opasnost za zajednicu” zemlje u kojoj se nalazi izbjeglica, u smislu ¢lanka 33. stavka 2. te konvencije, da je taj
pojam definiran na sljedeéi nacin: ,opasnost za miran zivot stanovni$tva u njegovim brojnim aspektima. U tom smislu osoba se smatra
opasnos¢u za zajednicu ako unistava komunikacijska sredstva, uzrokuje eksplozije ili podmece pozar u stambenim ili drugim zgradama,
napada ili udara mirne gradane, ¢ini krade, oruzane pljacke ili otmice itd., uglavnom, ako ugrozava ili poremecuje gradanski zivot i,
osobito, ako to ¢ini u velikom opsegu, u kojem sluc¢aju postaje stvarna javna prijetnja” (slobodan prijevod) (str. 143.).
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70. Medutim, u ¢lanku 14. stavku 4. tocki (b) Direktive 2011/95 navodi se razlog za opoziv statusa
izbjeglice koji predstavlja iznimku od opéeg pravila utvrdenog u clanku 13. te direktive i koji
dovodi do ogranicavanja prava i pogodnosti navedenih u poglavlju VII. navedene direktive. Taj
razlog za opoziv stoga, prema mojem misljenju, treba usko tumaciti, $to znaci da se on moze
primijeniti samo ako nadlezno tijelo dokaze, s jedne strane, da je drzavljanin trece zemlje o kojem
je rije¢ pravomoc¢no osuden za osobito tesko kazneno djelo i, s druge strane, da taj drzavljanin
predstavlja opasnost za drustvo drzave clanice u kojoj se nalazi.

71. Cini mi se da je takvo tumacenje takoder u skladu s onime iz ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske
konvencije, kojim se, medu ostalim, odreduje da se na nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili
vra¢anja ne moze pozvati izbjeglica ,koji, nakon $to je pravomocno osuden za osobito tesko
kazneno djelo, predstavlja opasnost za drustvo [zemlje u kojoj se nalazi]”. U tom pogledu isticem
da, iako ta odredba ima drukdiji cilj, s obzirom na to da se njome predvidaju iznimke od nacela
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, nije sporno da iz nje proizlaze razlozi za opoziv statusa
izbjeglice koje je zakonodavac Unije naveo u ¢lanku 14. stavku 4. Direktive 2011/95. Stoga mi se
Cini prikladnim uzeti u obzir tumacenje ¢lanka 33. stavka 2. te konvencije koja predstavlja, kao
Sto to proizlazi iz uvodnih izjava 4., 23. i 24. Direktive 2011/95, temelj medunarodnog pravnog
rezima za zastitu izbjeglica*.

72. Opcenitije smatram da, s obzirom na to da situacije predvidene u ¢lanku 14. stavcima 4. i 5.
Direktive 2011/95, u kojima drzave ¢lanice mogu opozvati ili odbiti odobriti status izbjeglice, u
biti odgovaraju onima u kojima drzave ¢lanice mogu prisilno udaljiti ili vratiti izbjeglicu na temelju
¢lanka 21. stavka 2. te direktive i ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije, razloge navedene u tim
odredbama treba tumaciti na isti nacin.

73. Medutim, bududi da se ¢ini da se tumacenjem ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije daje
prednost postojanju dvaju uvjeta koji se odnose na, s jedne strane, pravomocénu osudujucu
presudu za osobito tesko kazneno djelo i, s druge strane, postojanje opasnosti za drustvo zemlje u
kojoj se nalazi izbjeglica o kojem je rije¢*, to me dodatno uvjerava da se odgovaraju¢im razlozima
iz ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 i ¢lanka 21. stavka 2. tocke (b) te direktive
zahtijeva i ispunjenje tih dvaju kumulativnih uvjeta.

74. Prema mojem misljenju, iz prethodno navedenih elemenata proizlazi da ¢lanak 14. stavak 4.
tocku (b) Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da drzava clanica moze primijeniti razlog za
opoziv statusa izbjeglice predviden tom odredbom samo ako utvrdi, s jedne strane, da je osoba o
kojoj je rije¢ pravomoc¢no osudena za osobito tesko kazneno djelo i, s druge strane, da ta osoba
predstavlja opasnost za drustvo te drzave Clanice.

75. Sada valja pojasniti obiljezja koja treba imati takva opasnost.

% Vidjeti osobito presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 81. i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder, u pogledu nuznosti
tumadenja odredbi Direktive 2011/95 u skladu sa Zenevskom konvencijom, presudu od 13. rujna 2018., Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713, t. 41. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti ,The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, str. 246., dostupno na
sljedecoj internetskoj stranici:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.
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3. Obiljezja opasnosti za drustvo

76. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u predmetu C-8/22 u biti pita treba li
clanak 14. stavak 4. toc¢ku (b) Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da se opoziv statusa izbjeglice
koji se temelji na toj odredbi uvjetuje postojanjem stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne
opasnosti za drustvo te drzave Clanice.

77. Taj sud, time §$to pita Sud treba li opasnost za drustvo iz ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) te
direktive biti stvarna, trenutacna i dovoljno ozbiljna, dvoji u pogledu toga treba li na tu odredbu
primijeniti standard koji je Sud utvrdio u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na prijetnje javnom
poretku.

78. Osobito je rije¢ o sudskoj praksi kojom je Sud, u podrucju slobodnog kretanja gradana Unije,
utvrdio standard na temelju kojeg se moze smatrati da gradanin Unije koji je ostvario svoje pravo
na slobodno kretanje predstavlja prijetnju javhom poretku samo ako njegovo pojedinacno
ponasanje predstavlja stvarnu, trenutac¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost koja utjece na neki od
temeljnih interesa drustva®, standard koji se naknadno kodificirao u sekundarnom pravu?®. Taj
se standard primjenjivao i na drzavljane trec¢ih zemalja koji nisu clanovi obitelji gradana Unije.
Tako se u nekoliko navrata primijenio na nositelje prava dodijeljenih sporazumima o
pridruzivanju?, zatim, u odredenoj mjeri, na osobe s dugotrajnim boravistem?, kao i kako bi se
priznalo da se u postupku vracanja nije odobrilo vrijeme za dobrovoljni odlazak?, da se moze
opozvati dozvola boravka koja je izdana izbjeglici®*, da se trazitelju azila odredilo upravno
zadrzavanje®, da se zabrana ulaska izrekla zajedno s odlukom o vracanju® ili kako bi se
opravdalo izvr$enje zadrzavanja s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru®.

79. Suprotno tomu, standard koji se odnosi na postojanje stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne
opasnosti koja utjece na neki od temeljnih interesa drustva odbacio se u drugim okolnostima,
osobito kad je rije¢ o odbijanju viza studentima?®.

% Vidjeti osobito presude od 27. listopada 1977., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, t. 28. i 35.) i od 19. sije¢nja 1999., Calfa (C-348/96,
EU:C:1999:6, t. 24. 1 25.).

% Clanak 27. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004.,
L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

7 Vidjeti osobito presude od 10. veljace 2000., Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, t. 57. i 58.); od 20. studenoga 2001., Jany i dr. (C-268/99,
EU:C:2001:616, t. 59.) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, t. 82.).

% Vidjeti presudu od 7. prosinca 2017., Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, t. 25. do 28.).
¥ Vidjeti presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 60.).

% Vidjeti presudu T. (t. 79.).

' Vidjeti presudu od 15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 67.).

%2 Vidjeti presudu od 16. sije¢nja 2018., E (C-240/17, EU:C:2018:8, t. 49.).

% Vidjeti presudu od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, t. 45.).

* Vidjeti presudu od 4. travnja 2017., Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, t. 40.).

ECLI:EU:C:2023:114 13



MISLIENJE J. RICHARDA DE LA Toura — PrepMETI C-663/21 1 C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (IZBJEGLICA KOJI JE POCINIO TESKO KAZNENO DJELO) I COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (IZBJEGLICA KOJI JE POCINIO TESKO KAZNENO DJELO)

80. Stoga se moglo odluciti da svako upucivanje zakonodavca Unije na pojam ,prijetnja javhom
poretku” ne treba nuzno razumjeti kao isklju¢ivo upucivanje na pojedinacno ponasanje koje
predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost koja utjece na neki od temeljnih
interesa drustva doti¢ne drzave ¢lanice te da je potrebno voditi racuna o tekstu odredbi o kojima je
rije¢, njihovu kontekstu i ciljevima koji se nastoje posti¢i zakonodavstvom kojeg su dio*.

81. Iz tog kratkog opisa sudske prakse Suda u podrucju prijetnje javnom poretku proizlazi da se
on vodi smjernicama koje se mogu razlikovati ovisno o pravnim pravilima prava Unije koja treba
tumaciti, svaki put uzimaju¢i u obzir tekst odredbi o kojima je rije¢, njihov kontekst i cilj
zakonodavstva kojeg su dio. Stoga mi se ¢ini da obiljezja opasnosti za drustvo koja se u navodi u
clanku 14. stavku 4. tocki (b) Direktive 2011/95 treba definirati uzimaju¢i u obzir posebnu
formulaciju te odredbe, njezin kontekst i cilj te direktive. Takoder napominjem da, iako je zbog
slicnosti dviju vrsta opasnosti koje predstavljaju, s jedne strane, prijetnja javhom poretku drzave
Clanice i, s druge strane, opasnost za drustvo te drzave ¢lanice, svakako dopusteno usporediti
kriterije na temelju kojih se moze kvalificirati takva opasnost, to ne zamjenjuje posebno ispitivanje
clanka 14. stavka 4. tocke (b) navedene direktive u okviru doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog
tumacenja.

82. U tom pogledu, iz teksta clanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 proizlazi da opasnost
za drustvo na koju se upucuje u toj odredbi treba biti stvarna. Naime, tom se odredbom predvida
da osoba o kojoj je rijeC ,predstavlja” opasnost za drustvo drzave clanice u kojoj se nalazi.
Medutim, kao $to to pravilno istice Komisija, zahtjev da opasnost bude stvarna ne podrazumijeva
da ¢e se ona u budu¢nosti sigurno ostvariti.

83. Usto, prema mojem misljenju, kontekst ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 i
koristan ucinak uvjeta da doti¢na osoba predstavlja opasnost za drustvo podrazumijevaju da
treba biti rijec o trenuta¢noj opasnosti.

84. Kad je rije¢ o kontekstu te odredbe, isticem da je Sud ve¢ presudio da se, u sustavu Direktive
2004/83, trenutacna opasnost koju izbjeglica moze predstavljati za drzavu ¢lanicu o kojoj je rije¢
ne uzima u obzir u okviru njezina ¢lanka 12. stavka 2., nego u okviru, s jedne strane, njezina
clanka 14. stavka 4. tocke (a), u skladu s kojim ta drzava clanica osobito moze opozvati status
izbjeglice ako postoje opravdani razlozi da doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost
navedene drzave clanice, i, s druge strane, njezina clanka 21. stavka 2., kojim se predvida da
drzava ¢lanica domacin moze, kao 3to joj se to dopusta i ¢lankom 33. stavkom 2. Zenevske
konvencije, prisilno udaljiti ili vratiti izbjeglicu ako postoje opravdani razlozi da se smatra da on
predstavlja opasnost za sigurnost ili drustvo te drzave ¢lanice*.

35

Vidjeti, u pogledu uvjeta za ulazak drzavljana treée zemlje na temelju Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama)
(SL 2016., L 77, str. 1.), presudu od 12. prosinca 2019., E. P. (Prijetnja javnom poretku) (C-380/18, EU:C:2019:1071, t. 31. do 33.) i, u
podrudju prava na spajanje obitelji, presudu od 12. prosinca 2019., G. S. i V. G. (Prijetnja javhom poretku) (C-381/18 i C-382/18,
EU:C:2019:1072, t. 54. i 55.). U potonjoj je presudi Sud presudio da se ¢lanku 6. stavcima 1. i 2. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od
22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 70. te ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i SL 2020., L 61, str. 33.) ne protivi to da nadlezna tijela mogu zbog razloga javnog poretka, s
jedne strane, odbiti zahtjev za ulazak i boravak koji se temelji na toj direktivi na osnovi kaznene osude izrecene prilikom ranijeg boravka
na podrudju doti¢ne drzave ¢lanice i, s druge strane, povuéi dozvolu boravka na temelju navedene direktive ili odbiti njezino obnavljanje
ako je podnositelju zahtjeva izrecena kazna koja je dovoljno stroga s obzirom na trajanje boravka, pod uvjetom da se ta praksa
primjenjuje samo ako je povreda zbog koje je donesena predmetna kaznena osuda dovoljno ozbiljna kako bi se utvrdilo da je potrebno
iskljuciti boravak tog podnositelja zahtjeva i ako ta tijela provedu pojedina¢nu ocjenu predvidenu ¢lankom 17. te direktive (tocka 70.). U
tu je svrhu Sud pojasnio da navedena tijela ne trebaju utvrditi da pojedina¢no ponasanje navedenog podnositelja zahtjeva predstavlja
stvarnu, trenutac¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost koja utjec¢e na neki od temeljnih interesa drustva doti¢ne drzave ¢lanice (tocka 63.).

% Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., Bi D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 101.).
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85. Medutim, prema mojem misljenju, ne postoji nijedan razlog zbog kojeg bi se smatralo da se
clanak 14. stavak 4. tocka (b) Direktive 2011/95 razlikuje, u sustavu te direktive, od njezina
clanka 14. stavka 4. tocke (a) i clanka 21. stavka 2., za koje pojasnjavam da su istovjetni
odgovaraju¢im odredbama Direktive 2004/83 u pogledu zahtjeva da osoba o kojoj je rijec¢
predstavlja trenuta¢nu opasnost za drzavu ¢lanicu u kojoj se nalazi. Drukcije tumacenje dovelo bi
do nedosljednosti u tumacenju tih razlicitih odredbi.

86. Usto smatram da, s obzirom na to da osudujuca presuda za osobito tesko kazneno djelo sama
po sebi potvrduje da je izbjeglica prouzrocio osobito ozbiljan problem drustvu, zbog cega je bilo
potrebno kazneno sankcionirati ponasanje koje je dovelo do tog problema, upudivanje na
postojanje opasnosti za drustvo u clanku 14. stavku 4. tocki (b) Direktive 2011/95 treba imati i
vlastitu korisnost, osim ako se ne pokaze suvisnim.

87. Stoga je koristan uc¢inak navoda da osoba o kojoj je rije¢ predstavlja opasnost za drustvo
obvezivanje nadleznog tijela da dokaze da, u trenutku u kojem razmatra opoziv statusa izbjeglice,
osoba koja je ranije osudena za osobito tesko kazneno djelo i dalje predstavlja, od donosenja
osudujuce presude, opasnost za drustvo drzave clanice u kojoj se nalazi.

88. Iz prethodno navedenog proizlazi da osoba u pogledu koje se provodi postupak opoziva
statusa izbjeglice treba predstavljati trenuta¢nu opasnost za drustvo drzave ¢lanice u kojoj se
nalazi u trenutku u kojem nadlezno tijelo treba donijeti svoju odluku.

89. Osim toga, stupanj osobite tezine koji se zahtijeva u pogledu osudujuce presude za kazneno
djelo u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95 logi¢no dovodi, prema
mojem miSljenju, do toga da opasnost za drustvo povezana s tom osuduju¢om presudom u
trenutku donosenja odluke o opozivu statusa izbjeglice sama po sebi treba biti dovoljno ozbiljna
kako bi se opravdao takav opoziv.

90. Primjena standarda koji se odnosi na stvarnu, trenutacnu i dovoljno ozbiljnu opasnost u
okviru c¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95 ¢ini mi se opravdanom s obzirom na
Cinjenicu da ta odredba odstupa od pravila o odobravanju statusa izbjeglice predvidenog
clankom 13. te direktive. To odstupanje podrazumijeva, kao §to sam to prethodno naveo, usko
tumacenje ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) navedene direktive, koje je tim viSe opravdano jer njezin
glavni cilj nije sprijeciti prijetnje za sigurnost, javni poredak ili drustvo drzava ¢lanica, nego onaj
naveden u njezinoj uvodnoj izjavi 12.%.

91. Cini mi se da se primjena tog standarda moze izvesti i iz onoga $to je Sud utvrdio u presudi T.,
u pogledu opoziva dozvole boravka izdane osobama sa statusom izbjeglice zbog neotklonjivih
razloga nacionalne sigurnosti ili javnog poretka. Naime, Sud je u kontekstu ¢lanka 24. stavka 1.
Direktive 2004/83 izravno primijenio standard koji je proizasao iz njegove sudske prakse koja se
odnosi na slobodno kretanje gradana Unije® U tom je pogledu Sud smatrao da, iako se
Direktivom 2004/38 nastoje postici ciljevi razlic¢iti od onih koji se postizu Direktivom 2004/83 i
iako su drzave clanice slobodne odrediti, u skladu sa svojim nacionalnim potrebama koje se
mogu razlikovati od drzave do drzave i od razdoblja do razdoblja, zahtjeve javnog poretka i
nacionalne sigurnosti, ipak se Sirina zastite kojom jedno drustvo Zeli zastititi svoje temeljne
interese ne moze razlikovati prema pravnom polozaju osobe koja nanosi Stetu tim interesima®.

7 Vidjeti to¢ku 68. ovog misljenja.
% Vidjeti presudu T. (t. 78.179.).
¥ Vidjeti presudu T. (t. 77.).
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92. Sud je u toj presudi utvrdio stupnjevanje mjera koje se mogu primijeniti na izbjeglicu ovisno o
tome jesu li njihove posljedice teze ili lakse za njega. Tako prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice,
Cije posljedice mogu biti iznimno vazne®, predstavlja ultima ratio kojim se drzava Clanica moze
koristiti kada nije moguca ili dovoljna bilo koja druga mjera za suocavanje s opasnos¢u koju taj
izbjeglica moze predstavljati za sigurnost ili drustvo te drzave ¢lanice*. Opoziv dozvole boravka
zbog opasnosti za nacionalnu sigurnost ili javni poredak na temelju ¢lanka 24. stavka 1. Direktive
2011/95 pak ima manje teske posljedice nego opoziv statusa izbjeglice ili krajnja mjera prisilnog
udaljenja ili vra¢anja*>. Tim se stupnjevanjem objasnjava da, prema misljenju Suda, odredene
okolnosti koje ne predstavljaju stupanj ozbiljnosti koji omogucuje drzavi clanici da donese
odluku o prisilnom udaljenju ili vra¢anju na temelju ¢lanka 21. stavka 2. te direktive unato¢ tome
mogu omoguditi drzavi clanici da izbjeglici o kojem je rije¢ ukine dozvolu boravka na temelju
clanka 24. stavka 1. te direktive ®.

93. lako postoje razlike u formulaciji izmedu potonje odredbe i clanka 21. stavka 2. Direktive
2011/95, u kojem se navode kriteriji slicni onima iz njezina clanka 14. stavka 4.*, sklon sam
smatrati da, logi¢no, ako je postojanje stvarne, trenuta¢ne i dovoljno ozbiljne opasnosti koja
utjece na neki od temeljnih interesa drustva potrebno kako bi se mogla donijeti mjera s manje
teskim posljedicama koja ukljucuje ukidanje dozvole boravka izbjeglici na temelju ¢lanka 24.
stavka 1. navedene direktive, ista obiljezja opasnosti treba zahtijevati a fortiori u svrhu donosenja
odluka koje imaju teze posljedice i koje ukljucuju opoziv statusa izbjeglice ili prisilno udaljenje ili
vracanje osobe o kojoj je rijec.

94. Kako bi se utvrdilo predstavlja li neka osoba stvarnu, trenuta¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost
za drustvo drzave ¢lanice o kojoj je rije¢, treba uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne ili pravne elemente koji
se odnose na situaciju izbjeglice na temelju kojih se moze utvrditi predstavlja li njegovo osobno
ponasanje takvu opasnost. Stoga su, u slucaju izbjeglice protiv kojeg je donesena osudujuca
kaznena presuda, medu relevantnim elementima i priroda i tezina tog djela te vrijeme proteklo
od njegova pocinjenja®. Slijedom toga, smatram da valja uzeti u obzir, osim ocjene kaznenog
suda, koja je ocito odlucujuéi element mjere u kojoj doti¢na osoba predstavlja opasnost,
ponasanje te osobe tijekom razdoblja od donosenja osudujuc¢e kaznene presude do trenutka
ocjene postojanja opasnosti za drustvo. U tom pogledu valja uzeti u obzir duze ili krace vrijeme
koje je proteklo od te osudujuce presude, opasnost od ponavljanja kaznenog djela i napore da se
navedenu osobu ponovno uklju¢i u drustvo*. Prema mojem misljenju, budud¢i da ponasanje
izbjeglice jasno pokazuje da kod njega i dalje postoji sklonost pocinjenju drugih djela kojima se
moze nanijeti ozbiljna Steta temeljnim interesima drustva, moze se utvrditi da postoji stvarna,
trenutacna i dovoljno ozbiljna opasnost za drustvo.

“ Vidjeti presudu T. (t. 72.).
' Vidjeti presudu T. (t. 71.).
# Vidjeti, u pogledu Direktive 2004/83, presudu T. (t. 74.).
# Vidjeti, u pogledu Direktive 2004/83, presudu T. (t. 75.).

#  Konkretno, ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) i ¢lankom 21. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2011/95 upucuje se na ,opasnost za
drustvo” drzave ¢lanice o kojoj je rije¢, dok se u ¢lanku 24. stavku 1. te direktive navode neotklonjivi razlozi koji su osobito povezani s
yjavnim redom” te drzave ¢lanice. Iako ta dva pojma ne treba smatrati istovjetnima, ne ¢ini mi se da su razlike koje omogucuju njihovo
razlikovanje dovoljno znatne da bi se za potrebe analize iskljucila usporedba kriterija kojima se uvjetuje primjena tih odredbi.

% Vidjeti presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 61.1 62.).

% TJasno je da e, ako nadlezno tijelo donese odluku odmah nakon $to je drzavljanin tre¢e zemlje osuden za osobito tesko kazneno djelo, ta
osudujuca presuda biti odlucujuca za dokazivanje da taj drzavljanin predstavlja opasnost za drustvo. Suprotno tomu, kako se trenutak
donosenja odluke o opozivu statusa izbjeglice odmice od trenutka u kojem je navedeni drzavljanin osuden, njegovo ponasanje nakon
donosenja osudujuce presude postaje jo§ vaznije u ocjeni postojanja opasnosti za drustvo.
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95. Valja pojasniti i da je na nadleznom tijelu koje razmatra opoziv statusa izbjeglice da dokaze da
su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95. lako je
formulacija tog stavka u tom pogledu manje izri¢ita od formulacije stavaka 2. i 3. tog clanka,
kojima se drzavama c¢lanicama nalaze da dokazu, odnosno da utvrde da su ispunjeni njima
predvideni uvjeti, ne pronalazim nikakav razlog za zauzimanje drukcijeg stajalista®. Stoga nije na
izbjeglici da dokaze da njegov status ne treba opozvati.

96. Usto, nisam sklon rjeSenju navedenom u tre¢em prethodnom pitanju u predmetu C-8/22, na
temelju kojeg bi se smatralo da se postojanje opasnosti za drustvo moze pretpostaviti nakon sto se
utvrdi da je osoba o kojoj je rije¢ pravomocéno osudena za pocinjenje osobito teskog kaznenog
djela. Naime, cak i ako, kao $to sam to prethodno objasnio, prema logici koja je svojstvena
razlogu za opoziv predvidenom ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95, postoji
veza izmedu pravomocne osudujuce presude za osobito tesko kazneno djelo i postojanja
opasnosti za drustvo, na nadleznom tijelu je da u svakom pojedinom slucaju utvrdi je li navedena
osudujuca presuda, ovisno o pojedinacnim okolnostima te, osobito, vremenu koje je proteklo od te
osudujuce presude i ponasanju izbjeglice tijekom tog razdoblja, u trenutku donosenja odluke o
opozivu i dalje odlucujuc¢i element za utvrdivanje postojanja takve opasnosti. U tom okviru,
postupovna pravila predvidena c¢lankom 45. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite®s, treba postovati na nacin da se osobi o kojoj je rije¢ osobito omoguci da dovede u pitanje
razloge zbog kojih nadlezno tijelo smatra da joj valja oduzeti status izbjeglice.

97. Prema mojem misljenju, iz prethodno navedenih elemenata proizlazi da ¢lanak 14. stavak 4.
tocku (b) Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze primijeniti razlog za
opoziv statusa izbjeglice predviden tom odredbom samo ako dokaze da doti¢na osoba predstavlja
stvarnu, trenutac¢nu i dovoljno ozbiljnu opasnost za drustvo te drzave Clanice.

4. Primjena nacela proporcionalnosti

98. Prvim pitanjem u predmetu C-663/21 i drugim pitanjem u predmetu C-8/22 nastoji se saznati
uvjetuje li se provedba razloga za opoziv statusa izbjeglice, na temelju ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b)
Direktive 2011/95, postovanjem nacela proporcionalnosti.

99. Tocnije, sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-663/21 u biti pita treba li tu odredbu tumaciti
na nacin da se njome opoziv statusa izbjeglice odobren drzavljaninu tre¢e zemlje dopusta samo
ako javni interes za vracanje tog drzavljanina u njegovu zemlju podrijetla prevagne u odnosu na
interes navedenog drzavljanina za daljnje postojanje medunarodne zastite, uzimaju¢i u obzir
opseg i vrstu mjera koje se mogu primijeniti na njega. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev, upuéivanjem na mjere koje se mogu
primijeniti na doti¢nu osobu, osobito zeli uzeti u obzir posljedice, za tu osobu, moguceg vrac¢anja
u zemlju njezina podrijetla.

¥ Kao $to je to istaknula Komisija, HCR takoder smatra da teret dokazivanja, kako bi se utvrdilo da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 14. stavka 4.
Direktive 2011/95, treba biti na drzavi ¢lanici koja se poziva na tu odredbu. Vidjeti ,Komentare Visokog povjerenika na [Direktivu
2004/83]”, str. 31. i 32., dostupne na sljedecoj internetskoj stranici:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

% SL 2013, L 180, str. 60. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i
ispravci SL 2020., L 415, str. 90.)
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100. Kako bih odgovorio na ta pitanja, najprije ¢u napomenuti, kad je rije¢c o nac¢inima ispitivanja
koji nadlezno tijelo mogu navesti na to da utvrdi da postoji razlog za iskljucenje ili oduzimanje
medunarodne zastite, da je Sud nedavno presudio, u pogledu c¢lanka 14. stavka 4. tocke (a) i
clanka 17. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95, da primjena svake od tih odredbi pretpostavlja
da nadlezno tijelo u svakom pojedina¢cnom slucaju ocijeni konkretne cinjenice koje su mu
poznate kako bi utvrdilo postoje ili ozbiljni razlozi za stajaliSte da situacija zainteresirane osobe,
koja usto ispunjava kriterije za stjecanje ili zadrzavanje medunarodne zastite, ulazi u jedan od
slucajeva obuhvacéenih navedenim odredbama®.

101. Prema misljenju Suda, ta je ocjena sastavni dio postupka medunarodne zastite, koji treba
provoditi u skladu s direktivama 2011/95 i 2013/32%. Samo je na tijelu odluc¢ivanja® da pod
sudskim nadzorom procijeni sve relevantne cinjenice i okolnosti, ukljucujuéi one koje se odnose
na primjenu ¢lanaka 14. i 17. Direktive 2011/95, nakon c¢ega o njima donosi odluku .

102. Sud je time iskljucio svaki automatizam i svaku ovisnost o drugom tijelu kad tijelo
odlucivanja treba donijeti odluku®. Nasuprot tomu, to tijelo mora raspolagati svim relevantnim
informacijama i s obzirom na te informacije provesti vlastitu ocjenu cinjenica i okolnosti, kako bi
odredilo sadrzaj svoje odluke i u potpunosti je obrazlozilo*.

103. U tom je pogledu Sud istaknuo cinjenicu da, kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 14. stavka 4.
tocke (a) Direktive 2011/95, tijelo odluc¢ivanja mora raspolagati marginom prosudbe kako bi
odlucilo moraju li razmatranja o nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ dovesti do
opoziva statusa izbjeglice, $to iskljucuje da utvrdenje postojanja opasnosti za tu sigurnost
automatski znaci takav opoziv®.

104. Prema mojem misljenju, prethodna razmatranja primjenjiva su na clanak 14. stavak 4.
tocku (b) te direktive. Stoga nadlezno tijelo takoder treba raspolagati marginom prosudbe za
odlucivanje treba li postojanje opasnosti za drustvo dovesti do opoziva statusa izbjeglice.

105. Isto kao $to, s obzirom na svoje funkcije, tijelo odluc¢ivanja treba imati slobodu ocjene
postojanja opasnosti za nacionalnu sigurnost a da pritom nije duzno oslanjati se na
neobrazlozeno misljenje koje su donijela tijela zaduzena za posebne zadace povezane s
nacionalnom sigurnosti®, tako i tijelo koje oduzme status izbjeglice treba mo¢i slobodno ocijeniti
predstavlja li izbjeglica koji je osuden za osobito tesko kazneno djelo opasnost za drustvo na
temelju ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95.

¥ Vidjeti presudu od 22. rujna 2022., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i dr. (C-159/21, u daljnjem tekstu: presuda Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag i dr., EU:C:2022:708, t. 72. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti presudu Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag i dr. (t. 73.).

' Tijelo odlucivanja definira se ¢lankom 2. tockom (f) Direktive 2013/32 kao ,nesudsko ili upravno tijelo u drzavi ¢lanici nadleznoj za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u tim predmetima”.

2 Vidjeti presudu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i dr. (t. 75. i navedena sudska praksa).
% Vidjeti presudu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i dr. (t. 79.).
% Vidjeti presudu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i dr. (t. 80.).

% Vidjeti presudu Orszagos Idegenrendészeti FGigazgat6sag i dr. (t. 81.). Suprotno tomu, u toj je presudi Sud utvrdio drukdiji pristup u
pogledu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95, kojim se predvida da drzavljanin tre¢e zemlje nema pravo na supsidijarnu
zastitu ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je pocinio tesko kazneno djelo. Naime, prema mis$ljenju Suda,
koristenje, u toj odredbi, izraza ,nemaju pravo” znaci da tijelo odlucivanja ne raspolaze marginom prosudbe kada je utvrdilo da je
doti¢na osoba pocinila tesko kazneno djelo (tocka 90.).

% Vidjeti presudu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i dr. (t. 83.).
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106. U tom pogledu isticem da se tom odredbom predvida da drzave clanice samo imaju
mogucénost opoziva statusa izbjeglice. Po analogiji s onime §to je Sud presudio u pogledu
clanka 21. stavka 2. Direktive 2004/83, o mogucnosti prisilnog udaljenja ili vrac¢anja izbjeglice,
valja smatrati da je, ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive
2011/95, opoziv statusa izbjeglice samo jedna od mogu¢nosti ostavljena na diskreciju drzavama
¢lanicama te one mogu odabrati druga, manje stroga ogranicenja®. Stoga se ta odredba razlikuje
od clanka 12. te direktive, kojim se predvidaju obvezni razlozi za iskljucenje iz statusa izbjeglice.

107. Drzave clanice koriStenjem moguc¢no$¢u koja im je priznata ¢lankom 14. stavkom 4.
tockom (b) Direktive 2011/95 provode pravo Unije, $to podrazumijeva da one tu moguc¢nost ne
mogu koristiti na nacin kojim bi se ugrozio cilj te direktive i njezin koristan ucinak te da razlog za
opoziv statusa izbjeglice predvidenog tom odredbom treba primjenjivati uz postovanje temeljnih
prava utvrdenih Poveljom . Usto, u uvodnoj izjavi 16. te direktive navodi se da se njome postuju
temeljna prava i nacela priznata Poveljom®. Uostalom, Sud je presudio da primjena ¢lanka 14.
stavaka 4. do 6. navedene direktive nema utjecaja na obvezu doticne drzave clanice da postuje
relevantne odredbe Povelje, poput onih koje se nalaze u njezinu ¢lanku 7. u vezi s postovanjem
privatnog i obiteljskog zivota, u njezinu ¢lanku 15. u vezi sa slobodom izbora zanimanja i prava na
rad, u njezinu clanku 34. u vezi sa socijalnom sigurno$éu i socijalnom pomodi te u njezinu
clanku 35. u vezi sa zdravstvenom zastitom .

108. Osim toga, prilikom provedbe razloga za opoziv statusa izbjeglice predvidenog ¢lankom 14.
stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95 treba postovati nacelo proporcionalnosti, $to osobito
podrazumijeva da ona mora biti prikladna za ostvarenje cilja te odredbe i da se njome ne smije
prelaziti ono §to je nuzno za ostvarenje tog cilja®. U tom pogledu valja podsjetiti na to da se nacelo
proporcionalnosti, koje je opée nacelo prava Unije, namece drzavama ¢lanicama kada provode to
pravo®.

109. Nacelo proporcionalnosti zapravo prozima cijeli postupak koji moze navesti drzavu ¢lanicu
na opoziv statusa izbjeglice na temelju clanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95: najprije, u
trenutku provjere osobito teske prirode kaznenog djela zbog kojeg je donesena osudujuca kaznena
presuda, zatim, tijekom ispitivanja postoji li dovoljno ozbiljna opasnost za drustvo i, naposljetku,
kad se donosi odluka o tome treba li dati prednost drugoj, manje strogoj mjeri od opoziva statusa
izbjeglice, s obzirom na fakultativnost potonje mjere.

110. Kad je rije¢ o toj posljednjoj fazi ocjenjivanja, smatram da u podrudju opoziva statusa
izbjeglice valja odstupiti od onoga sto je Sud presudio u pogledu ¢lanka 12. stavka 2. tocaka (b) ili
(c) Direktive 2004/83 u podrudju iskljucenja iz statusa izbjeglice, odnosno, u biti, da nadlezno
tijelo ne treba provesti dodatno ispitivanje proporcionalnosti s obzirom na slucaj o kojem je rijec¢
ako utvrdi da su ispunjeni uvjeti predvideni tim odredbama®. Naime, kao $to sam to prethodno

7 Vidjeti presudu T. (t. 72.).

% Vidjeti po analogiji presudu od 12. prosinca 2019., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Regroupement familial — Sceur de réfugié)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, t. 61. do 64.).

% Usto, tom se uvodnom izjavom predvida da se navedenom direktivom ne nastoji samo osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i
prava na azil trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji, nego i promicati primjenu ¢lanaka 1., 7., 11., 14., 15,, 16., 18., 21., 24., 34.
i 35. Povelje te da se, stoga, treba provoditi na odgovarajudi nacin.

% Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 109.).

" Vidjeti po analogiji presudu od 12. prosinca 2019., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Regroupement familial — Sceur de réfugié)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, t. 66. 1 67.).

©  Vidjeti osobito presudu od 8. ozujka 2022., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Izravan uc¢inak) (C-205/20, EU:C:2022:168,
t. 31.).

% Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 109.1i 111.).
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naglasio, navedenim odredbama predvidaju se razlozi za iskljucenje koji su obvezni i od kojih se
stoga ne moze odstupati®, ¢ime se razlikuju od fakultativnih razloga za opoziv predvidenih
clankom 14. stavkom 4. Direktive 2011/95.

111. Kad je rijeC o pitanju treba li dati prednost manje strogoj mjeri od opoziva statusa izbjeglice, s
obzirom na fakultativnost potonje mjere, ocjena koju treba provesti ukljuCuje, prema mojem
misljenju, odvagivanje interesa koje je potrebno pazljivo utvrditi.

112. Sa stajalista drzave clanice, cilj je mogucnosti opoziva statusa izbjeglice zastititi svoje drustvo
od opasnosti koju za njega predstavlja izbjeglica, pri ¢emu se predvida donosenje mjere koja se
moze pridruziti osudujucoj kaznenoj presudi za osobito tesko kazneno djelo.

113. Bududi da se osoba kojoj je opozvan status izbjeglice ne moze, zbog nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vrac¢anja®, udaljiti s drzavnog podrucja drzave clanice u kojoj se nalazi, u¢inkovitost
odluke o opozivu tog statusa u svrhu suzbijanja opasnosti koju ta osoba predstavlja za drustvo te
drzave clanice moze se legitimno dovesti u pitanje. Medutim, moguénost opoziva statusa
izbjeglice moze istodobno imati funkciju odvracanja i kaznjavanja. U tom smislu, moguénost
drzave clanice da opozove status izbjeglice omogucuje joj da izvede zakljucke iz povrede obveze
doticne osobe da postupa u skladu s njezinim zakonima i propisima te mjerama koje se
poduzimaju kako bi se o¢uvao javni poredak. U skladu s onime $to se predvida ¢lankom 2.% i
¢lankom 33. stavkom 2. Zenevske konvencije, ¢ini mi se legitimnim predvidjeti, na razini Unije,
da u zamjenu za pravo na status izbjeglice, s pogodnostima i pravima koji su povezani s tim
statusom, treba postovati sigurnost i javni poredak drzave clanice koja je odobrila medunarodnu
zastitu.

114. Sa stajalista osobe u pogledu koje se vodi postupak opoziva statusa izbjeglice, podsje¢am na
to da taj postupak dovodi do toga da navedena osoba, ako joj nije uskraéen status izbjeglice i ako
joj stoga i dalje pripada, u skladu s onime $to se predvida c¢lankom 14. stavkom 6. Direktive
2011/95, odreden niz prava predvidenih Zenevskom konvencijom®, vise ne raspolaze svim
pravima i pogodnostima iz poglavlja VII. te direktive®. Konkretno, uskracuje joj se dozvola
boravka koju ¢lanak 24. te direktive vezuje uz status izbjeglice®. Slijedom toga, prema mojem
miSljenju, interes osobe o kojoj je rije¢, u pogledu njezine osobne i obiteljske situacije, za
zadrzavanje tih prava i pogodnosti predstavlja drugi element u odvagivanju koje treba provesti.

115. Stoga, bududi da je rijec, primjenom clanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95, ako se
utvrdi da se doticnu osobu ne moze prisilno udaljiti ili vratiti, o zadrzavanju prava i pogodnosti
predvidenih poglavljem VII. te direktive, nadlezno tijelo treba provjeriti je li uskradivanje statusa
izbjeglice toj osobi proporcionalno s obzirom na stupanj opasnosti za dru$tvo koju ona
predstavlja te na njezinu osobnu i obiteljsku situaciju.

“ Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 115.). Sud je u toj presudi osobito utvrdio da su
razlozi za iskljuCenje o kojima je rije¢ uspostavljeni s ciljem isklju¢ivanja iz statusa izbjeglice osoba za koje se smatra da ne zasluzuju
za$titu povezanu s tim statusom i izbjegavanja toga da se dodjelom tog statusa omogudi pociniteljima odredenih teskih kaznenih djela da
izbjegnu kaznenu odgovornost (tocka 104.).

% Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 95.), iz koje proizlazi da je prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice u jednoj od
situacija iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. te ¢lanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95 zabranjeno ako bi to uzrokovalo opasnost da ¢e tom
izbjeglici biti povrijedena temeljna prava zajamcena ¢lankom 4. i clankom 19. stavkom 2. Povelje.

% Tim se ¢lankom odreduje da ,[s]vaki izbjeglica ima duZnosti prema zemlji u kojoj se nalazi, a to se posebice odnosi na njegovu duznost da
postuje njezine zakone i propise kao i mjere koje se poduzimaju kako bi se ocuvao javni poredak”.

¢ Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 107.).

% Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 99.).

®  Vidjeti presudu M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (t. 103.).
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116. U tom smisluy, to tijelo treba uzeti u obzir ¢injenicu da ukidanje prava i pogodnosti povezanih
sa statusom izbjeglice moze, zbog nesigurnosti situacije doticne osobe do koje to moze dovesti,
potaknuti na nova kriminalna ponasanja nakon odsluzenja kazne, ¢ime se moze pridonijeti
daljnjem postojanju opasnosti za drustvo, a ne njezinu suzbijanju. To utvrdenje ide u prilog
primjeni koja je ogranicena na ono $to je strogo nuzno za mogucénost opoziva statusa izbjeglice
koja se pruza clankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95 kako se ne bi odabralo najgore
rjesenje.

117. Slijedom toga, u okviru margine prosudbe koja joj se prepusta tom odredbom, drzava ¢lanica
ne samo da moze odluciti o opozivu statusa izbjeglice osobe o kojoj je rije¢, nego izbjeglici kojem
zeli opozvati status takoder moze dodijeliti prava koja prekoracuju donju granicu predvidenu
¢lankom 14. stavkom 6. te direktive”. Kao $to sam to prethodno naveo, ako drzava Clanica koristi
mogucnost koja joj se pruza clankom 14. stavkom 4. tockom (b) navedene direktive, to osobito
treba dovesti do pojedinacne ocjene uskladenosti tog koristenja s odredenim temeljnim pravima
koja se jamce Poveljom™.

118. Suprotno tomu, bududi da se nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja primjenjuje na
osobu o kojoj je rije¢, ¢ini mi se da nije relevantno uzeti u obzir, u svrhu odlucivanja o opozivu
statusa izbjeglice, opasnosti kojima se ta osoba izlaze u slucaju vracanja u zemlju svojeg
podrijetla. Stoga se nacelom proporcionalnosti, prema mojem misljenju, ne zahtijeva da nadlezno
tijelo uzme u obzir te opasnosti u okviru odvagivanja koje treba provesti.

119. Uzimajudi u obzir te elemente, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje u predmetu
C-663/21 i na drugo prethodno pitanje u predmetu C-8/22 odgovori da ¢lanak 14. stavak 4.
tocku (b) Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da drzava clanica prilikom provedbe
mogucnosti opoziva statusa izbjeglice koja se predvida tom odredbom mora postovati temeljna
prava zajamcena Poveljom i nacelo proporcionalnosti. Slijedom toga, prije nego $to odluci
opozvati status izbjeglice na temelju navedene odredbe, ta drzava ¢lanica treba odvagnuti, s jedne
strane, interes za zastitu svojeg drustva i, s druge strane, interes osobe o kojoj je rijec¢ da zadrzi svoj
status izbjeglice s obzirom na posljedice koje bi oduzimanje tog statusa moglo imati, medu
ostalim, na njezinu osobnu i obiteljsku situaciju. Medutim, ako je prisilno udaljenje ili vrac¢anje
izbjeglice nemoguce jer se ta osoba izlaze opasnosti od povrede njezinih temeljnih prava
zajamcenih ¢lankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje, clankom 14. stavkom 4. tockom (b)
Direktive 2011/95 ne zahtijeva se da se opoziv statusa izbjeglice uvjetuje odvagivanjem interesa
doticne drzave ¢lanice za zastitu svojeg drustva i opasnosti kojima se taj izbjeglica izlaze u slucaju
vradanja u zemlju njegova podrijetla.

" Vidjeti mi$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u spojenim predmetima M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (C-391/16, C-77/17 i
C-78/17, EU:C:2018:486, t. 129.). U tom pogledu valja navesti da na temelju ¢lanka 3. Direktive 2011/95 drzave ¢lanice mogu predvidjeti
povoljnije standarde koji se odnose, medu ostalim, na sadrzaj medunarodne zastite, pod uvjetom da su u skladu s tom direktivom.

1 Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik M. Wathelet u svojem misljenju u spojenim predmetima M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice)
(C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2018:486), ,u slucaju da drzava ¢lanica, nakon koristenja [moguénosti predvidenih ¢lankom 14.
stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95], izbjeglici uskrati pristup odredenoj zdravstvenoj zastiti, takvo bi uskracivanje moglo povrijediti
¢lanak 35. Povelje (koji se odnosi na pravo na zdravstvenu zastitu)”. Osim toga, ta drzava ¢lanica treba uzeti u obzir ¢injenicu da se ,ne
moze [...] iskljuditi, medu ostalim, da odbijanje moguénosti izbjeglici da se ukljuci na trziste rada nakon izlaska iz zatvora, premda ga nije
mogude udaljiti u treéu zemlju te stoga mora na neodredeno vrijeme ostati u drzavi ¢lanici u koju je izbjegao, moze, ovisno o
okolnostima, povrijediti ¢lanak 7. Povelje” (toc¢ka 134.).
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B. Mogucénost donosenja odluke o vracanju u slucaju primjene nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja

120. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u predmetu C-663/21 u biti pita treba li
Direktivu 2008/115 tumaciti na nacin da joj se protivi donosenje odluke o vra¢anju u pogledu
drzavljanina trece zemlje kojem se opozvao status izbjeglice ako se utvrdi da je udaljavanje tog
drzavljanina isklju¢eno na neodredeno vrijeme na temelju nacela zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja.

121. Clankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/115 predvida se da drzave ¢lanice izdaju odluku o
vracanju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na njihovom
drzavnom podrucju, ne dovodedi u pitanje iznimke predvidene stavcima od 2. do 5. tog ¢lanka.

122. Clankom 8. stavkom 1. te direktive odreduje se da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere
za izvrsenje odluke o vracanju, ako nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak ili ako obveza
vracanja nije izvr$ena u odobrenom vremenu za dobrovoljni odlazak.

123. Clankom 9. stavkom 1. tockom (a) navedene direktive propisuje se da drzave ¢lanice
odgadaju udaljavanje ako bi se njime povrijedilo nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

124. Opéenitije, ¢lankom 5. Direktive 2008/115 uostalom se obvezuje drzave clanice da prilikom
provedbe te direktive postuju nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja. U praksi, clankom 14.
te direktive uvodi se odreden broj sigurnosnih uvjeta prije vracanja, osobito za drzavljane tre¢ih
zemalja Cije je udaljavanje odgodeno, kojima se tim drzavljanima nudi oblik minimalnog statusa
tijekom razdoblja takve odgode.

125. Kao sto to pravilno istice sud koji je uputio zahtjev, ako se drzavljanina trece zemlje ne moze
udaljiti na neodredeno vrijeme, odluka o vra¢anju donesena u odnosu na tog drzavljanina je, od
trenutka njezina donoSenja do daljnjega, takoredi liSena svake djelotvornosti, sto objasnjava
dvojbe koje je taj sud iznio u pogledu moguc¢nosti donosenja takve odluke.

126. Kako bi zagovarali stajaliSte prema kojem u takvoj situaciji unato¢ svemu treba donijeti
odluku o vracanju, sudionici u postupku u predmetu C-663/21 pozivaju se na presudu od
3. lipnja 2021., Westerwaldkreis ™, u kojoj je Sud smatrao da je drzava clanica koja odluci da nece
izdati dozvolu boravka drzavljaninu trece zemlje s nezakonitim boravkom duzna donijeti odluku o
vradanju cak i ako se na tog drzavljanina tre¢e zemlje primjenjuje nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja. Tom se ¢injenicom samo opravdava odgoda njegova udaljavanja, u skladu s
clankom 9. stavkom 1. Direktive 2008/115, i valja izbjegavati postojanje ,privremenog statusa”
drzavljana trec¢ih zemalja koji se nalaze na drzavnom podrudju drzave clanice bez prava na
boravak i dozvole boravka, i protiv kojih je, po potrebi, donesena zabrana ulaska ali u odnosu na
koje ne postoji nikakva valjana odluka o vra¢anju”™. Medutim, valja naglasiti da se ta presuda
odnosila na posebnu situaciju u kojoj je glavni problem bio to $to je drzavljaninu trece zemlje
izreCena zabrana ulaska, a pritom je povucena odluka o vracanju koja je donesena protiv njega i
koju je trebalo dopuniti tom zabranom. Takvo je rasudivanje Sud iznio u odnosu na tu situaciju
koja je drukcija od one o kojoj je rije¢ u predmetu C-663/21.

7 (C-546/19, EU:C:2021:432
7 Vidjeti presudu od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, t. 57. do 59.).
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127. Osim toga, iako je cilj Direktive 2008/115 uspostavljanje ucinkovite politike udaljavanja i
repatrijacije drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom uz postovanje temeljnih prava i
dostojanstva doti¢nih osoba’™, Sud je isklju¢io moguénost donosenja odluke o vracanju u
odredenim okolnostima.

128. Stoga je Sud pojasnio da se, na temelju ¢lanka 5. Direktive 2008/115, pravu na obiteljski Zivot
viSe moze protiviti samo donosenje odluke o vra¢anju nego njezino izvrsenje ™.

129. Usto, u posebnom slucaju maloljetnika bez pratnje, Sud je smatrao da donosenje odluke o
vracanju treba biti iskljuceno na temelju elemenata koji mogu sprijeciti udaljavanje maloljetnika.

130. Usto, u slucaju drzavljana trec¢e zemlje korisnika medunarodne zastite u drugoj drzavi
¢lanici, Sud je smatrao da se ne moze donijeti nikakva odluka o vra¢anju ako uopce nije moguce
odrediti tre¢u zemlju u koju bi se tu osobu moglo udaljiti”.

131. S obzirom na ta pojasnjenja, kako bi se izravno odgovorilo na drugo pitanje suda koji je
uputio zahtjev u predmetu C-663/21 valja uputiti na najnoviju sudsku praksu Suda.

132. Sud je u svojoj presudi od 22. studenoga 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Udaljavanje — Medicinski kanabis)’®, prema mojem misljenju, rijeSio problem koji je istaknuo taj
sud.

133. Naime, Sud je podsjetio na to da, s obzirom na to da je drzavljanin tre¢e zemlje obuhvacen
podrucjem primjene Direktive 2008/115, on u nacelu mora podlijegati zajednickim standardima i
postupcima propisanima tom direktivom za njegovo vracanje, i to sve dok njegov boravak
eventualno ne bude reguliran”.

134. U tom pogledu proizlazi, s jedne strane, iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 da se, kada
je dokazana nezakonitost boravka drzavljanina tre¢e zemlje, u odnosu na svakog takvog
drzavljanina treba donijeti odluka o vraéanju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2. do 5.
navedenog clanka i uz strogo postovanje zahtjeva iz ¢lanka 5. te direktive, a ta odluka mora medu
tre¢im zemljama iz ¢lanka 3. tocke 3. navedene direktive utvrditi onu u koju se on udaljava®. S
druge strane, drzava c¢lanica ne moze udaljiti drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom
na temelju ¢lanka 8. Direktive 2008/115, a da odluka o vrac¢anju u pogledu tog drzavljanina nije
prethodno donesena uz poStovanje materijalnih i postupovnih jamstava uvedenih tom
direktivom®'.

™ Vidjeti osobito presudu od 20. listopada 2022., Centre public d’action sociale de Liege (Ukidanje ili suspenzija oduke o vracanju)
(C-825/21, EU:C:2022:810, t. 49. i navedena sudska praksa).

7 Vidjeti presudu od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308, t. 104-).

% Vidjeti presudu od 14. sijecnja 2021., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vracanje maloljetnika bez pratnje) (C-441/19,
EU:C:2021:9, t. 51. do 56.). Konkretno, Sud je presudio da ,prije donosenja odluke o vra¢anju predmetna drzava ¢lanica mora provesti
istragu kako bi provjerila je li konkretno dostupan odgovarajuci prihvat za maloljetnika bez pratnje o kojem je rije¢ u drzavi povratka” i
da se, ,[a]ko takav prihvat nije dostupan, u odnosu na navedenog maloljetnika ne moze [...] donijeti odluka o vracanju na temelju
¢lanka 6. stavka 1. [Direktive 2008/115]” (tocke 55. 1 56.).

77 Vidjeti presudu od 24. veljace 2021., M i dr. (Transfer u drzavu ¢lanicu) (C-673/19, EU:C:2021:127, t. 42. 1 45.).

7 C-69/21, u daljnjem tekstu: presuda Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis), EU:C:2022:913

7 Vidjeti osobito presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 52. i navedena sudska praksa).
% Vidjeti osobito presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 53. i navedena sudska praksa).
81 Vidjeti osobito presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 54. i navedena sudska praksa).
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135. Medutim, Sud je pojasnio i da ¢lanak 5. Direktive 2008/115, koji je opce pravilo koje obvezuje
drzave clanice ¢im provode tu direktivu, obvezuje nadlezno nacionalno tijelo da u svim stadijima
postupka vracanja postuje nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, koje je zajamceno, kao
temeljno pravo, u ¢lanku 18. Povelje, u vezi s ¢lankom 33. Zenevske konvencije, kao i u ¢lanku 19.
stavku 2. Povelje. To osobito vrijedi kada to tijelo namjerava, nakon $to saslusa doti¢nu osobu,
donijeti odluku o njezinu vracanju®.

136. Sud je iz toga zakljucio da se ¢lanku 5. Direktive 2008/115 protivi to da se protiv drzavljanina
trece zemlje donese odluka o vrac¢anju ako ta odluka kao zemlju odredista ima u vidu zemlju u
kojoj postoje ozbiljni i potvrdeni razlozi za vjerovanje da bi u slucaju izvr$enja navedene odluke
taj drzavljanin bio izloZen stvarnoj opasnosti od postupanja protivnih ¢lanku 18. ili ¢lanku 19.
stavku 2. Povelje®.

137. U tom je pogledu Sud podsjetio na to da, na temelju potonje odredbe, nitko ne smije biti
udaljen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut ne samo smrtnoj kazni
nego i mucenju ili neCovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu clanka 4. Povelje. Kad je
rije¢ o zabrani necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja propisanoj u tom clanku,
ona je apsolutne prirode jer je usko povezana s postovanjem ljudskog dostojanstva iz ¢lanka 1.
Povelje®.

138. Prema misljenju Suda, iz toga slijedi da, kada postoje ozbiljni i potvrdeni razlozi za vjerovanje
da bi drzavljanin tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u
slucaju vracanja u tre¢u zemlju bio izlozen stvarnoj opasnosti od necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje u vezi s njezinim ¢lankom 1. i ¢lanka 19. stavka 2. Povelje,
protiv tog drzavljanina ne moze se donijeti odluka o vra¢anju u tu zemlju sve dok postoji ta
opasnost®. Isto tako, protiv navedenog drzavljanina ne moze se primijeniti mjera udaljavanja
tijekom tog razdoblja, kao $to se to uostalom izricito predvida ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive
2008/115%.

139. Stoga mi se cCini da iz presude Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje —
Medicinski kanabis) jasno proizlazi da c¢lanak 5. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lancima 1. i 4. te
clankom 19. stavkom 2. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se protivi donosenje odluke o
vracdanju u pogledu drzavljanina trece zemlje kojem se opozvao status izbjeglice ako se utvrdi da
je udaljavanje tog drzavljanina iskljuceno na neodredeno vrijeme na temelju nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja.

8 Vidjeti osobito presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 55. i navedena sudska praksa).
8 Vidjeti presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 56.).

% Vidjeti osobito presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 57.).

% Vidjeti presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 58.).

% Vidjeti presudu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis) (t. 59.).
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IV. Zakljucak

140. S obzirom na sve prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja su
mu postavili Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) u predmetu C-663/21 i
Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) u predmetu C-8/22 odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 14. stavak 4. to¢ku (b) Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite

treba tumaciti na nacin da:

— drzava Clanica moze primijeniti razlog za opoziv statusa izbjeglice predviden tom odredbom
samo ako utvrdi, s jedne strane, da je osoba o kojoj je rije¢ pravomocéno osudena za osobito
tesko kazneno djelo i, s druge strane, da ta osoba predstavlja opasnost za drustvo te drzave
¢lanice;

— drzava ¢lanica moze primijeniti razlog za opoziv statusa izbjeglice predviden tom odredbom
samo ako dokaze da doticna osoba predstavlja stvarnu, trenuta¢nu i dovoljno ozbiljnu
opasnost za drustvo te drzave clanice, i

— drzava clanica prilikom provedbe mogucnosti opoziva statusa izbjeglice, predvidene
clankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2011/95, treba postovati temeljna prava
zajamcena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i nacelo proporcionalnosti.
Slijedom toga, prije nego $to odluci opozvati status izbjeglice na temelju te odredbe, ta
drzava clanica treba odvagnuti, s jedne strane, interes za zastitu svojeg drustva i, s druge
strane, interes osobe o kojoj je rije¢ da zadrzi svoj status izbjeglice s obzirom na posljedice
koje bi oduzimanje tog statusa moglo imati, medu ostalim, na njezinu osobnu i obiteljsku
situaciju. Medutim, ako je prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice nemoguce jer se ta osoba
izlaze opasnosti od povrede njezinih temeljnih prava zajamcenih ¢lankom 4. i ¢lankom 19.
stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima, ¢lankom 14. stavkom 4. tockom (b) Direktive
2011/95 ne zahtijeva se da se opoziv statusa izbjeglice uvjetuje odvagivanjem interesa
doticne drzave ¢lanice za zastitu svojeg drustva i opasnosti kojima se taj izbjeglica izlaze u
slucaju vrac¢anja u zemlju njegova podrijetla.

2. Clanak 5. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom, u vezi s ¢lancima 1. i 4. te ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje o temeljnim
pravima,

treba tumacditi na na¢in da mu se:

protivi donosenje odluke o vra¢anju u pogledu drzavljanina tre¢e zemlje kojem se opozvao
status izbjeglice ako se utvrdi da je udaljavanje tog drzavljanina isklju¢eno na neodredeno
vrijeme na temelju nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.
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