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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ANTHONYJA COLLINSA
od 13. srpnja 2023.!

Predmet C-646/21

K,
L
protiv
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch
(Sud u Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu, Nizozemska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite —
Naknadni zahtjevi za medunarodnu zastitu — Direktiva 2011/95/EU — Clanak 10. stavak 1.
tocka (d) — Razlozi proganjanja — Pripadnost posebnoj drustvenoj skupini — Drzavljani trece
zemlje koji su znatan dio faze zivota u kojoj se oblikuje identitet pojedinca proveli u drzavi
¢lanici — Europske vrijednosti, norme i ponasanja — Ravnopravnost spolova — Zene i djevojcice
koje krse pravila drustvenog ponasanja u zemlji podrijetla — Najbolji interes djeteta”

I. Uvod

1. Ovo se misljenje odnosi na zahtjeve za medunarodnu zastitu koje su podnijele osobe K i L, dvije
tinejdzerke iz Iraka? koje su pet godina Zivjele u Nizozemskoj dok su se razmatrali prvi zahtjevi
njihove obitelji za medunarodnu zastitu. One su tijekom tog razdoblja bile dio drustva koje
vrednuje ravnopravnost spolova te su usvojile vrijednosti, norme i ponasanja svojih vr$njaka. U
svojim su naknadnim zahtjevima za medunarodnu zastitu?, koje je Staatssecretaris van Justitieen
Veiligheid (drzavni tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska) odbio kao ocito neosnovane*,
tvrdile da se, ako se vrate u Irak, ne¢e moci prilagoditi vrijednostima, normama i ponasanjima
koja Zenama i djevojcicama ne pruzaju slobode koje one uzivaju u Nizozemskoj, a cije bi ih
izrazavanje izlozilo opasnosti od proganjanja. Prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev
pita imaju li osobe koje se nalaze u situaciji poput one u kojoj se nalaze tuziteljice pravo na

Izvorni jezik: engleski

U ovom ih mi$ljenju nazivam ,tuziteljicama”.

3 Zahtjevi od 4. travnja 2019. Naknadni zahtjev je u ¢lanku 2. tocki (q) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.) definiran kao
daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen nakon donosenja konaé¢ne odluke o prethodnom zahtjevu, uklju¢ujudi slucajeve kada je
podnositelj zahtjeva izri¢ito povukao svoj zahtjev te slucajeve kada je tijelo odludivanja odbacilo zahtjev nakon njegova presutnog
povlacenja u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. te direktive.

*  Odluke od 21. prosinca 2020., protiv kojih je 28. prosinca 2020. podnesena tuzba, povodom koje je sud koji je uputio zahtjev odrzao
raspravu 17. lipnja 2021.

HR
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medunarodnu zastitu zato $to su ¢lanovi posebne drustvene skupine u smislu ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) Direktive 2011/95/EU? te na koji se nacin najbolji interes djeteta moze uzeti u obzir
prilikom ocjenjivanja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

II. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

2. Clanak 10. Direktive 2011/95, naslovljen ,Razlozi proganjanja”, propisuje:

»1. Drzave ¢lanice uzimaju u obzir sljedece elemente pri procjenjivanju razloga za proganjanje:

(a) pojam rase posebno ukljucuje boju koze, podrijetlo ili pripadnost odredenoj etnickoj skupini;

(b) pojam religije posebno ukljuCuje zauzimanje vjerskih, nevjerskih i ateistickih uvjerenja,

sudjelovanje ili nesudjelovanje u formalnim vjerskim obredima privatno ili u javnosti,
samostalno ili u zajednici s drugima, druga religiozna djela ili izrazavanja vjere, ili oblike
osobnog ili zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskom uvjerenju ili ih takvo uvjerenje
propisuje;

(c) pojam nacionalnosti ne ogranicava se na posjedovanje ili neposjedovanje drzavljanstva, vec¢

posebno ukljucuje clanstvo u skupini koju odreduje njezin kulturni, etnicki ili lingvisticki
identitet, zajednicko geografsko ili politicko podrijetlo ili njezin odnos sa stanovnistvom druge
drzave;

(d) skupina se smatra posebnom drustvenom skupinom posebno ako:

— cClanovi te skupine dijele urodene osobine ili zajednicko [podrijetlo] koje se ne moze
izmijeniti ili imaju zajednicku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili
svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne, i

— ta skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji jer se smatra drukc¢ijom od drustva
koje [je] okruzuje.

Ovisno o okolnostima u zemlji podrijetla, posebnom drustvenom skupinom moze se smatrati i
skupina koja se temelji na zajednickim osobinama seksualne orijentacije. Seksualna se
orijentacija ne moze shvacdati u smislu da ukljucuje djela koja se u skladu s nacionalnim
pravom drzave Clanice smatraju kaznenim djelima. Aspekti povezani sa spolom, ukljucujuci
spolni identitet, uzimaju se u obzir za potrebe odredivanja pripadnosti posebnoj drustvenoj
skupini ili utvrdivanja osobine takve skupine;

(e) pojam politickog misljenja posebno ukljucuje misljenje, ideju ili uvjerenje o stvarima

5

povezanim s potencijalnim pociniteljima proganjanja spomenutim u ¢lanku 6. i s njihovim
politikama ili metodama, bez obzira je li to svoje misljenje, ideju ili uvjerenje podnositelj
zahtjeva pretvorio u djelo.

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak
SL 2020., L 76, str. 37.)
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2. Kad se procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovan strah od proganjanja, nebitno je
posjeduje li on doista rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke osobine koje izazivaju
proganjanje pod uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitelj proganjanja.”

B. Nizozemske okruznice

3. U skladu s prilogom odluci kojom je upucen zahtjev, tocka C7.2.8.° Vreemdelingencirculairea
2000 (C) (Okruznica o strancima iz 2000. (C); u daljnjem tekstu: Okruznica o strancima iz 2000.
(C)) propisuje:

»Opce je pravilo da zapadnjacki zivotni stil razvijen u Nizozemskoj ne moze sam po sebi biti razlog
za priznavanje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite. Potrebna je prilagodba afganistanskim
obicajima. Od toga su moguce dvije iznimke:

— ako zena pokaze vjerojatnim da je njezino zapadnjacko ponasanje izraz vjerskog ili politickog
uvjerenja.

— ako Zena pokaze vjerojatnim da ima osobine, koje je tesko ili prakticki nemoguce promijeniti,
zbog kojih strahuje od proganjanja ili se izlaze opasnosti od necCovje¢nog postupanja u
Afganistanu.”

4. Tocka B8.10. Vreemdelingencirculairea 2000 (B) (Okruznica o strancima iz 2000. (B)),
naslovljena , Djevojcice skolske dobi koje su usvojile zapadnjacke norme i vrijednosti”, propisuje:

»IND [(Immigratie- en Naturalisatiedienst (Sluzba za imigraciju i naturalizaciju, Nizozemska, u
daljnjem tekstu: IND))] dodjeljuje dozvolu boravka [...] djevojcici koja je usvojila zapadnjacke
norme i vrijednosti ako je djevojcica pokazala vjerojatnim da ¢e nakon povratka u Afganistan biti
izlozena neproporcionalnom psiholoskom pritisku.

IND mogu¢nost neproporcionalnog psiholoskog pritiska procjenjuje na temelju okolnosti koje
moraju ukljucivati sljedece:

(a) stupanj u kojem je djevojcica usvojila zapadnjacke norme i vrijednosti;

(b) pojedinacne humanitarne okolnosti, koje moraju ukljucivati zdravstvene okolnosti (djevojcice
ili lana obitelji) i smrt u Nizozemskoj ¢lana obitelji djevojcice; i

(c) mogucnost sudjelovanja u afganistanskom drustvu, $to ukljucuje ocjenjivanje sastava obitelji i
prisutnosti snaznih figura (plemenskih voda, ratnih poglavica) koje mogu zastititi djevojcicu.

U pogledu tocke (a), IND stupanj usvajanja zapadnjackih normi i vrijednosti procjenjuje na
temelju sljedecih okolnosti:

— djevojcica ima najmanje deset godina;

¢ Ta je tocka dio odjeljka naslovljenog ,Smjernice u pogledu pojedinih zemalja” te se odnosi na Afganistan, a predmetni zahtjev za

prethodnu odluku odnosi se na Irak.
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— zivjela je u Nizozemskoj najmanje osam godina od datuma podnosenja prvog zahtjeva za
privremeni azil do datuma podnosenja zahtjeva za redovnu privremenu dozvolu boravka u
smislu ove tocke; i

— pohadala je skolu u Nizozemskoj.

Ako djevojcica ne ispunjava jedan od tih uvjeta ili viSe njih, teze joj je pokazati vjerojatnim da joj
treba dodijeliti redovnu privremenu dozvolu boravka na temelju ove odredbe. [...]”

III. Cinjeni¢no stanje o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, prethodna pitanja i postupak
pred Sudom

5. Tuziteljice su 29. rujna 2015. zajedno s ocem, majkom i tetom napustile Irak. One su
7. studenoga 2015. podnijele zahtjeve za medunarodnu zastitu nizozemskim tijelima. Tada su
imale 10 i 12 godina. Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) 31. srpnja 2018. konac¢no je
odbio njihove zahtjeve. Tuziteljice su 4. travnja 2019. podnijele naknadne zahtjeve za
medunarodnu zastitu koji su 21. prosinca 2020. odbijeni kao ocito neosnovani. Tuziteljice su
28. prosinca 2020. protiv tih odluka podnijele tuzbu sudu koji je uputio zahtjev, koji je
17. lipnja 2021. odrzao raspravu povodom te tuzbe. Tuziteljice su u vrijeme rasprave imale 15
odnosno 17 godina te su neprekidno boravile u Nizozemskoj pet godina i sedam i pol mjeseci.

6. Tuziteljice tvrde da su zbog svojeg dugotrajnog boravka u Nizozemskoj u fazi zivota u kojoj
pojedinci oblikuju svoj identitet usvojile vrijednosti, norme i ponasanja svojih nizozemskih
vr$njaka. U Nizozemskoj su upoznale da one, kao djevojcice, imaju slobodu birati na koji ¢e nacin
zivjeti. Navode da i dalje Zele imati mogu¢nost — kakvu imaju u Nizozemskoj — samostalno
odlucivati hoce li se druziti s mladi¢ima, baviti sportom, hoce li studirati te hoce li se i za koga
udati i hoce li raditi izvan kuce. Takoder Zele same oblikovati svoja politicka i vjerska misljenja te
imati moguénost javno izrazavati ta misljenja. Bududi da se nakon povratka u Irak nece moci
odredi tih vrijednosti, normi i ponasanja, one traze medunarodnu zastitu.

7. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se vrijednosti, norme i ponasanja o kojima tuziteljice
govore u bitnome sastoje u uvjerenju o ravnopravnosti spolova’. Taj sud mora odluciti moze li se
tuziteljice smatrati ¢lanovima posebne drustvene skupine u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
Direktive 2011/95; treba li, kada i na koji nac¢in nadlezno tijelo uzeti u obzir najbolji interes
djeteta prilikom odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu te treba li se u obzir uzeti
nepravda koju su tuziteljice, kako tvrde, pretrpjele zbog stresa kojem su bile izlozene ziveéi u
dugotrajnoj neizvjesnosti u pogledu svojeg boravka u Nizozemskoj kao i pod prijetnjom da e biti
prisilno vracene u zemlju svojeg podrijetla.

8. Sud koji je uputio zahtjev stoga je prekinuo postupak i Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 10. stavak 1. tocku (d) [Direktive 2011/95] tumaciti na nacin da zapadnjacke
norme, vrijednosti i ponasanja koje drzavljani tre¢ih zemalja usvoje boravkom na drzavnom
podrucju drzave clanice tijekom znatnog dijela faze zivota u kojoj se oblikuje identitet, i u
kojoj neograniceno sudjeluju u drustvenom zivotu, treba smatrati zajednickim podrijetlom
koje se ne moze izmijeniti odnosno osobinama koje su toliko bitne za identitet da osobu ne bi
trebalo prisiljavati da ih se odrekne?

7 Odluka kojom je upucen zahtjev, t. 23.
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li drzavljane tre¢ih zemalja koji su,
neovisno o predmetnim razlozima, stvarnim boravkom u drzavi ¢lanici tijekom faze Zivota u
kojoj se oblikuje identitet usvojili slicne zapadnjacke norme i vrijednosti smatrati
,[¢clanovima] posebne drustvene skupine’ u smislu c¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
[Direktive 2011/95]? Treba li pitanje postoji li ,posebna drustvena skupina koja ima
samosvojan identitet u doti¢noj zemlji’ pritom ocijeniti sa stajalista drzave ¢lanice ili ga u vezi s
¢lankom 10. stavkom 2. [Direktive 2011/95] treba tumaciti na nacin da je odlucujuce to da
stranac moze dokazati da ga se u zemlji podrijetla smatra dijelom posebne drustvene skupine
odnosno da mu se tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce osobine? Je li zahtjev prema
kojem se status izbjeglice moze zasnivati na usvajanju zapadnjackih normi i vrijednosti samo
ako se ono temelji na vjerskim ili politickim razlozima u skladu s c¢lankom 10.
[Direktive 2011/95] u vezi s nacelom zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i pravom na azil?

3. Jeli nacionalna pravna praksa prema kojoj nadlezno tijelo prilikom odlucivanja o zahtjevu za
medunarodnu za$titu procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga prethodno (u svakom
postupku) posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga se utvrdi) u skladu s pravom Unije,
osobito s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje? Je li odgovor na to pitanje drukciji
ako drzava clanica treba ocijeniti zahtjev za dopustenje boravka iz redovnih razloga i prilikom
odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir najbolji interes djeteta?

4. Na koji nacin i u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u vezi s clankom 24.
stavkom 2. Povelje uzeti u obzir i procijeniti najbolji interes djeteta, osobito nepravdu koju je
maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog boravka u drzavi clanici? Je li pritom
relevantno pitanje je li taj stvarni boravak bio zakonit? Je li pri procjenjivanju najboljeg
interesa djeteta u okviru te ocjene vazno je li drzava clanica o zahtjevu za medunarodnu
zastitu odlucila u rokovima koji su predvideni pravom Unije, je li izvr$ena ranije utvrdena
obveza vracanja i je li drzava Clanica propustila izvrsiti udaljavanje nakon sto je donesena
odluka o vracanju, §to je omogucilo nastavak stvarnog boravka maloljetnika u toj drzavi
¢lanici?

5. Je li nacionalna pravna praksa prema kojoj se razlikuju prvi i naknadni zahtjevi za
medunarodnu zastitu, u smislu da se u slucaju naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu
zanemaruju redovni razlozi, s obzirom na ¢lanak 7. Povelje u vezi s ¢lankom 24. stavkom 2.
Povelje uskladena s pravom Unije?”

9. Tuziteljice, Ceska, grcka, francuska, madarska i nizozemska vlada te Europska komisija

podnijeli su pisana ocitovanja. Te stranke i Spanjolska vlada odgovorile su na pisana i usmena
pitanja Suda na raspravi odrzanoj 18. travnja 2023.

IV. Analiza
A. Prvo i drugo pitanje

10. Prvo i drugo pitanje razmotrit ¢u zajedno jer se obama trazi tumacenje ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) Direktive 2011/95.
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11. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se drzavljane tre¢ih zemalja koji su tijekom
znatnog dijela faze zZivota u kojoj se oblikuje identitet Zivjeli u drzavi ¢lanici smatrati ¢lanovima
posebne drustvene skupine u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) prve alineje zato $to imaju
»zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti” ili ,osobine koje su toliko bitne za identitet da
osobu ne bi trebalo prisiljavati da ih se odrekne”. Zahtijeva li ta odredba da se priznavanje
medunarodne zastite moze temeljiti na pridrzavanju odredenih vrijednosti samo ako potonje ima
vjerske ili politicke razloge? Kako sud koji je uputio zahtjev treba ocijeniti je li ispunjen uvjet iz
clanka 10. stavka 1. tocke (d) druge alineje, to jest da skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj
zemlji jer se smatra drukcijom od drustva koje je okruzuje?

1. Sazetak zaprimljenih ocitovanja

12. Nizozemska vlada istice da, u skladu sa smjernicama IND-a, koje se temelje na presudi Raada
van State (Drzavno vijece)®, Zene sa zapadnjackim zivotnim stilom nisu ¢lanovi posebne drustvene
skupine. One ipak mogu ishoditi medunarodnu zastitu ako: (i.) taj se zivotni stil temelji na
vjerskim ili politickim uvjerenjima koja su bitna za njihov identitet ili moralni integritet; ili (ii.)
vjerojatno je da ¢e ih se u zemlji njihova podrijetla proganjati zbog osobina koje je prakticki
nemoguce promijeniti; ili (iii.) bit ¢e izloZzene opasnosti od neCovjecnog postupanja u smislu
clanka 15. tocke (b) Direktive 2011/95 u zemlji svojeg podrijetla. Pojam politickog uvjerenja
bitnog za identitet ili moralni integritet, koji je prethodno spomenut u okviru prvog uvjeta, Siroko
se tumaci kako bi obuhvacao proganjanje zena koje se ne drze drustvenih obicaja, vjerskih pravila
ili kulturnih normi koji su spolno diskriminirajuéi’.

13. Ceska, grcka, madarska i nizozemska vlada smatraju da se argumenti tuziteljica temelje na
sklonosti odredenom zivotnom stilu. To ne moze biti razlog za priznavanje medunarodne zastite
na temelju nacionalnih pravila kojima je prenesena Direktiva 2011/95. Budu¢i da su se tijekom
dugotrajnog boravka u drzavi ¢lanici prilagodile Zivotu u njoj, moglo bi se ocekivati da ce se
tuziteljice ponovno prilagoditi zivotu u zemlji svojeg podrijetla pridrzavajuci se tamosnjih normi
i obic¢aja kao i drugi stanovnici. Zelja za odredenim Zivotnim stilom nije uvjerenje koje je toliko
bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne. Tuziteljice ne
dijele prepoznatljive urodene osobine ili podrijetlo jer je pretpostavljena kategorija Zena i
djevojcica koje su usvojile zapadnjacki zivotni stil suvise Siroka, heterogena i apstraktna da bi
Cinila jasno odredenu drustvenu skupinu za potrebe ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive
2011/95. Tuziteljice usto nisu pokusale dokazati zasto bi i na koji nacin bile izlozene progonu
nakon povratka u zemlju svojeg podrijetla.

14. Spanjolska i francuska vlada te Europska komisija se s time ne slazu. One smatraju da
djevojcice mogu biti ¢lanovi posebne drustvene skupine na temelju, medu ostalim, spola i dobi,
$to su urodene osobine.

15. Spanjolska je vlada u svojim usmenim ocitovanjima istaknula da iz odluke kojom je upuéen
zahtjev proizlazi da tuziteljice nemaju tek teznju za financijskim ili kulturnim boljitkom; precizno
ih se opisuje kao zene ili djevojcice koje su usvojile nacin zZivota koji priznaje njihova temeljna
prava te im omogucuje da uzivaju ta prava. One stoga ispunjavaju prvi uvjet iz clanka 10.

8 Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (Uputa za rad 2019/1, ocjena zahtjeva za azil Zena
koje su usvojile zapadnjacke norme i vrijednosti)

®  Tocka C2.3.2. Okruznice o strancima iz 2000. (C)
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stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95. Ispunjenost drugog uvjeta iz te odredbe, to jest da skupina
ima samosvojan identitet u doticnoj zemlji, ovisi o okolnostima koje se odnose na zemlju njihova
podrijetla.

16. Francuska vlada istice da Cinjenica da je netko proveo dugo vremena u drzavi ¢lanici znaci da
on ima zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti ili zajednicko uvjerenje koje je toliko bitno
za njegov identitet ili svijest da ga ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne. Pojedince koji se
nastave pridrzavati vrijednosti, normi i ponasanja koji prevladavaju u toj drzavi ¢lanici smatrat ¢e
se — u drustvu koje ¢e ih okruzivati u zemlji njihova podrijetla — ¢lanovima zasebne skupine.
Primjerice, odupiranje prisilnom braku moze tuziteljice izloziti proganjanju od kojeg ih nadlezna
tijela nece zastititi.

17. Komisija istice da se stav da muskarci i Zene imaju jednaka prava moze smatrati zajednickim i
bitnim uvjerenjem. Postojanje propisa u zemlji podrijetla koji diskriminiraju djevojcice i Zene te ih
neproporcionalno kaznjavaju kada prekrse odredene norme i obicaje upucuje na to da postoji
velika opasnost od toga da ce se takve osobe u toj zemlji smatrati zasebnom skupinom.

2. Uvodna napomena

18. Sud koji je uputio zahtjev istice da se predmetni slucaj ne odnosi na ,Zene koje su usvojile
zapadnjacke norme i vrijednosti” kao takve'’. Medutim, u odluci kojom je upucen zahtjev govori
se o ,zapadnjackom nacinu zivota” i ,zapadnjackim ponasanjima”, sto mozda odrazava uporabu
tih izraza u Okruznici o strancima iz 2000. (C). Stranke koje su podnijele oc¢itovanja uglavnom
smatraju da su pojmovi ,usvajanje zapadnjackih normi i vrijednosti” i ,zapadnjacki” preopceniti
da bi bili primjenjivi u kontekstu zahtjeva za medunarodnu zastitu. Slazem se s time. ,Istok” i
»zapad” su ogromne, raznolike regije s mnos$tvom vjerskih tradicija, moralnih pravila i
vrijednosti. Izrazi kao $to su ,zapadnjacki nacin Zivota” i ,Zene koje su usvojile zapadnjacke
norme i vrijednosti”, s obzirom na to da Sudu nisu predstavljene njihove precizne definicije,
uvelike su besmisleni. Osobito je opasna Cinjenica da uporaba izraza ,isto¢njacki” i ,zapadnjacki”
u kontekstu moralnih pravila i vrijednosti stvara laznu dihotomiju koja je dio dijaloga koji
razjedinjuje ljude. U ovom se misljenju stoga izbjegava uporaba tih izraza.

3. Ocjena

a) Pregled pravnog okvira i uvod

19. Konvencija o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951." (u daljnjem
tekstu: Zenevska konvencija), na snagu je stupila 22. travnja 1954. Dopunjena je Protokolom o
statusu izbjeglica, koji je sklopljen u New Yorku 31. sijeCnja 1967., a stupio je na snagu
4. listopada 1967." Zenevska konvencija kamen je temeljac medunarodnog pravnog reZima
zadtite izbjeglica®. Sve drzave ¢lanice stranke su Zenevske konvencije, ali Europska unija nije.

10 Odluka kojom je upucen zahtjev, t. 25.
1 Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., 1954, str. 150., br. 2545

2 Tim su protokolom uklonjena ograni¢enja vremenskog i zemljopisnog podruéja primjene Zenevske konvencije kako bi se ona
primjenjivala univerzalno, a ne samo na osobe koje su postale izbjeglice zbog dogadaja koji su nastupili prije 1. sije¢nja 1951.
B Vidjeti ¢lanak 78. UFEU-a, koji se odnosi na razvoj zajednicke politike azila, supsidijarne zastite i privremene zastite u skladu sa

Zenevskom konvencijom i Protokolom od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica. Vidjeti takoder, medu ostalim, uvodne izjave 3., 4., 14.
i 22. do 24. Direktive 2011/95.
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20. Direktiva 2011/95 usmjerava nadlezna tijela drzava ¢lanica upucujudi na zajednic¢ke pojmove,
koje treba tumaciti u skladu sa Zenevskom konvencijom. U preambuli te konvencije navodi se da
je Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (u daljnjem tekstu: UNHCR) odgovoran za
nadzor primjene medunarodnih sporazuma koji jamce zastitu izbjeglica. S obzirom na ulogu koju
Zenevska konvencija povjerava UNHCR-u, Sud je utvrdio da su dokumenti UNHCR-a osobito
relevantni za tumacenje Direktive 2011/95™. Tu direktivu treba tumaciti i u skladu s Poveljom .

21. Medunarodna zastita o kojoj se govori u Direktivi 2011/95 nacelno se mora dodijeliti
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja ima osnovan strah da ce je, u slucaju da
se vrati u zemlju svojeg podrijetla, progoniti zbog njezine rase, vjere, nacionalnosti, politickog
misljenja ili pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini (izbjeglica) ili koja ¢e, u slu¢aju povratka u
zemlju podrijetla, biti izlozena stvarnoj opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde (osoba koja
ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu) '°.

22. U c¢lanku 10. Direktive 2011/95 navedeni su razlozi proganjanja'. Svi elementi izlozeni u
¢lanku 10. stavku 1. Direktive 2011/95 relevantni su za ocjenu postojanja razloga proganjanja, a
te se kategorije ne iskljucuju medusobno®. Uporaba rijeci ,posebno” u tockama te odredbe
sugerira da u njoj navedeni elementi nisu taksativni. Naposljetku, ustaljena je sudska praksa da se
svaka odluka o odobravanju ili odbijanju statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite mora temeljiti na
pojedinacnoj procjeni .

23. UNHCR je istaknuo da pojam ,,pripadnost odredenoj drustvenoj skupini” iz ¢lanka 1. odjeljka
A stavka 2. Zenevske konvencije treba evolutivno tumaditi, u skladu s raznolikom i promjenjivom
prirodom skupina u pojedinim drustvima i razvojem medunarodnih normi o ljudskim pravima.
Drzave priznaju Zene, obitelji, plemena, strukovne skupine i homoseksualce kao odredene
drustvene skupine u smislu te konvencije. Ovisno o konkretnim okolnostima u drustvu, Zena e
se potencijalno moc¢i pozivati na politicko misljenje (ako drzava njezino ponasanje smatra
izrazom politike koju Zeli suzbiti), vjeru (ako se njezino ponasanje temelji na vjerskom uvjerenju
kojem se drzava protivi) ili pripadnost odredenoj drustvenoj skupini®.

24. Za postojanje ,posebne drustvene skupine” u smislu c¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive
2011/95 moraju biti ispunjena dva kumulativna uvjeta. S jedne strane, ¢lanovi te skupine moraju
dijeliti ,urodene osobine” ili ,zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti” ili osobinu ili
uvjerenje koje je ,toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se
odrekne”. Ti se elementi ticu onoga sto bi se moglo opisati kao unutarnji aspekti skupine. Kao
drugo, ta skupina mora imati samosvojan identitet u doti¢noj zemlji jer se smatra drukcijom od

4 Presuda od 9. studenoga 2021., Bundesrepublik Deutschland (Odrzavanje obiteljskog jedinstva) (C-91/20, EU:C:2021:898, t. 56. i
navedena sudska praksa)

> Uvodna izjava 16. Direktive 2011/95 i presuda od 5. rujna 2012., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 47. i 48. i navedena sudska
praksa)

' Vidjeti ¢lanke 13. i 18. Direktive 2011/95 u vezi s definicijama ,izbjeglice” i ,osobe koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu” u
¢lanku 2. to¢kama (d) odnosno (f) te direktive. Clanak 5. te direktive medu ostalim predvida da to ukljucuje situacije u kojima se osnovan
strah od proganjanja ili stvarna opasnost od trpljenja ozbiljne nepravde temelji na dogadajima koji su se dogodili nakon $to je podnositelj
zahtjeva napustio zemlju podrijetla. U odluci kojom je upucen zahtjev ne trazi se tumacenje te odredbe.

17 Vidjeti tocku 2. ovog misljenja.

18 Tako se u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (d) drugom ulomku navodi da se ,[a]spekti povezani sa spolom, uklju¢ujudi spolni identitet, uzimaju
[...] u obzir za potrebe odredivanja pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini ili utvrdivanja osobine takve skupine”, to ne sprecava da se
aspekte povezane sa spolom uzme u obzir u kontekstu drugih razloga proganjanja navedenih u ¢lanku 10. Direktive 2011/95.

1 Clanak 4. Direktive 2011/95. Vidjeti takoder presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 48. i navedenu

sudsku praksu), i Smjernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti: Proganjanje povezano sa spolom u kontekstu clanka 1. odjeljka A stavka 2.

Konvencije iz 1951. i/ili njezina Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica, 2002., t. 7.

Smjernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti: Pripadnost odredenoj drustvenoj skupini u kontekstu clanka 1. odjeljka A stavka 2.

Konvencije iz 1951. i/ili njezina Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica, 2002., t. 3. i 4.
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drustva koje je okruzuje?. To ukljucuje element drustvene predodzbe ili onoga $to bi se moglo
opisati kao vanjski aspekti skupine. Za potrebe ovog misljenja, ,doticna zemlja” je zemlja
podrijetla, sto je u predmetnom slucaju Irak, a ,,drustvo koje [okruzuje skupinu]” je drustvo u toj
zemlji podrijetla.

b) Unutarnji aspekti skupine

25. Iz teksta ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) drugog ulomka Direktive 2011/95 jasno proizlazi da
spol? i aspekti povezani sa spolom mogu biti relevantni za utvrdivanje postojanja posebne
drustvene skupine. Spol u odredenim situacijama moze biti dovoljan kriterij za odredivanje takve
skupine®. UNHCR zene smatra jasnim primjerom drustvenog podskupa jer ih odreduju urodene
osobine, a drustvo prema njima ¢esto postupa drukéije nego prema mugkarcima. Zene u nekim
drustvima opcenito mogu Cciniti posebnu drustvenu skupinu jer ih se u pogledu uzivanja
temeljnih prava sustavno diskriminira u usporedbi s muskarcima?.

26. U predmetnom slucaju, tuziteljice ne tvrde da na medunarodnu zastitu imaju pravo iskljucivo
na temelju svojeg spola. One navode da se ne mogu odredi svojih vrijednosti, normi i ponasanja,
koji se temelje na njihovu uvjerenju o ravnopravnosti spolova koje su usvojile u Nizozemskoj.
Stoga se postavlja pitanje moze li takvo uvjerenje ciniti zajednicku osobinu ili zajednicko
uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se
odrekne. Prvo ¢u ispitati znacenje rijeci ,osobina” i ,uvjerenje”, nakon ¢ega ¢u razmotriti zahtjev
da mora postojati zajednicko uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi
trebalo prisiljavati da ga se odrekne.

1) Znacenje ,osobine” i ,uvjerenja”

27. U kontekstu vrijednosti, normi i ponasanja koje su tuziteljice, kako navode, usvojile tijekom
svojeg boravka u Nizozemskoj, sud koji je uputio zahtjev spominje da usvajanje vrijednosti,
normi i ponasanja moze biti ,osobina” koja je toliko bitna za identitet da osobu ne bi trebalo
prisiljavati da je se odrekne.

28. Direktiva 2011/95 ne sadrzava definicije pojmova ,urodena osobina” i ,osobina [...] koj[a] je
toliko bitn[a] za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da [je] se odrekne”, koji se
koriste u njezinu ¢lanku 10. stavku 1. tocki (d). U rjecnicima se ,,0sobina” osobe medu ostalim
definira kao ,obiljezje ili znacajka koja je tipi¢na za danu osobu te sluzi za njezinu identifikaciju”.
»,Uroden” znaci ,stecen rodenjem” ili ,odreden ¢imbenicima koji su od rodenja prisutni kod

2 Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li ti kumulativni uvjeti ispunjeni u danoj ¢injeni¢noj situaciji. Vidjeti presudu od
4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 89. i navedena sudska praksa).

2 Spol nije definiran u Direktivi 2011/95, ali je rod drugdje definiran kao ,drustveno oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti i osobine koje
odredeno drustvo smatra prikladnima za zene i muskarce” (vidjeti ¢lanak 3. tocku (c) Konvencije o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu: Istanbulska konvencija), koja je stupila na snagu 1. kolovoza 2014. (Zbirka medunarodnih
ugovora Vije¢a Europe — br. 210)). Europski parlament je 9. svibnja 2023. odobrio pristupanje Europske unije toj konvenciji (vidjeti
takoder misljenje 1/19 (Istanbulska konvencija) od 6. listopada 2021., EU:C:2021:832).

% Misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zene Zzrtve nasilja u obitelji)
(C-621/21, EU:C:2023:314, t. 73.)

* Vidjeti Smjernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti: Proganjanje povezano sa spolom u kontekstu clanka 1. odjeljka A stavka 2.
Konvencije iz 1951. i/ili njezina Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica, 2002., t. 30. i 31.; Europski potporni ured za azil (u daljnjem

tekstu: EASO), Smjernice EASO-a o pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini, ozujak 2020., str. 21.; i misljenje nezavisnog odvjetnika
J. Richarda de la Toura u predmetu Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zene zrtve nasilja u obitelji) (C-621/21, EU:C:2023:314, t. 71.)
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pojedinca”. Primjeri urodenih osobina su visina osobe, boja njezinih ociju i njezino genetsko
nasljede. U Direktivi 2011/95 naveden je samo jedan primjer ,zajednicke osobine”, to jest
seksualna orijentacija®.

29. Te me definicije navode na zakljucak da usvajanje odredenih vrijednosti, normi i ponasanja
nije moguce smatrati ,osobinom”*. Za okolnosti dviju tuziteljica prikladnijom se cini rije¢
»uvjerenje”, koja podrazumijeva ,prihvacanje ili osjecaj da je nesto istina”.

30. S obzirom na stajaliSte nizozemske vlade, dalje je potrebno ispitati treba li zajednicko
uvjerenje u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) prve alineje Direktive 2011/95 tumaciti kao
presutno upucivanje na vjersko ili politicko uvjerenje. Komisija istice da upotreba rijeci
»Glaubensiiberzeugung” u njemackoj verziji te direktive moze stvoriti odredene dvojbe u pogledu
toga mora li uvjerenje biti vjersko.

31. Clanak 10. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2011/95, koji se odnosi na religijske razloge
proganjanja, govori o ,vjerskim, nevjerskim i ateistickim uvjerenjima”. Primjerice, u njemackoj,
engleskoj, francuskoj i nizozemskoj verziji tog ¢lanka Direktive 2011/95 koriste se izrazi ,religiose
Uberzeugung”, ,religious belief”, ,croyances religieuses” odnosno ,godsdienstige overtuiging”.
Nasuprot tomu, u tocki (d) tog c¢lanka koriste se rije¢i ,Glaubensiiberzeugung”, ,belief”,
»croyance” odnosno ,geloof” u tim jezi¢nim verzijama.

32. Clanak 10. stavak 1. tocka (e) Direktive 2011/95, koji se odnosi na politicko proganjanje,
govori o misljenju, ideji ili uvjerenju o stvarima povezanima s potencijalnim pociniteljima
proganjanja spomenutima u ¢lanku 6. i s njihovim politikama ili metodama.

33. Dakle, c¢lanak 10. stavak 1. tocka (b) Direktive 2011/95 govori o vjerskim, nevjerskim i
ateistickim religijskim uvjerenjima; ¢lanak 10. stavak 1. tocka (e) govori o politickim misljenjima,
idejama ili uvjerenjima; a clanak 10. stavak 1. tocka (d) govori o uvjerenjima koja su toliko bitna za
identitet da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ih se odrekne?. Na temelju toga se ¢ini da nista u
tekstu ili kontekstu ne podupire zakljucak da osnova uvjerenja u smislu ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) mora biti vjerska ili politicka®. Osim toga, drukcije bi tumacenje previdalo ¢injenicu da
unutar dane religije mogu postojati raznolika stajalista o temeljnim pitanjima te da osoba moze
promijeniti svoja stajali$ta o tim pitanjima, a da se ne obrati na drugu vjeru®.

% Vidjeti takoder presudu od 7. studenoga 2013., X i dr. (C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 46.).

Mozda valja dodati da ¢lanak 10. stavak 1. tocka (d) Direktive 2011/95 predvida da skupina moze ¢initi posebnu drustvenu skupinu kada
njezini ¢lanovi dijele zajedni¢ko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti. Mislim da taj element nije relevantan u predmetnom slucaju.
Zasigurno se moze tvrditi da osobe kao $to su tuziteljice, koje su znatan dio faze zivota u kojoj se oblikuje identitet provele u drzavi
¢lanici, dijele zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti. Medutim, ¢ini se da tuziteljice u predmetnom slu¢aju ne tvrde da imaju
osnovan strah od proganjanja zato sto dijele takvo zajedni¢ko podrijetlo.

Time se ne dovodi u pitanje mogucnost da se uvjerenje u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95 temelji na, ili da je
uvjetovano, politickim ili vjerskim ¢imbenicima te da ti ¢imbenici utje¢u na predodzbu koju drustvo u zemlji podrijetla ima o danoj
skupini.

Vidjeti takoder uvodne izjave 29. i 30. Direktive 2011/95, u kojima se jasno pravi razlika izmedu razloga proganjanja navedenih u
¢lanku 10. stavku 1. te direktive.

Drugim rije¢ima, vjerske objave i dogme ne isklju¢uju postojanje raznolikih vjerskih uvjerenja medu vjernicima. Primjerice, katolici mogu
vjerovati da bi se Zenama trebalo dopustiti zaredivanje unato¢ ¢injenici da Kanon 1024 to zabranjuje.
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2) Je li uvjerenje o kojemu je rijec zajednicko uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da
osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne?

34. Uvjerenje o ravnopravnosti spolova oblikuje razne odabire u pogledu obrazovanja i karijere,
razmjer i prirodu aktivnosti u javnoj sferi, mogucnost ostvarenja financijske neovisnosti radom
izvan kuce, odluke o tome hoce li osoba zivjeti sama ili s obitelji te slobodan odabir partnera. Te
su stvari bitne za identitet pojedinca®.

35. Ravnopravnost spolova navedena je u ¢lanku 2. i ¢lanku 3. stavku 3. UEU-a medu temeljnim
vrijednostima i ciljevima Europske unije, dok je u sudskoj praksi Suda priznata kao temeljno
nacelo prava Unije. Clanak 8. UFEU-a predvida da Europska unija u svim svojim aktivnostima
tezi uklanjanju nejednakosti i promicanju ravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena. Clanak 19.
UFEU-a omogucuje Europskoj uniji donosenje zakonodavstva radi suzbijanja diskriminacije na
temelju spola. Clanak 157. UFEU-a uspostavlja nac¢elo o jednakim pla¢éama muskaraca i Zena za
jednak rad te ¢ini pravnu osnovu za usvajanje propisa o ravnopravnosti spolova u pitanjima rada.
Clanak 157. stavak 4. UFEU-a priznaje pozitivno djelovanje kao nacin ostvarivanja ravnopravnosti
spolova.

36. Europska je unija od usvajanja prvih direktiva u tom podrudju u 1970-ima razvila ops$irno
zakonodavstvo o ravnopravnosti spolova, osobito u pitanjima rada, ukljucujuci aspekte kao sto su
jednaka placa, socijalna sigurnost, zaposljavanje, uvjeti rada i uznemiravanje*. To zakonodavstvo
zabranjuje izravnu i neizravnu diskriminaciju na temelju spola te pojedincima daje utuziva prava u
pravnim porecima drzava ¢lanica®.

37. Vrijednosti, norme i ponasanja koje su tuziteljice, kako navode, usvojile tijekom svojeg
boravka u Nizozemskoj usto odrazavaju neka temeljna prava koja su sada zajamcena Poveljom:
clanak 21. stavak 1. ukljucuje pravo da se ne bude izlozen diskriminaciji na temelju spola;
clanak 23. priznaje pravo na ravnopravnost zena i muskaraca u svim podrucjima, ukljucujudi
zaposljavanje, rad i placu®; ¢lanak 9. odnosi se na pravo slobodnog stupanja u brak; ¢lanak 11.
predvida slobodu izrazavanja; clanak 14. jamd¢i pravo na obrazovanje i pristup strukovnom i
trajnom osposobljavanju i ¢lanak 15. predvida pravo na rad i slobodan izbor zanimanja*. Drzave

%0 Erik Erikson bio je jedan od prvih psihologa koji su opisali pojam identiteta u kontekstu osobnog razvoja. Smatrao je da identitet
omogucuje osobi da u zivotu postupa svrsishodno i ciljano te s osje¢ajem unutarnje istosti i stalnosti u vremenu i prostoru. Identitet je
psiholoske prirode, ¢ini ga presjek biologkih i psiholoskih sposobnosti u vezi s moguénostima i raznom potporom koju osobi pruza
njezino drustveno okruzenje. Identitet postaje sredi$nje pitanje obi¢no tijekom adolescencije, kada se pojedinac suocava s pitanjima o
izgledu, odabiru struke, profesionalnim teznjama, obrazovanju, meduljudskim odnosima, seksualnosti, politickim i dru$tvenim
stajalistima, osobnosti i interesima. Klju¢ni elementi identiteta Cesto zahtijevaju daljnje promisljanje i preispitivanje kasnije u Zzivotu.
Teorije E. Eriksona razvijene su i doradene u okviru grane psihologije koja se bavi identitetom i vlastito$¢u. Vidjeti, primjerice, Branje S.,
de Moor E. L., Spitzer J., Becht A. L., Dynamics of Identity Development in Adolescence: A Decade in Review, Journal of Research on
Adolescence, 2021., sv. 1. (4), str. 908. do 927.

' Vidjeti, primjerice, Direktivu 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguc¢nosti i
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravci SL 2017., L 162, str. 56. i SL 2019., L 191, str. 45.), Direktivu 2010/41/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama koji su
samozaposleni i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 86/613/EEZ (SL 2010., L 180, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 245.) i Direktivu Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga (SL 2004., L 373, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 101.).

2 Sud je jo$ 1976. utvrdio da nacelo jednake place muskaraca i Zena koje je predvideno pravom Unije ima izravan ucinak, $to znaci da se
pojedinci mogu na njega pozivati protiv svojeg poslodavca (presuda od 8. travnja 1976., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56).

% Pravo svih osoba na jednakost pred zakonom i na zastitu od diskriminacije opce je pravo priznato Opcom deklaracijom o ljudskim
pravima.

* Vidjeti takoder ekvivalentne odredbe Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), koju su potpisale sve drzave ¢lanice, a osobito ¢lanak 14. (zabrana diskriminacije),
¢lanak 12. (pravo na brak), ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) kao i ¢lanak 2. Protokola uz EKLJP (pravo na obrazovanje).
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Clanice stranke su i Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, kojom se nastoji
doprinijeti jednakom priznavanju, uzivanju i ostvarivanju svih ljudskih prava Zena u politickom,
gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom i privatnom zivotu®.

38. Siguran sam da vrijednost ravnopravnosti spolova toliko utjece na mnoge ljude koji provedu
svoj zivot u Nizozemskoj da ona postane neizbrisiv dio njihova identiteta.

39. S obzirom na navedeno, smatram da se od djevojcica i zena koje su usvojile vrijednosti, norme
i ponasanja koja odrazavaju uvjerenje o ravnopravnosti spolova ne moze ocekivati da se odreknu
tog uvjerenja, bas kao sto se od osobe ne moze ocekivati da se odrekne svojih vjerskih ili
politickih uvjerenja ili da zatomi svoju seksualnu orijentaciju. Iz toga proizlazi da drzave clanice
ne mogu ocekivati od djevojcica i Zena da prilagode svoje ponasanje diskretno Ziveci kako bi bile
sigurne, posebno zato $to se, prema svojoj prirodi, aspekti identiteta — koje oblikuje uvjerenje o
ravnopravnosti spolova — cCesto ocituju u javnosti*. Sud je ve¢ utvrdio da, u kontekstu
homoseksualaca, ¢lanak 10. stavak 1. tocka (d) Direktive 2011/95 ne predvida ogranicenja u
odnosu na stajaliste koje ¢lanovi posebne drustvene skupine mogu usvojiti u odnosu na svoj
identitet ili ponasanje®.

40. Shodno tomu, postavlja se pitanje jesu li tuziteljice prihvatile i apsorbirale uvjerenje o
ravnopravnosti spolova toliko da je ono postalo dio njihova identiteta®. S obzirom na dob
tuziteljica i trajanje njihova boravka u Nizozemskoj, sud koji je uputio zahtjev razumno istice da
su one provele u drzavi Clanici znatan dio faze zivota u kojem se oblikuje identitet®. Siguran sam
da je sudjelovanje tuziteljica u kulturnom zivotu te drzave clanice bilo snazno iskustvo koje im je
dalo moguénosti i otvorilo perspektive u pogledu njihovih budu¢nosti kojih inace ne bi bile
svjesne. Stoga je vjerojatno da su, za razliku od svojih vr$njaka u Iraku koji nisu imali to iskustvo,
usvojile nacin zivota koji odrazava priznavanje i uzivanje njihovih temeljnih prava, osobito njihova
uvjerenja o ravnopravnosti spolova, u mjeri u kojoj su prihvatile i apsorbirale to uvjerenje tako da
je ono postalo dio njihova karaktera. Nadlezna tijela, te u konacnici nacionalni sudovi, moraju
ocijeniti mjeru u kojoj je to slucaj vodeci racuna o pojedinacnim okolnostima tuziteljica, medu
kojima prema potrebi moze biti i okolnost navedena u ¢lanku 10. stavku 2. Direktive 2011/95%*.

¢) Vanjski aspekti skupine

41. Unatoc¢ odredenim nejasno¢ama, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati na koji
nacin nadlezna tijela i nacionalni sudovi trebaju utvrditi je li ispunjen uvjet iz ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) Direktive 2011/95, to jest ima li posebna drustvena skupina samosvojan identitet u
doti¢noj zemlji jer se smatra drukcijom od drustva koje je okruzuje. To pitanje otvara aspekte
koji se ti¢u tereta dokazivanja i meritorne ocjene navoda tuziteljica.

% Tu je konvenciju usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda 18. prosinca 1979., a stupila je na snagu 3. rujna 1981. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1249, str. 13.). Europska unija nije njezina stranka.

% Presuda od 7. studenoga 2013., X i dr. (C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 70. do 75.). Valja istaknuti da se ocjena koju je Europski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) proveo u presudi od 28. lipnja 2011., Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, t. 275.) odnosi na drukdije pitanje, to jest na pitanje jesu li tuzitelji u tom predmetu bili izlozeni
stvarnoj opasnosti od loseg postupanja protivnog ¢lanku 3. EKLJP-a i/ili od povrede ¢lanka 2. EKLJP-a. U tom je kontekstu ESLJP
razmatrao hoce li tuzitelji modi izbjeéi te opasnosti ,pridrzavajuéi se pravila igre”.

7 Presuda od 7. studenoga 2013., X i dr. (C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 68.)

*® Vidjeti Smjernice UNHCR-a 0 medunarodnoj zastiti: Pripadnost odredenoj drustvenoj skupini u kontekstu clanka 1. odjeljka A stavka 2.
Konvencije iz 1951. i/ili njezina Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica, 2002., t. 15. Vidjeti takoder Smjernice EASO-a o pripadnosti
posebnoj drustvenoj skupini, 2020, str. 16.

¥ Vidjeti biljesku 30. ovog misljenja.

“ Vidjeti tocku 45. ovog misljenja.
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1) Teret dokazivanja

42. Clanak 4. stavak 3. Direktive 2011/95 predvida da se zahtjevi za medunarodnu zastitu
procjenjuju pojedinacno, pri cemu se, medu ostalim, uzima u obzir sljedece: (a) sve odgovarajuce
Cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme dono$enja odluke o zahtjevu, ukljucujuci
zakone i propise te zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju; (b) odgovarajuce izjave i
dokumentacija koje je dostavio podnositelj zahtjeva; i (c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2011/95, drzave ¢lanice mogu utvrditi kao
obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti
svoj zahtjev za medunarodnu zastitu, ukljucujuc¢i razloge za podnoSenje tog zahtjeva®.
Podnositelji zahtjeva stoga moraju iznijeti i objasniti razloge zbog kojih strahuju od proganjanja u
zemlji svojeg podrijetla.

43. Podrazumijeva li taj zahtjev i obvezu dokazivanja da posebna drustvena skupina kojoj
podnositelj zahtjeva prema vlastitom shvacanju pripada ima samosvojan identitet u doti¢noj
zemlji jer se smatra drukcijom od drustva koje je okruzuje, sto je stajaliste koje nizozemska vlada
zagovara? Mislim da ne. Izjave koje podnositelj zahtjeva mora dostaviti na temelju clanka 4.
stavka 1. Direktive 2011/95 kako bi potkrijepio zahtjev za medunarodnu zastitu tek su polazna
tocka nadleznim tijelima u postupku procjene Cinjenica i okolnosti koje su dovele do podnosenja
zahtjeva. Ta odredba usto nalaze drzavama clanicama da relevantne elemente zahtjeva procijene u
suradnji s njegovim podnositeljem*.

44. Sud je utvrdio da, u prakti¢cnom smislu, obveza drzave ¢lanice da u procjeni zahtjeva suraduje
s njegovim podnositeljem ima za posljedicu to da drzava Clanica, ako su elementi koje podnositelj
zahtjeva dostavi zbog bilo kojeg razloga nepotpuni, zastarjeli ili irelevantni, mora podnositelju
zahtjeva pomo¢i u prikupljanju elemenata potrebnih da bi se taj zahtjev potkrijepilo. Drzavama
Clanicama moze biti lakSe nego podnositeljima zahtjeva pristupiti odredenim vrstama
dokumenata®. Stoga se Cini da teret dokazivanja da posebna drustvena skupina ima samosvojan
identitet u doti¢noj zemlji jednako snose i podnositelj zahtjeva i drzava clanica, a ne samo
podnositelj zahtjeva. U tom kontekstu valja podsjetiti i na to da, u skladu s ¢clankom 4. stavkom 5.
Direktive 2011/95, izjavama podnositelja zahtjeva koje nisu potkrijepljene dokumentacijom ili
drugim dokazima ne treba potvrda kada se, medu ostalim, utvrdi da su one dosljedne i
prihvatljive te da ne proturjece dostupnim posebnim i opéim informacijama relevantnima za
slucaj podnositelja zahtjeva.

45, Clanak 10. stavak 2. Direktive 2011/95 propisuje da je u postupku procjenjivanja ima li
podnositelj zahtjeva osnovan strah od proganjanja nebitno posjeduje li on doista osobine koje
izazivaju proganjanje pod uvjetom da mu takve osobine pripisuje pocinitelj proganjanja®. Iz
teksta te odredbe jasno proizlazi da se ona primjenjuje kad se utvrdi postojanje posebne drustvene
skupine. Protivno onomu $to sud koji je uputio zahtjev sugerira, ocjena predodzbe koju imaju
pocinitelji proganjanja ne zamjenjuje niti ¢ini manje vaznom utvrdenje ima li skupina

4 Clanak 4. stavak 2. Direktive 2011/95
# Presuda od 19. studenoga 2020., Bundesamtfiir Migration und Fliichtlinge (Vojna sluzba i azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, t. 52. i
navedena sudska praksa)

“ Vidjeti u tom pogledu presude od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, t. 65. i 66.), i od 3. ozujka 2022., Secretary of State
for the Home Department (status izbjeglice osobe bez drzavljanstva palestinskog podrijetla) (C-349/20, EU:C:2022:151, t. 64. i navedena
sudska praksa). Vidjeti takoder Prakti¢ni vodi¢ EASO-a: Ocjenjivanje dokaza, 2015.

* Vidjeti u tom pogledu presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 85.).
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samosvojan identitet u zemlji podrijetla. Ta ocjena samo utjeCe na mjeru u kojoj se mora dokazati
da je podnositelj zahtjeva ¢lan te drustvene skupine, jer za potrebe njegova zahtjeva moze biti
dovoljno dokazati da ga se takvim smatra*.

2) Meritorna ocjena

46. Sud je zaklju¢io da postojanje kaznenih zakona koji su izriCito usmjereni protiv
homoseksualaca moze i¢i u prilog utvrdenju da te osobe ¢ine odvojenu skupinu koju se smatra
drukc¢ijom od drustva koje je okruzuje. Slijedom toga, ¢injenica da drustvo odredeno ponasanje
prihvaca ako ga iskazuju muskarci, a kaznjava ga ako ga iskazuju Zene, upucuje na to da se Zene,
ili odredene kategorije Zena, smatra drukcijima od drustva koje ih okruzuje. Nadlezna tijela stoga
moraju uzeti u obzir pravna pravila i drustvene i kulturne obicaje u zemlji podrijetla podnositelja
zahtjeva®.

47. U nedavnim smjernicama Agencije Europske unije za azil (u daljnjem tekstu: EUAA)Y u
pogledu Iraka utvrdene su skupine osoba koje se smatra drukc¢ijima od drustva koje ih okruzuje.
U skladu s tim smjernicama, osobe, a posebice zZene, koje krse drustvene obicaje moze se smatrati
nemoralnima, stigmatizira ih se te su izloZene opasnosti od ozbiljne nepravde®. Takva krsenja
navodno uklju¢uju spolne odnose izvan braka, pretrpljeno silovanje ili drugo spolno nasilje,
odbijanje stupanja u brak s muskarcem kojeg je obitelj izabrala®, stupanje u brak u suprotnosti sa
zeljama obitelji, neprikladan izgled ili odijevanje i neprihvatljive interakcije ili romanti¢ne odnose.
Poslovi koji su prihvatljivi za Zene su navodno oni koji su ograniceni na kuéanstvo i javnu sluzbu.
Drustvo osuduje Zene i djevojcice koje rade u ducanima, kafi¢ima, industriji zabave, kao
njegovateljice ili u prijevoznom sektoru. Javno djelovanje zena, uklju¢ujudi prisutnost i aktivnosti
na internetu, moze dovesti do njihova uznemiravanja. Zenama moze biti ograni¢eno sudjelovanje
u prosvjedima jer se njihove obitelji boje osude. Drustvo ih na temelju kleveta o spolnom
ponasanju moze stigmatizirati ili moze smatrati da su ukaljale cast obitelji*.

48. Iz navedenog se ¢ini da se u Iraku za djevojcice i Zene koje vjeruju u ravnopravnost spolova
moze smatrati da krse drustvene norme ako to uvjerenje izrazavaju, primjerice, izjavama ili
ponasanjima koje se povezuje s odabirima u pogledu pitanja kao §to su to obrazovanje, karijera i

* Vidjeti po analogiji presudu od 25. sije¢nja 2018., F (C-473/16, EU:C:2018:36, t. 31. i 32.), i misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija
u predmetu Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, t. 44. i navedena sudska praksa).

Vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. to¢ku (a) Direktive 2011/95 i misljenja nezavisne odvjetnice E. Sharpston u spojenim predmetima X (C-199/12
do C-201/12, EU:C:2013:474, t. 35.), i predmetu Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, t. 56.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog
odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji) (C-621/21,
EU:C:2023:314, t. 72. i 73. i navedena sudska praksa).

# EUAA je uspostavljena Uredbom (EU) 2021/2303 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 2021. o Agenciji Europske unije za azil i
stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 439/2010 (SL 2021., L 468, str. 1.) kako bi zamijenila EASO i preuzela njegove funkcije.

Vidjeti Smjernice EUAA-a u pogledu pojedinih zemalja: Irak, opéa analiza i napomena sa smjernicama, 2022., osobito odjeljci 2.13.
i 2.17. UNHCR smatra da, ovisno o njihovim pojedina¢nim okolnostima, osobama za koje se smatra da kr$e stroga islamska pravila moze
biti potrebna medunarodna zastita koja se pruza izbjeglicama na temelju njihove vjere ili pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini:
UNHCR, Aspekti medunarodne zastite ljudi koji bjeze iz Republike Iraka, 2019., str. 79. i 80.

Stupanje djece u brak ustrajna je pojava u Iraku, gdje se u brak moze stupiti s 15 godina uz dopustenje roditelja odnosno s 18 godina bez
dopustenja roditelja (Smjernice EUAA-a u pogledu pojedinih zemalja: Irak, opéa analiza i napomena sa smjernicama, 2022., odjeljak
2.16.). Prema navodu partnerske organizacije Girls not Brides, 28 % djevojcica u Iraku stupi u brak prije svoje osamnaeste godine, a 7 %
ih stupi u brak prije svoje petnaeste godine. U pogledu stupanja djece u brak opcenito, vidjeti Rezoluciju Europskog parlamenta od
4. srpnja 2018.:, naslovljen ,Ususret vanjskoj strategiji EU-a protiv ranih i prisilnih brakova — sljedeci koraci” (2017/2275(INT)).

46

48

49

Vidjeti, primjerice, izvjesce EASO-a o informacijama o zemlji podrijetia naslovijeno ,Irak, kljucni drustveno-gospodarski pokazatelji za
Bagdad, Basru i Erbil”, 2020., osobito odjeljak 1.4.; Smjernice EUAA-a u pogledu pojedinih zemalja: Irak, opéa analiza i napomena sa
smjernicama, 2022., osobito odjeljke 2.13. i 2.16.4., i izvje$¢e o Iraku od 28. listopada 2020. koje je izradio Humanists International,
osobito odjeljak naslovljen ,Diskriminacija Zena i manjina”.
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rad izvan kuce te s razmjerom i prirodom aktivnosti u javnoj sferi, odlukama o tome hoce li Zivjeti
same ili s obitelji i slobodnim odabirom partnera. Na nadleznim je tijelima i nacionalnim
sudovima da utvrde vrijedi li to i za pojedinacne okolnosti tuziteljica.

d) Proganjanje

49. Neke od stranaka koje su podnijele ocitovanja isticu da tuziteljice nisu pruzile nikakve dokaze
o tome da ¢e nakon povratka u zemlju svojeg podrijetla biti izloZene djelima proganjanja. Iako je s
njime povezano®, to je pitanje drukcije od utvrdivanja jesu li one ¢lanovi posebne drustvene
skupine u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95. Sud koji je uputio zahtjev ne
trazi smjernice u pogledu tumacenja odredbi te direktive koje se odnose konkretno na procjenu
osnovanog straha od proganjanja. Dovoljno je istaknuti da, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2.
Direktive 2011/95, kada ispituju ima li podnositelj zahtjeva osnovan strah od proganjanja, drzave
clanice moraju uzeti u obzir, medu ostalim, opc¢e okolnosti koje prevladavaju u relevantnom dijelu
zemlje podrijetla. One u tu svrhu moraju dobiti precizne i najnovije informacije od odgovarajuc¢ih
izvora kao $to su UNHCR i EUAA.

50. Iz nedavnih smjernica u pogledu Iraka proizlazi da djevojcice i Zene koje krse drustvene
obicaje mogu biti izlozene djelima koja su toliko ozbiljna da ¢ine proganjanje*. Stoga je moguce da
tuziteljice, zbog toga $to ih se u tom pogledu smatra druk¢ijima®, i/ili njihova uza obitelj budu
izlozene odmazdi koja ¢ini proganjanje u smislu ¢lanka 9. Direktive 2011/95. Vjerojatnost i
ozbiljnost tih opasnosti trebaju ocijeniti nadlezna tijela i nacionalni sudovi uzimajuéi u obzir
okolnosti tuziteljica.

B. Trece pitanje

51. Trece pitanje ima dva dijela. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev u biti pita zahtijeva li pravo
Unije da nadlezno tijelo prilikom odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu utvrdi i uzme u
obzir najbolji interes djeteta u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Povelje. Kao drugo, Zeli doznati bi li
odgovor na prvi dio bio druk¢iji ako se najbolji interes djeteta mora uzeti u obzir za potrebe,
prema rijeCima tog suda, ,dopustenja boravka iz redovnih razloga”.

52. U tom kontekstu valja imati na umu da se postupak koji je u tijeku pred sudom koji je uputio
zahtjev odnosi na naknadne, a ne na prve, zahtjeve za medunarodnu zastitu®.

1. Prvidio

53. U clanku 2. tocki (k) Direktive 2011/95 maloljetnik, to jest dijete, definiran je kao ,drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva mlada od 18 godina”.

5 Misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji)
(C-621/21, EU:C:2023:314, t. 74. do 77. i navedena sudska praksa)

2 Vidjeti to¢ku 47. ovog misljenja.
Clanak 9. stavak 3. Direktive 2011/95 zahtijeva postojanje veze izmedu razloga navedenih u ¢lanku 10. te direktive i djela proganjanja
kako su opisana u njezinu ¢lanku 9. stavku 1. ili nedostatka zastite od takvih djela.

Sud je utvrdio da s obzirom na to da se ¢lankom 40. stavkom 2. Direktive 2013/32 ne pravi nikakva razlika izmedu prvog zahtjeva za
medunarodnu zastitu i naknadnog zahtjeva s obzirom na prirodu elemenata ili ¢injenica na temelju kojih se moZe dokazati da
podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete za ovlastenika na medunarodnu za$titu na temelju Direktive 2011/95, procjenu utvrdenja i
okolnosti u prilog tim zahtjevima u obama slucajevima treba provoditi u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95 (presuda od
10. lipnja 2021., Staatssecretaris van Justitieen Veiligheid (Novi elementi ili utvrdenja), C-921/19, EU:C:2021:478, t. 40.).

ECLI:EU:C:2023:581 15



MISLJENJE A. COLLINSA — PrReDMET C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBE KOJE SE POISTOVJECUJU S VRJEDNOSTIMA UNIJE)

54. Clanak 24. stavak 2. i ¢lanak 51. stavak 1. Povelje potvrduju temeljnu prirodu prava djeteta i
obvezu drzava ¢lanica da postuju ta prava kada provode pravo Unije. Direktivu 2011/95 stoga
treba tumaciti i primjenjivati s obzirom na ¢lanak 24. stavak 2. Povelje®. To odrazavaju uvodna
izjava 16. Direktive 2011/95, u kojoj je navedeno da se tom direktivom nastoji promicati
primjena, medu ostalim, ¢lanka 24. Povelje, i uvodna izjava 18. te direktive, u kojoj je navedeno
da najbolji interes djeteta treba biti glavna briga drzava clanica kada provode tu direktivu, u
skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda iz 1989. o pravima djeteta*. Drzave ¢lanice prilikom
procjenjivanja najboljeg interesa djeteta posebno trebaju uzeti u obzir nacelo obiteljskog
jedinstva, dobrobit djeteta, njegov drustveni razvoj i sigurnost te njegovo misljenje u skladu s
njegovom dobi i zrelosti.

55. Clanak 4. stavak 3. to¢ka (c) Direktive 2011/95 zahtijeva da se zahtjevi za medunarodnu
zastitu procjenjuju pojedinac¢no, uzimajuéi u obzir polozaj i osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva, ukljucujudi ¢imbenike kao §to su podrijetlo, spol i dob, kako bi se procijenilo bi li se, s
obzirom na te osobne okolnosti, postupci kojima je podnositelj zahtjeva bio izloZen ili bi mogao
biti izlozen mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom. Clanak 9. stavak 2. to¢ka (f) te
direktive predvida da djela proganjanja mogu, medu ostalim, imati oblik djela koja su po prirodi
specifi¢no vezana uz djecu®.

56. S obzirom na prethodna razmatranja i sudsku praksu Suda®, smatram da najbolji interes
djeteta treba pojedina¢no utvrditi i uzeti u obzir prilikom procjenjivanja zahtjeva za medunarodnu
zastitu, uklju¢ujuci naknadne zahtjeve.

57. Nizozemska vlada istice da nadlezna nizozemska tijela dovoljno uzimaju u obzir najbolji
interes djeteta jer se on na odgovaraju¢ nacin odrazava u svim postupovnim aspektima
odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji se odnose na ili ukljucuju djecu, primjerice,
primjenom razgovornih metoda koje su prikladne za djecu®.

58. Primjena postupovnih zastitnih mehanizama prikladnih za djecu izrazito je vazna u
prakticnom smislu. Medutim, nista u ¢lanku 24. Povelje, ¢lancima 3., 9., 12. i 13. Konvencije o
pravima djeteta, na kojima se ta odredba Povelje temelji, Direktivi 2011/95 ili sudskoj praksi Suda
ne upucuje na to da najbolji interes djeteta ne treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja merituma
zahtjeva koji se odnose na djecu. Sam clanak 24. stavak 2. Povelje predvida da se najbolji interes
djeteta ,mora” uzeti u obzir u ,svakom” djelovanju koje se odnosi na djecu®. Prema sudskoj praksi
Suda, samo opca i sveobuhvatna ocjena situacije djeteta omogucuje utvrdivanje njegova najboljeg

% Vidjeti po analogiji presude od 9. rujna 2021., Bundesrepublik Deutschland (Clan obitelji) (C-768/19, EU:C:2021:709, t. 38.), i od
1. kolovoza 2022., Bundesrepublik Deutschland (Spajanje obitelji s maloljetnim izbjeglicom) (C-273/20 i C-355/20, EU:C:2022:617, t. 36.
do 39. i navedena sudska praksa).

% Potpisana 20. studenoga 1989. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1577,, str. 3.). U skladu s Objasnjenjima koja se
odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)., ¢lanak 24.
Povelje temelji se na toj konvenciji, koju su ratificirale sve drzave c¢lanice, a posebno na njezinim ¢lancima 3., 9., 12. i 13. Vidjeti po
analogiji presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 64.).

57 Zahtjeve iz ¢lanka 24. Povelje odrazava i nekoliko drugih odredbi Direktive 2011/95, kao i njezina uvodna izjava 38. Clanak 20. stavak 3.
Direktive 2011/95 nalaze drzavama ¢lanicama da uzmu u obzir polozaj posebno ugrozenih osoba kao $to su maloljetnici. Clanak 20.
stavak 5. te direktive predvida da drzave ¢lanice u prvom redu uzimaju u obzir najbolji interes djeteta kada provode odredbe poglavlja
VIL te direktive koje uklju¢uju maloljetnike kojima je priznata medunarodna zastita. Odredbe poglavlja VII. odnose se na, primjerice,
pristup obrazovanju i zdravstvenoj zastiti (¢lanak 27. stavak 1. odnosno ¢lanak 30. Direktive 2011/95). Medutim, zahtjevi iz ¢lanka 20.
stavaka 3. i 5. Direktive 2011/95 nisu primjenjivi na provedbu odredbi poglavlja II. te direktive, to jest onih odredbi koje se odnose
konkretno na procjenu zahtjeva za medunarodnu zastitu.

% Presuda od 9. rujna 2021., Bundesrepublik Deutschland (Clan obitelji) (C-768/19, EU:C:2021:709, t. 38.)

% U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. tockom (e) Direktive 2013/32

% Vidjeti takoder Odbor o pravima djeteta, Opéi komentar br. 14 (2013.) u pogledu prava djeteta da njegov najbolji interes bude primaran
cilj (¢lanak 3. stavak 1.) CRC/C/GC/14, gdje je objasnjeno da se najbolji interes djeteta sastoji od materijalnog prava, nacela tumacenja i
postupovnog pravila.

16 ECLI:EU:C:2023:581



MISLJENJE A. COLLINSA — PrReDMET C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBE KOJE SE POISTOVJECUJU S VRJEDNOSTIMA UNIJE)

interesa®. U tom kontekstu koristan, ili cak nuzan, moze biti savjet stru¢njaka. Komisija s pravom
podsjeca na to da, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Direktive 2013/32, drzave clanice moraju
osigurati da se odluke o zahtjevima za medunarodnu zastitu donose nakon odgovarajuceg
razmatranja te da osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke ima mogu¢nost savjetovanja sa
stru¢njacima, kada je to potrebno, o pitanjima vezanima za, medu ostalim, djecu®.

59. Dodao bih to da kada se okolnosti ili zdravlje djeteta relevantno i sadrzajno promijene izmedu
trenutka donosSenja odluke o njegovu prvom zahtjevu za medunarodnu zastitu i trenutka
donosenja odluke o naknadnom zahtjevu, moze biti potrebno provesti novu ocjenu radi
donosenja odluke o naknadnom zahtjevu®.

60. Drzave clanice su te koje u okviru svoje postupovne autonomije odlucuju kada i kako to¢no
treba utvrditi i uzeti u obzir takve stvari, pri ¢emu moraju imati na umu nuznost postovanja
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti®.

61. Stoga je potrebno procijeniti najbolji interes kako bi se o zahtjevu maloljetnika za
medunarodnu zastitu ili zahtjevu za medunarodnu zastitu koji se odnosi na njega ili mu uzrokuje
vazne posljedice® donijela odluka i koja je u skladu sa zahtjevima Direktive 2011/95 u vezi s
clankom 24. stavkom 2. i ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje. U okviru takve odgovarajuce ocjene
mogu se uzeti u obzir ¢cimbenici kao $to su dob, zrelost, spol, osobita ranjivost, obiteljska situacija
i obrazovanje djeteta te stanje njegova tjelesnog i mentalnog zdravlja .

62. U tom se kontekstu slazem s navodima ceske, madarske i nizozemske vlade da je najbolji
interes djeteta, iako najvazniji, tek jedan od cimbenika koje treba uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Vazno je podsjetiti na to da je cilj Direktive
2011/95 odrediti osobe koje, prisiljene okolnostima, istinski i opravdano trebaju medunarodnu
zastitu u Europskoj uniji. Medunarodna zastita dostupna je samo izbjeglicama i osobama koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocaka (d) odnosno (f) te direktive. U
tom pravnom kontekstu, najbolji interes djeteta mora biti primaran cilj nadleznih tijela® te bi se
op¢oj strukturi i ciljevima Direktive 2011/95 protivilo odobravanje statusa izbjeglice ili
supsidijarne zastite drzavljanima tre¢ih zemalja koji se nalaze u situacijama koje nemaju nikakve
veze s logikom medunarodne zastite *®.

63. Kao primjer slucaja trazenja medunarodne zastite u kojem je najbolji interes djeteta posebno
vazan imam na umu onaj u kojem specificna mentalna ili tjelesna ranjivost djeteta upucuje na to
da bi ono, s obzirom na druge relevantne okolnosti kao $to je dostupnost obiteljske potpore u
zemlji podrijetla, bilo tesko pogodeno djelima koja se ne smatraju djelima proganjanja ako im je

" Vidjeti po analogiji presudu od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris van Justitieen Veiligheid (Vrac¢anje maloljetnika bez pratnje) (C-441/19,
EU:C:2021:9, t. 46.).

©  Vidjeti osobito ¢lanak 10. stavak 3. tocku (d) Direktive 2013/32.

% Vidjeti Prakti¢ni vodi¢ EASO-a o najboljem interesu djeteta u postupcima azila, 2019., str. 13., gdje se navodi da je tretiranje najboljeg
interesa djeteta kao primarnog cilja neprekidan proces koji zahtijeva provedbu ocjene prije dono$enja upravne odluke.

®  Vidjeti po analogiji presudu od 9. rujna 2020., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odbijanje naknadnog zahtjeva — Rok za
podnosenje pravnog lijeka) (C-651/19, EU:C:2020:681, t. 34. i 35. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti po analogiji presude od 11. ozujka 2021., Etat belge (Vracanje roditelja maloljetnika) (C-112/20, EU:C:2021:197, t. 33. do 38.), i od
17. studenoga 2022., Belgische Staat (Maloljetni izbjeglica u braku) (C-230/21, EU:C:2022:887, t. 48. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti, po analogiji, presudu od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris van Justitieen Veiligheid (Vra¢anje maloljetnika bez pratnje)
(C-441/19, EU:C:2021:9, t. 47.).

¢ Primjerice, ako nadlezno tijelo razumno pretpostavi da zahtjev za medunarodnu zastitu koji su podnijeli roditelji neée biti prihvacen,
najbolji interes djeteta moze biti da se ono s roditeljima vrati u zemlju podrijetla.

% Vidjeti po analogiji presudu od 18. prosinca 2014., M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, t. 44.).
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izlozeno neko drugo dijete, koje nije ranjivo u tom smisluy, ili pak odrasla osoba, u mjeri da bi cinila
djela proganjanja u smislu clanka 9. Direktive 2011/95. Najbolji interes djeteta posebno je
relevantan i u kontekstu oblika proganjanja specifi¢cno vezanih uz djecu®.

64. Takva se situacija jasno razlikuje od okolnosti koje su dovele do presude M'Bodj”, u kojoj je
Sud utvrdio da nepostojanje odgovarajuce zdravstvene zastite u zemlji podrijetla podnositelja
zahtjeva ne c¢ini necovje¢no ili ponizavajuce postupanje osim ako je podnositelju zahtjeva koji
boluje od teske bolesti ta zastita namjerno uskrac¢ena te da drzave c¢lanice ne mogu uvesti ili
zadrzati odredbe kojima se drzavljaninu trece zemlje koji boluje od teske bolesti priznaje
supsidijarna zastita na temelju opasnosti od toga da se toj osobi pogorsa zdravlje zbog Cinjenice
da u svojoj zemlji podrijetla nema pristup odgovaraju¢em lijecenju.

65. Nadlezna tijela i, u konacnici, nacionalni sudovi prilikom odluc¢ivanja o pojedina¢nim
zahtjevima za medunarodnu zastitu moraju ocijeniti i sve te stvari.

2. Drugi dio

66. Sud koji je uputio zahtjev, koliko mi se ¢ini iz nac¢ina na koji je srocio drugi dio treceg pitanja,
ne trazi odgovor ako na prvi dio treba odgovoriti u smislu da pravo Unije zahtijeva da nadlezno
tijelo prilikom odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu utvrdi i uzme u obzir najbolji
interes djeteta.

67. U svakom slucaju, na temelju odluke kojom je upucen zahtjev tesko je vidjeti ikakvu vezu,
¢injeni¢nu ili logicku, izmedu onoga $to se dogada u postupku koji se odnosi na ,zahtjev za
dopustenje boravka iz redovnih razloga”, §to, prema navodu nizozemske vlade, nije uredeno
pravom Unije”, i zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenih na temelju nacionalnog
zakonodavstva kojim je prenesena Direktiva 2011/95 o kakvima je rije¢ u predmetu koji je u
tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev. Francuska i madarska vlada i Komisija smatraju da
odluka kojom je upucen zahtjev ne sadrzava dovoljno informacija, osobito u pogledu toga $to se
misli pod ,zahtjevom za dopustenje boravka iz redovnih razloga”, da bi Sud mogao pruziti
smislen odgovor na drugi dio treceg pitanja. Osim toga, odgovarajuci na raspravi na pitanje Suda,
zastupnik tuziteljicA potvrdio je da se predmetni postupak odnosi samo na zahtjeve za
medunarodnu zastitu, a ne na ,[zahtjeve] za dopustenje boravka iz redovnih razloga”. To
potvrduje tvrdnju nizozemske vlade da drugi dio treceg pitanja nije relevantan za rjesavanje stvari
koje su u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev. Zbog navedenog predlazem Sudu da drugi dio
treceg pitanja proglasi nedopustenim te da ga viSe ne razmatra™.

¥ Vidjeti po analogiji presudu od 5. rujna 2012, Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 65. i 66.), i, u slicnom smislu, UNHCR,
Smjernice o medunarodnoj zastiti br. 8: Zahtjevi za azil djece na temelju clanka 1. odjeljka A stavka 2. i lanka 1. odjeljka F Konvencije iz
1951. i/ili Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica, 2009., tocke 15. do 17. Vidjeti takoder odjeljak tih smjernica koji se odnosi na oblike
proganjanja koji su specifi¢no vezani uz djecu.

7 Presuda od 18. prosinca 2014., (C-542/13, EU:C:2014:2452)

Nizozemska vlada u svojim ocitovanjima o petom pitanju, u kojem se takoder govori o dopustenju boravka iz redovnih razloga, upucuje

Sud na ¢lanak 3. stavak 6. Vreemdelingenbesluita 2000 (Uredba o strancima iz 2000.) od 23. studenoga 2000. (Stb. 2000, br. 497).

7 Presuda od 14. sije¢nja 2021., The International Protection Appeals Tribunal i dr. (C-322/19 i C-385/19, EU:C:2021:11, t. 51. do 55. i
navedena sudska praksa)
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C. Cetvrto pitanje

68. Cetvrto pitanje odnosi se na, konkretno, nepravdu koju bi maloljetnik mogao pretrpjeti zbog
dugotrajnog boravka u drzavi ¢lanici te na to kada se to mora uzeti u obzir u okviru meritorne
ocjene naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu, ako se uopée mora uzeti u obzir. Sud koji je
uputio zahtjev nagada da moze biti relevantno uzeti u obzir je li odluka o prvom zahtjevu
donesena unutar rokova propisanih pravom Unije, je li boravak podnositelja zahtjeva bio zakonit
te je li izvrSena, dobrovoljno ili prisilno, ranije utvrdena obveza vraéanja.

69. Prema odluci kojom je upucen zahtjev, tuziteljice navode da je njihovo sazrijevanje zakoc¢eno i
narus$eno zbog stresa kojem su bile izlozene ziveci u neizvjesnosti u pogledu ishoda prvih zahtjeva
njihove obitelji za medunarodnu zastitu i pod prijetnjom da ¢e biti vracene u zemlju svojeg
podrijetla, pri ¢emu su te navode potkrijepile dokumentarnim dokazima. Osim zastupnika
tuziteljica, sve stranke koje su odgovorile na Cetvrto pitanje isticu da ishod naknadnog zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne treba ovisiti o toj vrsti nepravde.

70. Nema dvojbe da zivot uz dugotrajnu neizvjesnost i prijetnju uzrokuje stres koji moze zakociti
ili narusiti sazrijevanje djece . To samo po sebi nije cimbenik koji moze biti osnova za priznavanje
medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95 ili opravdanje za blazi pristup u ocjenjivanju
zahtjeva za medunarodnu zastitu u tu svrhu, kako se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev sugerira.
Roditelji tuziteljica odlucili su da je u najboljem interesu svoje djece da iscrpe dostupna pravna
sredstva u kontekstu prvog zahtjeva obitelji za medunarodnu zastitu i podnesu naknadne
zahtjeve u ime svoje djece. NiSta ne upucuje na to da su obrada tih pravnih sredstava i donosenje
odluka o njima trajali dulje nego $to se razumno moglo ocekivati. Odluke roditelja tuziteljica
neizbjezno su produljile boravak obitelji u Nizozemskoj. Mora se smatrati da su roditelji bili
svjesni posljedica svojih odluka za dobrobit svoje djece s obzirom na te okolnosti. Moze se
pretpostaviti da su ih donijeli vjerujudi da je za njihovu djecu bolje da ostanu u Nizozemskoj nego
da se vrate u Irak. To mozda nije bio idealan odabir, ali je tesko prihvatiti da su tuziteljice, s
obzirom na njihove osobne okolnosti, pretrpjele nepravdu ve¢u od one koju bi pretrpjele da su se
njihovi roditelji odlucili vratiti s njima u Irak.

71. Naposljetku, prilikom donosenja odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji se odnosi na
maloljetnika potrebno je uzeti u obzir njegovu zrelost i stanje njegova tjelesnog i mentalnog
zdravlja u trenutku dono$enja te odluke. Okolnosti koje su potencijalno Stetno utjecale na
sazrijevanje ili zdravlje djeteta u tom kontekstu nisu relevantne.

D. Peto pitanje

72. Nacionalni sud svojim petim pitanjem Zeli doznati je li nacionalna pravna praksa prema kojoj
se razlikuju prvi i naknadni zahtjevi za medunarodnu zastitu, u smislu da se u slu¢aju naknadnih
zahtjeva za medunarodnu zastitu zanemaruju redovni razlozi, s obzirom na ¢lanak 7. Povelje u
vezi s clankom 24. stavkom 2. Povelje uskladena s pravom Unije.

73. Tesko je vidjeti na koji je nacin to pitanje povezano s pravom Unije i relevantno u postupku
koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, koji se odnosi na naknadne zahtjeve za
medunarodnu zastitu, a ne na zahtjeve za dopustenje boravka iz redovnih razloga, za koje

”  Vidjeti, primjerice, Kalverboer, M. E., Zijlstra, A. E. i Knorth, E.J., ,The developmental consequences for asylum-seeking children living
with the prospect for five years or more of enforced return to their home country”, European Journal of Migration and Law, sv. 11.,
Martinus Nijhoff Publishers, 2009., str. 41. do 67.
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nizozemska vlada navodi da nisu uredeni pravom Unije. Stoga predlazem Sudu da to pitanje
proglasi nedopustenim zbog istih razloga, kao $to su oni koji su navedeni u tocki 67. ovog
misljenja.

V. Zakljucak

74. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na pitanja koja je uputio rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu, Nizozemska)
odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 10. stavak 1. to¢ku (d) Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od

20

13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite

treba tumaciti na nacin da:

drzavljani trece zemlje, koji su djevojcice i Zene, dijele urodenu osobinu zbog svojeg
bioloskog spola te zbog Cinjenice da su zivjeli u drzavi ¢lanici tijekom znatnog dijela faze
zivota u kojoj se oblikuje identitet mogu dijeliti uvjerenje o ravnopravnosti spolova koje je
toliko bitno za njihov identitet da ih ne bi trebalo prisiljavati da ga se odreknu;

drzave clanice, kako bi utvrdile ima li skupina samosvojan identitet u zemlji podrijetla jer se
smatra drukcijom od drustva koje je okruzuje, moraju, u skladu s c¢lankom 4. Direktive
2011/95, uzeti u obzir sve odgovarajude cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u
vrijeme donos$enja odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu, ukljucujuci zakone i propise
zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju, kao i sve odgovarajuce elemente koje
dostavi podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu;

skupina sacinjena od Zena i djevojcica koje dijele uvjerenje o ravnopravnosti spolova ima
samosvojan identitet u zemlji podrijetla ako drustvo u toj zemlji za zene i djevojcice koje

izjavama ili ponasanjem izrazavaju to uvjerenje smatra da krse drustvene obicaje;

zajednicko uvjerenje o ravnopravnosti spolova ne mora imati vjersku ili politicku osnovu.

Direktivu 2011/95, u vezi s ¢clankom 24. stavkom 2. i ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da:

— nacionalna praksa prema kojoj nadlezno tijelo prilikom meritornog ocjenjivanja zahtjeva za

medunarodnu zastitu ili naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu ne smatra najbolji
interes djeteta primarnim ciljem ili procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga prethodno (u
svakom postupku) posebno ne utvrdi nije u skladu s pravom Unije;

metodologiju i postupak utvrdivanja najboljeg interesa djeteta odreduju drzave clanice,
uzimajudi u obzir nacelo djelotvornosti;

nepravda koju je maloljetnik pretrpio zbog svojeg dugotrajnog boravka u drzavi ¢lanici nije
relevantna za donosenje odluke o naknadnom zahtjevu za medunarodnu zastitu ako je taj
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dugotrajni boravak u drzavi ¢lanici posljedica odluke maloljetnikovih roditelja ili skrbnika da
se iscrpe pravni lijekovi koji su dostupni za pobijanje odluke o prvom zahtjevu za
medunarodnu zastitu te da se podnese naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu.
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