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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 15. prosinca 2022.!

Predmet C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,

RD Sp. z o.0,,
protiv
PKS. A,
CR,
SIS. A,
MBS. A,
PKS. A.,
SIS. A,
EZS. A.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

(Op¢inski sud u Varsavi, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu
motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 3. — Gradanskopravna odgovornost u
pogledu upotrebe vozila — Obveza osiguranja vozila — Clanak 18. — Pravo izravnog
postupanja — Doseg — Odredivanje iznosa nov¢ane naknade — Hipotetski troskovi —
Mogucnost da se za isplatu nov¢ane naknade predvide odredeni uvjeti — Prodaja vozila”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 18. Direktive 2009/103/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve

odgovornosti? u vezi s ¢lankom 3. te direktive.

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2009., L 263, str. 11. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)
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2. Taj je zahtjev podnesen u okviru sporova izmedu Sest vlasnika vozila i osiguravatelja od
gradanskopravne odgovornosti osoba odgovornih za $tetu nastalu na njihovim vozilima.

3. Tim se predmetom Sudu pruza prilika da prvi put pojasni koji je doseg prava izravnog
postupanja koje ima oStec¢ena osoba koja od drustva za osiguranje trazi naknadu za svu Stetu koju
je prouzrocilo motorno vozilo.

4. U ovom misljenju iznijet ¢u razloge zbog kojih smatram da se pravu Unije ne protivi to da
naknada koju treba isplatiti drustvo za osiguranje bude isklju¢ivo novcana i da bi se narusio
koristan ucinak Direktive 2009/103 kad bi se pravo izravnog postupanja o$tecene osobe
ogranicilo ili iskljucilo zato $to na ostecenom vozilu nije bio izvrsen nikakav popravak.

II. Pravni okvir

A. Direktiva 2009/103
5. U uvodnoj izjavi 30. Direktive 2009/103 navodi se:

»(30) Pravo pozivanja na ugovor o osiguranju i izravnog pokretanja odstetnog zahtjeva prema
drustvu za osiguranje od velike je vaznosti za Zrtve prometnih nezgoda. Kako bi se
omogudila ucinkovita i brza likvidacija $teta i $to je vise moguce izbjegao skup pravni
postupak, trebalo bi predvidjeti pravo izravnog postupanja protiv drustva za osiguranje
koje pokriva gradanskopravnu odgovornost odgovorne osobe za sve Zrtve prometnih
nezgoda.”

6. Clankom 3. te direktive, naslovljenim ,,Obvezno osiguranje vozila”, odreduje se:

»Podlozno ¢lanku 5., svaka drzava ¢lanica poduzima sve odgovarajuce mjere kako bi osigurala da je
gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobicajeno nalaze na njezinu
podrudju pokrivena osiguranjem.

Na temelju mjera iz prvog stavka odreduje se opseg pokrivene odgovornosti i uvjeti pokrica.

Svaka drzava Clanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da ugovor o osiguranju
takoder pokriva:

(a) u skladu sa zakonodavstvom koje je na snazi u drugim drzavama clanicama, svaku $tetu ili
ozljedu prouzrocenu na podrudju tih drzava;

(b) svaku stetu ili ozljedu koju pretrpe drzavljani drzava ¢lanica na putu koji izravno povezuje dva
podrudja na kojima je na snazi Ugovor ako ne postoji nacionalni ured za osiguranje odgovoran
za podrucdje koje se prelazi; u tom se slucaju steta ili ozljeda pokrivaju u skladu s nacionalnim
pravom o obveznom osiguranju koje je na snazi u drzavi ¢lanici na ¢ijem se podrucju vozilo
uobicajeno nalazi.

Osiguranje iz prvog stavka obvezno pokriva i ostecenje stvari i tjelesne ozljede.”
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7. U skladu s ¢lankom 18. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo izravnog postupanja”:

»Drzave Clanice osiguravaju da svaka osoba ostecena kao posljedica nezgode koju je prouzrocilo
vozilo pokriveno osiguranjem iz ¢lanka 3. ima pravo izravnog postupanja protiv drustva za
osiguranje koje pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nezgodu.”

B. Poljsko pravo
8. Clankom 363. stavkom 1. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) odreduje se:

,Stetu treba nadoknaditi, prema izboru o$teéene osobe, povratom u prijasnje stanje ili pla¢anjem
odgovarajuc¢eg nov¢anog iznosa. Medutim, ako je povrat u prijasnje stanje nemoguc ili zahtijeva
od odgovorne osobe prekomjerne poteskoce ili troskove, pravo postupanja oStecene osobe
ogranicava se na pla¢anje u novcu.”

9. Clankom 822. stavcima 1. i 4. Gradanskog zakonika predvida se:

»1. Osiguravatelj se ugovorom o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti obvezuje platiti
novcanu naknadu predvidenu u ugovoru za Stetu koja je nastala tre¢im stranama u pogledu kojih
odgovornost za Stetu preuzima ugovaratelj osiguranja ili osiguranik.

[...]

4. Osoba koja ima pravo na naknadu $tete nastale zbog dogadaja koji je obuhva¢en ugovorom o
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti moze izravno podi¢i tuzbu protiv osiguravatelja.”

III. Cinjenice u glavnim postupcima i prethodna pitanja

10. Pred Sadom Rejonowim dla m.st. Warszawy w Warszawie (Op¢inski sud u Varsavi, Poljska) u
tijeku je Sest sporova. Pet od njih pokrenuta su u vezi s tim $to su drustva za osiguranje, tuzenici iz
glavnog postupka, koja pokrivaju gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za prometnu
nezgodu koja je prouzrocila Stetu na vozilima, odbila oste¢enim osobama, tuziteljima iz glavnog
postupka, koje su se koristile svojim pravom izravnog postupanja predvidenim clankom 18.
Direktive 2009/103, isplatiti troskove popravka tih vozila koje te osobe nisu snosile. Sud koji je
uputio zahtjev te troskove naziva ,hipotetski troskovi popravka”.

11. Sesti spor razlikuje se od prethodnih sporova samo u tome $to je $teta nastala padom garaznih
vrata koja su unistila vozilo tuzitelja iz glavnog postupka.

12. Do tih je sporova doslo zato §to ostecene osobe traze novcanu naknadu za $tetu nastalu na
njihovim vozilima na temelju visoke procjene troskova popravka (dijelovi i usluga), a ne na
temelju dokaza o troskovima popravka koje su imali, odnosno stvarno nastalim troskovima.
Drustva za osiguranje pak tvrde da ta naknada Stete ne moze premasiti iznos stvarno pretrpljene
Stete, izracunane u skladu s takozvanom metodom diferencijacije. Ta naknada Stete treba
odgovarati razlici izmedu vrijednosti koju bi oste¢eno vozilo imalo da nije doslo do nezgode i
trenutacne vrijednosti tog vozila, u njegovu ostecenom ili popravljenom, ¢ak i samo djelomicno,
stanju.
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13. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u nacionalnom pravu cilj naknade Stete da imovinu
ostecene osobe vrati u prijasnje stanje glede vrijednosti koju bi imala da do stete nije doslo, pri
¢emu to ne smije dovesti do bogacenja te osobe.

14. Medutim, prema poljskoj sudskoj praksi, sudovi dodjeljuju naknadu Stete nastale na vozilima
u visini hipotetskih troskova popravka ciji iznos znatno premasuje iznos Stete prouzrocene
imovini oStecene osobe koji je utvrden metodom diferencijacije. Isto vrijedi u sluc¢aju prodaje
ostecenog vozila koje ostecene osobe u buducnosti vise nece moci popraviti.

15. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta se sudska praksa, koja se moze kritizirati jer
omogucuje oStecenoj osobi da se u odredenim slucajevima obogati, moze opravdati posebnom
za$titom Zrtava prometnih nezgoda koja proizlazi iz prava Unije. Stoga taj sud smatra da je nuzno
da se pojasni opseg prava ostecene osobe koja proizlaze iz prava izravnog postupanja koje ta osoba
moze ostvariti protiv drustva za osiguranje.

16. Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da postoji sukob izmedu, s jedne strane, tog
prava izravnog postupanja, povezanog s ¢injenicom da na temelju poljskog prava oste¢ena osoba
ima pravo na dva razli¢ita postupanja protiv osobe odgovorne za nezgodu, odnosno na zahtjev za
isplatu novcane naknade i zahtjev za povrat u stanje prije nastanka $tete in natura i, s druge strane,
nacela koje proizlazi iz poljskog ugovornog prava prema kojem je usluga koju pruza osiguravatel;
od gradanskopravne odgovornosti ,naknada”, odnosno nov¢ano davanje.

17. Sud koji je uputio zahtjev stoga zeli znati protive li se pravu Unije odredbe nacionalnog prava
koje dovode do toga da ostecena osoba koja se zeli koristiti pravom izravnog postupanja protiv
drustva za osiguranje gubi jedan od nacina naknade $tete koji se predvida nacionalnim pravom,
$to bi opcenito imalo odvracajudi u¢inak.

18. Taj sud nastoji doznati i treba li ostecena osoba, kako bi se zajamcila djelotvornost njezina
zahtjeva na temelju ¢lanka 18. Direktive 2009/103, imati pravo postupanja protiv osiguravatelja
od gradanskopravne odgovornosti osobe odgovorne za nezgodu u svrhu isplate novcane naknade
u iznosu koji predstavlja protuvrijednost troskova potrebnih kako bi sama izvrsila popravke na
ostecenom vozily, a da pritom tu naknadu ne moze iskoristiti u druge svrhe. Tako bi se naknada
Stete mogla temeljiti na stvarnom popravku.

19. Posljednje pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na situaciju u kojoj se oste¢eno vozilo
viSe ne moze popraviti, primjerice, zbog toga $to je prodano. Sklon je smatrati da naknada Stete
koja se isplacuje ostecenoj osobi treba odgovarati samo razlici izmedu iznosa koji je dobila za
osteceno vozilo i iznosa koji bi dobila za prodaju neostec¢enog vozila.

20. U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Op¢inski sud u
Varsavi) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li clanak 18. u vezi s ¢clankom 3. [Direktive 2009/103] tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg oste¢ena osoba — koja se protiv drustva za osiguranje koje
pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nezgodu koristi pravom izravnog
postupanja za naknadu Stete na svojem vozilu koja je prouzrocena uporabom motornih vozila
— moze od drustva za osiguranje dobiti isklju¢ivo naknadu stete koja odgovara iznosu stvarne i
aktualne sStete na njezinoj imovini, odnosno razlici izmedu vrijednosti vozila u stanju prije
nezgode i vrijednosti ostecenog vozila, uve¢anoj za opravdane stvarno nastale troskove
popravka vozila i druge opravdane stvarno nastale troskove prouzrocene nezgodom, dok bi,
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kada bi zahtijevala naknadu stete izravno od osobe odgovorne za nezgodu, mogla, po vlastitu
izboru, umjesto naknade Stete traziti od nje povrat vozila u stanje prije nezgode (neovisno o
tome izvrsava li popravak osoba odgovorna za nezgodu sama ili ga izvr$ava servis kojem je ona
platila)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 18. u vezi s ¢lankom 3.
[Direktive 2009/103] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg
oSteCena osoba — koja se protiv drustva za osiguranje koje pokriva gradanskopravnu
odgovornost osobe odgovorne za nezgodu koristi pravom izravnog postupanja za naknadu
Stete na svojem vozilu koja je prouzrocena uporabom motornih vozila — moze od drustva za
osiguranje dobiti, umjesto naknade Stete koja odgovara iznosu stvarne i aktualne Stete na
njezinoj imovini, odnosno razlici izmedu vrijednosti vozila u stanju prije nezgode i vrijednosti
ostecenog vozila, uve¢anoj za opravdane stvarno nastale troskove popravka vozila i druge
opravdane stvarno nastale troskove prouzrocene nezgodom, isklju¢ivo iznos koji odgovara
trosku vracanja vozila u stanje prije Stete, dok bi, kada bi zahtijevala naknadu stete izravno od
osobe odgovorne za nezgodu, mogla, po vlastitu izboru, umjesto naknade Stete traziti od nje
povrat vozila u stanje prije nezgode (a ne samo sredstava u tu svrhu)?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nije¢cnog odgovora na drugo pitanje, treba li
clanak 18. u vezi s ¢lankom 3. [Direktive 2009/103] tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg drustvo za osiguranje, od kojeg je vlasnik vozila koje je
osteceno uslijed upotrebe motornih vozila zahtijevao plac¢anje hipotetskih troskova koje nije
snosio, ali bi morao snositi kad bi se odlucio na povrat vozila u stanje prije nezgode, moze:

(a) uvjetovati tu isplatu time da ostecena osoba dokaze da stvarno namjerava popraviti vozilo
na konkretan nacin i kod odredenog mehanicara, za odredenu cijenu dijelova i usluge, te
prenijeti sredstva za taj popravak izravno tom mehanicaru (eventualno prodavatelju
dijelova potrebnih za popravak), podlozno povratu ako se ne ostvari cilj za koji su
isplacena ta sredstva, a ako to nije slucaj:

(b) uvjetovati tu isplatu time da se potrosa¢ obveze da ¢e u ugovorenom roku dokazati da je
iskoristio isplac¢ena sredstva za popravak vozila ili da ¢e ih vratiti drustvu za osiguranje, a
ako to nije slucaj:

(c) nakon isplate tih sredstava s naznakom svrhe plac¢anja (nacina njihova koristenja) i proteka
potrebnog vremena tijekom kojeg je osSte¢ena osoba mogla popraviti vozilo, zahtijevati od
nje da dokaze da su ta sredstva iskoristena za popravak ili da ih vrati,

tako da se ukloni moguc¢nost da se otecena osoba obogati na Steti?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nije¢cnog odgovora na drugo pitanje, treba li
clanak 18. u vezi s ¢lankom 3. [Direktive 2009/103] tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg ostecena osoba, koja viSe nije vlasnik ostec¢enog vozila jer
ga je prodala i za njega dobila novcani iznos, zbog cega vise ne moze popraviti vozilo, ne moze
stoga od drustva za osiguranje koje pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za
nezgodu zahtijevati placanje troskova popravka koji bi bio potreban da se oste¢eno vozilo vrati
u stanje prije nezgode, pri cemu se njezino pravo na postupanje ogranicava na potrazivanje od
drustva za osiguranje naknade Stete u iznosu koji odgovara stvarnoj i aktualnoj steti na njezinoj
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imovini, odnosno razlici izmedu vrijednosti vozila u stanju prije nezgode i iznosa dobivenog
prodajom vozila uvecanoj za opravdane stvarno nastale troskove popravka vozila i druge
opravdane stvarno nastale troskove koji su nastali zbog nezgode?”

21. KP i RD Sp. z o.0., dva tuzitelja iz glavhog postupka, SI SA, jedan od tuzenika iz glavnog
postupka, poljska, ceska i njemacka vlada te Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja.

IV. Analiza

A. Dopustenost

22. Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na utvrdenju suda koji je uputio zahtjev da
»hacionalno pravo u podrud¢ju naknade Stete [...] obvezuje drustva za osiguranje da isplate
oSte¢enim osobama takozvane hipotetske troskove popravka o$tecenog vozila koji ni na koji
nacin nisu povezani s tim popravcima (u buduénosti), ¢cime se tako oste¢enim osobama koje ne
Zele popraviti svoje vozilo omogucuje da povecaju, povodom pretrpljene Stete, vrijednost svoje
imovine za razliku izmedu troska popravka ostec¢enog vozila i gubitka vrijednosti vozila nakon
Stete koja je na njemu nastala, na Stetu drustava za osiguranje i usto na Stetu svih vlasnika vozila
koji plac¢aju doprinose za obvezno osiguranje”.

23. Sud koji je uputio zahtjev stoga trazi rjeSenje kako bi se osigurala naknada Stete ¢iji je iznos $to
je moguce blizi stvarnim troskovima koje trebaju snositi ostecene osobe. Stoga taj sud istice da te
osobe ne mogu protiv osiguravatelja podnijeti zahtjev za povrat vozila u stanje prije nastanka Stete
in natura kao §to to mogu uciniti protiv osobe odgovorne za Stetu.

24. Zbog tog utvrdenja o razlicitom uredenju u poljskom pravu tih dvaju postupanja kojima
raspolaze osoba koja ima pravo na naknadu $tete nastale na vozilu sud koji je uputio zahtjev
nastojao je doznati opseg i doseg prava izravnog postupanja o$tecene osobe predvidenog
clankom 18. Direktive 2009/103, kako bi se zajamcila njegova djelotvornost. U tim je okolnostima
zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

25. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda na koju podsjec¢a sud koji je uputio zahtjev,
zahtjev za prethodnu odluku ne moze se odnositi na opseg naknade Stete, koja je u biti uredena
nacionalnim pravom?.

26. Osim toga, valja podsjetiti na to da iz samog teksta clanka 267. UFEU-a proizlazi da
zahtijevana prethodna odluka treba biti ,potrebna” sudu koji je uputio zahtjev kako bi mogao
»donijeti presudu” u predmetu koji se pred njim vodi*.

27. U ovom slucaju, medu Sest predmeta koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjev, jedan od
njih odnosi se na naknadu $tete na vozilu koju su prouzrocila garazna vrata.

*  Vidjeti presudu od 10. lipnja 2021., Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, t. 36. i 38. te navedena sudska praksa).

Stoga treba postojati poveznica izmedu spora i odredbi prava Unije Cije se tumacenje trazi poput one da je to tumacenje objektivno
potrebno za odluku koju sud koji je uputio zahtjev treba donijeti. Vidjeti rjeSenje od 10. prosinca 2020., OO (Prekid sudske aktivnosti)
(C-220/20, neobjavljeno, EU:C:2020:1022, t. 26.).
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28. Medutim, cilj Direktive 2009/103 ocito nije zajamciti gradanskopravnu odgovornost kad stetu
nije uzrokovalo vozilo®. Naime, tom se direktivom nastoji provesti posebna zastita Zrtava zbog
tezine materijalnih ili tjelesnih ozljeda koje mogu pretrpjeti zbog opasnosti motornog vozila koja
je neodvojivo povezana s njegovim dizajnom i funkcijom.

29. Usto, ¢lankom 3. prvim stavkom Direktive 2009/103 predvida se da, podlozno clanku 5., svaka
drzava clanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da je gradanskopravna
odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobi¢ajeno nalaze na njezinu podrucju pokrivena
osiguranjem.

30. Doista, Sud je pojam ,upotreba vozila”, koji je autonoman pojam prava Unije, tumacio osobito
s obzirom na kontekst tog clanka 3. prvog stavka®, pri ¢emu je uzeo u obzir to da zakonodavac
Unije stalno slijedi i osnazuje cilj zastite zrtava nezgoda koje su prouzrocene tim vozilima”.

31. Tako je Sud presudio da ¢lanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103 treba tumaciti na nacin da u
njemu sadrzan pojam ,upotreba vozila” nije ogranicen samo na situacije iz cestovnog prometa, to
jest na upotrebu na javnom putu, nego se odnosi i na svaku upotrebu vozila koja je u skladu s
njegovom uobic¢ajenom funkcijom prijevoznog sredstva®.

32. Sud je u tom pogledu pojasnio da se vozilo upotrebljava u skladu sa svojom funkcijom
prijevoznog sredstva dok se krece, ali nacelno i dok je parkirano izmedu dvaju kretanja®.

33. Sud je iz toga zaklju¢io da pojam ,upotreba vozila” iz <c¢lanka 3. prvog
stavka Direktive 2009/103 obuhvaca situaciju u kojoj se vozilo parkirano u privatnoj garazi
nekretnine upotrijebljeno u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva zapalilo, izazvavsi
pozar, Ciji je uzrok u elektricnim instalacijama tog vozila™. Isto vrijedi i kad do nezgode dode
zbog curenja ulja koje je prouzrocilo mehanicko stanje predmetnog parkiranog vozila.

34. Slijedom toga, iz pojma ,upotreba vozila”, u smislu ¢lanka 3. prvog stavka Direktive 2009/103,
jasno su iskljucene situacije u kojima uzrok nezgode nije ponasanje ili tehnicki kvar vozila.

35. Usto, Sud je presudio da, kako bi se vozilo iskljucilo iz obveze osiguranja predvidene u toj
odredbi, nuzno je, u skladu s primjenjivim nacionalnim propisom, da se vozilo sluzbeno povuce iz
upotrebe %,

36. Stoga nema dvojbe da je podrucje primjene Direktive 2009/103, kako ga tumaci Sud,
ograni¢eno na obvezu osiguranja od gradanskopravne odgovornosti za S$tetu koju moze
prouzrociti vozilo.

> Vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2019., Linea Directa Aseguradora (C-100/18, u daljnjem tekstu: presuda Linea Directa
Aseguradora, EU:C:2019:517, t. 45.).

¢ Vidjeti presudu Linea Directa Aseguradora (t. 32.).
7 Vidjeti presudu od 20. svibnja 2021., K. S. (Troskovi vuce oste¢enog vozila) (C-707/19, EU:C:2021:405, t. 27. i navedena sudska praksa).

8 Vidjeti presudu Linea Directa Aseguradora (t. 35. i 36.). Vidjeti i tekst ¢lanka 1. tocke 1. podtocke (b) Direktive 2009/103 dodanog
Direktivom (EU) 2021/2118 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2021. o izmjeni Direktive 2009/103 (SL 2021., L 430,
str. 1.). Ta se direktiva, na temelju njezina ¢lanka 2., treba prenijeti najkasnije 23. prosinca 2023.

°  Vidjeti presudu Linea Directa Aseguradora (t. 42.).

1 Vidjeti presudu Linea Directa Aseguradora (t. 48.).

' Vidjeti rjesenje od 11. prosinca 2019., Bueno Ruiz i Zurich Insurance (C-431/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1082, t. 42. do 45.).
2 Vidjeti presudu od 29. travnja 2021., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, t. 58.).
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37. To se tumacenje ne moze dovesti u pitanje argumentom suda koji je uputio zahtjev prema
kojem u biti treba osigurati jednako postupanje u podrucju osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti, ¢cime se opravdava pokretanje postupka pred Sudom u okviru spora koji se odnosi
na naknadu Stete koju su na vozilu prouzrocila garazna vrata.

38. Stoga predlazem Sudu da zahtjev za prethodnu odluku u tom pogledu smatra nedopustenim.

39. Sto se tice dopustenosti postavljenih pitanja, ¢ini mi se neopravdanim smatrati, kao $to to
tvrdi poljska vlada, da su prva dva prethodna pitanja, o kojima ovise druga dva pitanja,
hipotetska. Ta vlada tvrdi da tuzitelji u glavnim predmetima traze samo isplatu nov¢ane naknade.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji upravo o tom ogranicenju nac¢ina naknade Stete koju su
prouzrocile prometne nezgode. Ako se to ne nalaze pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev
smatra da ima pravo odbiti zahtjeve podnesene na temelju procjene troskova.

40. U tim okolnostima predlazem Sudu da razmotri prethodna pitanja u cijelosti, pri cemu
utvrdujem da ga sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. Direktive 2009/103
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se predvida samo isplata novcane
naknade o$tecenim osobama u slucaju ostvarenja njihova prava izravnog postupanja protiv
drustva za osiguranje koje pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nezgodu
koju je prouzrocilo vozilo, uz moguénost da se ne opravdaju stvarni troskovi popravka u slucaju
Stete koja je nastala na drugom vozilu.

B. Meritum

41. Sud je zbog zahtjeva za prethodnu odluku definirao cilj izravnog postupanja predvidenog u
¢lanku 18. Direktive 2009/103.

42. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li cilj tog izravnog postupanja naloziti
osiguravatelju (a ne osobi odgovornoj za stetu) da oStecenoj osobi isplati naknadu za pretrpljenu
Stetu koju treba isplatiti osoba odgovorna za tu Stetu ili pak naloziti osiguravatelju da ostecenoj
osobi izravno isplati naknadu predvidenu ugovorom o osiguranju.

43. Kao prvo, ¢ini mi se da je prikladno podsjetiti na to da je pravo izravnog postupanja ostecene
osobe uvedeno Direktivom 2000/26/EZ", koja je jedna od Ccetiriju direktiva kodificiranih
Direktivom 2009/103 .

44. Kontekst tog prava, na koji je Sud u nekoliko navrata podsjetio, jest sljedeci:

— drzavama clanicama nalaze se uvodenje opce obveze osiguranja vozila u njihove nacionalne
pravne poretke, i

— svaka drzava cClanica, podlozno odredenim odstupanjima predvidenima Direktivom 2009/103,
mora osigurati da je svako vozilo koje se uobicajeno nalazi na njezinu drzavnom podrudju
pokriveno ugovorom sklopljenim s drustvom za osiguranje kako bi, u granicama utvrdenima

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 16. svibnja 2000. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izmjeni direktiva Vije¢a 73/239/EEZ i 88/357/EEZ (Cetvrta
direktiva o osiguranju motornih vozila) (SL 2000., L 181, str. 65.)

Vidjeti uvodnu izjavu 1. te direktive. Sudska praksa koja se odnosi na te prethodne direktive moze se stoga prenijeti na tumacenje
istovjetnih odredbi navedene direktive. Vidjeti osobito presudu od 29. travnja 2021., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19,
EU:C:2021:337, t. 35.).
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pravom Unije, osigurala ispunjenje obveza proizislih iz gradanskopravne odgovornosti nastale
u vezi s navedenim vozilom .

45. U okviru sve vece zastite oStecenih osoba u prometnim nezgodama Direktivom 2000/26
predvidjelo se, u korist tih osoba, pravo izravnog postupanja protiv drustva za osiguranje
odgovorne osobe ili protiv njegova predstavnika u drzavi boravista ostecene osobe'. Cilj je bio
poboljsanje prava zrtava prometne nezgode izvan njihovih drzava boravista' i uskladivanje prava
drzava clanica od kojih u nekima ne postoji pravo izravnog postupanja protiv osiguravatelja
odgovorne osobe .

46. Direktivom 2005/14/EZ" to pravo izravnog postupanja pro$ireno je na sve zrtve prometnih
nezgoda u kojima su sudjelovala motorna vozila kako bi se omogucila ucinkovita i brza likvidacija
Stete i Sto je viSe moguce izbjegao skup pravni postupak®.

47. Taj je cilj ponovno naveden u Direktivi 2009/103, u kojoj se podsjec¢a na vaznost toga da se
zrtvama prometnih nezgoda zajamci usporedivo postupanje, bez obzira na to gdje se u Uniji
nezgoda dogodila*. U uvodnoj izjavi 30. te direktive preuzeta je definicija prava izravnog
postupanja protiv drustva za osiguranje koje pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe
odgovorne za nezgodu u kojoj je sudjelovalo motorno vozilo, koja je navedena u uvodnoj
izjavi 21. Direktive 2005/14-.

48. Stoga, kao drugo, treba naglasiti da se to pravo u skladu s tom uvodnom izjavom definira kao
»[p]ravo pozivanja na ugovor o osiguranju i izravnog pokretanja odstetnog zahtjeva prema drustvu
za osiguranje”.

* Vidjeti presudu od 10. lipnja 2021., Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, t. 25. i 26. te navedena sudska praksa).

Vidjeti za pregled zakonodavne povijesti te direktive Izvjes¢e Europskog parlamenta o zajedni¢kom tekstu, koje je odobrio Odbor za
mirenje, Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izmjeni direktiva Vije¢a 73/239/EEZ i 88/357/EEZ (Cetvrta direktiva o osiguranju
motornih vozila) (C5-0155/2000 -1997/0264(COD)) (Final (A5-0130/2000), dostupno na sljedecoj internetskoj adresi:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_EN.pdf, str. 6. Vidjeti i Pailler, P., Manuel de droit européen des
assurances, 2. izd., Bruylant, Bruxelles, 2022., osobito t. 263., str. 273.

17 Vidjeti uvodne izjave 8. do 14. Direktive 2000/26.

Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 9. Konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama, sklopljene u Haagu 4. svibnja 1971.
Vidjeti i izvje¢e s  objasnjenjima  Erica W.  Esséna, dostupno na  sljedeCoj internetskoj  adresi:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8edaal76alc.pdf, osobito str. 214.

1 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vije¢a 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i 90/232/EEZ
te Direktive 2000/26 (SL 2005., L 149, str. 14.) Tom je direktivom u Direktivu 2000/26 dodana uvodna izjava 16.a u kojoj je zakonodavac
Unije, kad je rije¢ o pravu o$te¢ene osobe da pokrene sudski postupak protiv osiguravatelja pred sudom mjesta u kojem ima domicil,
uputio na ¢lanak 9. stavak 1. to¢ku (b) i ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.). Vidjeti u tom pogledu presudu od 13. prosinca 2007., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, t. 29.).

Vidjeti uvodnu izjavu 21. te direktive.

2 Vidjeti uvodnu izjavu 20. te direktive i presudu od 20. svibnja 2021., K. S. (Troskovi vuce ostecenog vozila) (C-707/19, EU:C:2021:405,
t. 27. i navedena sudska praksa).
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49. Slijedom toga, kad pokrice obveznog osiguranja izravno primijeni osteCena osoba koja
ostvaruje pravo koje ima na temelju clanka 18. Direktive 2009/103, drustvo za osiguranje jamdi
gradanskopravnu odgovornost odgovorne osobe u okviru ugovora sklopljenog s tom osobom*. U
tom smislu, novcane su posljedice gradanskopravne odgovornosti pokrivene, c¢ak i ako je
osiguranik osobno preuzeo odgovornost za popravke, kao i u slucaju tjelesnih ozljeda®.

50. Bududi da prava ostecene osobe proizlaze iskljucivo iz ugovora o osiguranju? ili, drugim
rije¢ima, da se izracunavaju na temelju ugovora o osiguranju s osiguranikom, ona mogu dovesti
samo do toga da se oStecenoj osobi isplati nov¢ana naknada, odnosno povrat koji osiguranik ima
pravo traziti od drustva za osiguranje ako je sam namirio zrtvu, u okviru ugovora koji su sklopili.
Taj ishod u skladu je s djelatnosc¢u drustava za osiguranje, kao $to to naglasava njemacka vlada.

51. Takvo tumacenje potkrepljuje nekoliko drugih elemenata. Kao prvo, pravo izravnog
postupanja o$tecene osobe odgovara cilju brze likvidacije Stete i obuhvaceno je osiguranjem
motornih vozila Ciju je posebnu vaznost zakonodavac Unije naglasio za europske drzavljane koji
se kre¢u u Uniji i za dru$tva za osiguranje?. Prema mojem misljenju, Komisija i njemacka vlada
pravilno su naglasile taj aspekt pitanja u prekograni¢nim situacijama koji ide u prilog tomu da se
ne uvede naknada Stete in natura.

52. Kao drugo, nacelo novCane naknade S$tete proizlazi iz clanka 22. Direktive 2009/103,
naslovljenog ,Postupak naknade stete”, u kojem se definiraju obveze drustva za osiguranje kojem
je ostecena osoba podnijela zahtjev za naknadu Stete. To se nacelo moze izvesti i iz toga Sto je
zakonodavac Unije utvrdio minimalne iznose osiguravateljnog pokri¢a® koji su temeljno jamstvo
zastite Zrtava?.

53. Kao trece, drustva za osiguranje duzna su nadoknaditi Stetu oSte¢enoj osobi kako bi zajamcila
djelotvornost prava na naknadu Stete i stoga je zastitila osobito od rizika od nesolventnosti osobe
odgovorne za Stetu®.

2 Valja napomenuti da ta obveza proizvodi ucinke neovisno o nitavosti ugovora o osiguranju koja je posljedica pocetnih laznih izjava
ugovaratelja osiguranja. Vidjeti u tom pogledu presudu od 20. srpnja 2017., Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16,
EU:C:2017:575, t. 27.).

® Vidjeti ¢lanak 3. posljednji stavak Direktive 2009/103, kako ga tumaci Sud. Vidjeti presudu od 23. sije¢nja 2014., Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, t. 33. do 35. i navedena sudska praksa). Sto se ti¢e poljskog prava, vidjeti presudu od 21. prosinca 2021., Skarb Panstwa
(Pokrice osiguranja motornih vozila) (C-428/20, EU:C:2021:1043, t. 16.).

# Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 54.1 58.).
% Vidjeti uvodnu izjavu 2. Direktive 2009/103.
% Vidjeti ¢lanak 9. Direktive 2009/103 i presudu od 10. lipnja 2021., Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, t. 41.).

¥ Vidjeti uvodnu izjavu 12. Direktive 2009/103 i osobito presudu od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i
C-475/14, EU:C:2016:40, t. 39.).

# Vidjeti usto, u slucaju kad nije ispunjena obveza osiguranja vozila koje je sudjelovalo u nezgodi, presudu od 29. travnja 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, t. 56.), kao podsjetnik na cilj zastite zrtava prometnih nezgoda koji
je nuzan u sluc¢aju tumacenja odredbi Direktive 2009/103.
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54. Kao Cetvrto, analiza obveza drustva za osiguranje protiv kojeg ¢e oSte¢ena osoba ostvariti svoje
pravo izravnog postupanja pokretanjem sudskog postupka treba biti u skladu s odredbama prava
Unije koje se odnose na nadleznost sudova® i mjerodavno pravo® u prekograni¢noj situaciji te s
pravilima za podnosenje regresnog zahtjeva koji moze istaknuti osiguravatelj?'.

55. Stoga mi se u tom kontekstu ¢ini da se ¢lanak 18. Direktive 2009/103 ne moze tumaciti na
nacin da se naknada Stete in natura koju osteCena osoba moze dobiti na temelju nacionalnog
prava od osobe odgovorne za nezgodu moze potrazivati od osiguravatelja. Rijec¢ je upravo o tome
da treba razlikovati izravan odnos izmedu zZrtve i osiguravatelja od odnosa koji postoji izmedu
zrtve i odgovorne osobe.

56. Slijedom toga, smatram da taj clanak 18. treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
nacionalni propis kojim se predvida samo isplata nov¢ane naknade oste¢enim osobama u slucaju
ostvarenja njihova prava izravnog postupanja protiv drustva za osiguranje koje pokriva
gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nezgodu koju je prouzrocilo vozilo, i to
neovisno o prirodi nadoknadive Stete.

57. Osim toga, valja uzeti u obzir druga razmatranja kako bi se u potpunosti odgovorilo na pitanja
suda koji je uputio zahtjev koji Zeli ograniciti naknadu $tete koja se isplacuje ostecenoj osobi, koja
je ostvarila svoje pravo izravnog postupanja, na iznos koji je $to je moguce blizi stvarno nastalim
troskovima*.

58. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je opseg naknade Stete u biti ureden nacionalnim
pravom®.

59. Stoga je na nadleznim tijelima da u nacionalnom pravu zajamce djelotvornost prava izravnog
postupanja ostecene osobe.

60. U tom pogledu, smatram da sustav opisan u pisanim ocitovanjima drustava KP i SI, u skladu s
kojim drustva za osiguranje mogu primijeniti sustav trece strane platitelja u radionicama za
popravak vozild kojima je isplacena novc¢ana naknada koju se duguje oste¢enoj osobi*, ispunjava
zahtjev zastite te osobe koji proizlazi iz Direktive 2009/103, ako je izvr§en prema izboru oste¢ene
osobe.

¥ Vidjeti presudu od 13. prosinca 2007., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, t. 29.), a u pogledu Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.) presudu od 30. lipnja 2022., Allianz Elementar Versicherung (C-652/20,
EU:C:2022:514, t. 30., 32., 45., 49., 50., 53. i 54. te navedena sudska praksa).

* Ni iz formulacije ni iz ciljeva Direktive 2009/103 ne proizlazi da se njome nastoje utvrditi kolizijska pravila, kao $to je Sud na to podsjetio
u presudi od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 40.). Vidjeti i tocke 47. do 54.
te presude koje se odnose na uvjete primjene Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) i Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.). Vidjeti usto, kad je rije¢ o obvezi primjene Konvencije o mjerodavnom pravu za
prometne nezgode na cestama, sklopljene u Haagu 4. svibnja 1971., osobito presudu od 24. listopada 2013., Haasova (C-22/12,
EU:C:2013:692, t. 36.), te razmatranja nezavisnog odvjetnika N. Wahla o potesko¢ama u tom pogledu u njegovu misljenju u predmetu
Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, t. 36.).

31 Vidjeti primjerice presudu od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 56.).
2 Vidjeti tocke 18. i 19. te 22. i 23. ovog misljenja.
% Vidjeti toc¢ku 25. ovog misljenja. Vidjeti primjerice i presudu od 23. sije¢nja 2014., Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, t. 43.).

* Vidjeti primjerice presudu od 21. listopada 2021., T. B. i D. (Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje) (C-393/20,
neobjavljena, EU:C:2021:871, t. 17.1 18.).
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61. Stoga mi se ¢ini da je uzaludno traziti bilo kakvo rjeSenje problema u upravljanju sporovima
koje je naveo sud koji je uputio zahtjev®* na temelju tumacenja dosega clanka 18. Direktive
2009/103, a usto postoji i nepravda na koju taj sud upucuje zbog obogacivanja ostecene osobe*.

62. Medutim, nacionalnim propisom ne smije se oduzeti koristan ucinak pravu izravnog
postupanja ostecene osobe predvidenom clankom 18. Direktive 2009/103%. Doista, to bi bio
slucaj, prema mojem misljenju, kad bi se naknada Stete koja se isplacuje ostecenoj osobi koja
ostvaruje svoje pravo izravnog postupanja iskljucila ili ogranicila zbog toga §to osteceno vozilo
nije popravljeno ili je prodano ili pak zbog obveze koju joj je nalozilo drustvo za osiguranje da
zatrazi popravak vozila od osiguravatelja.

V. Zakljucak

63. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud u Varsavi, Poljska)
odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 18. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvr§enje
obveze osiguranja od takve odgovornosti

treba tumaditi na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni propis kojim se predvida samo isplata novcane naknade oste¢enim
osobama koje se koriste svojim pravom izravnog postupanja protiv drustva za osiguranje koje
pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nezgodu koju je prouzrocilo
vozilo, i to neovisno o prirodi Stete koja se nadoknaduje;

— bi se povrijedio koristan ucinak prava izravnog postupanja ostec¢ene osobe kad bi se to pravo
ogranicilo ili iskljucilo zbog toga $to na oste¢enom vozilu nisu izvrseni stvarni popravci.

Sud koji je uputio zahtjev tvrdio je da osiguravatelji na temelju poljske sudske prakse, navedene u tocki 14. ovog misljenja, sustavno
dobrovoljno ne plac¢aju nov¢ane naknade u skladu s tom sudskom praksom kako bi uvjerili sudove da promijene sudsku praksu, pri cemu
doista placaju ,nov¢anu naknadu za hipotetske troskove”, ali racunaju te troskove proizvoljno pod pretpostavkom da je u tom sluc¢aju za
izrac¢un dovoljno upotrijebiti cijene zamjenskih dijelova smanjene kvalitete ili razli¢ite odbitke, smanjenja poreza, amortizaciju itd., tako
da se vecina predmeta vodi pred sudovima, $to poveéava njihovo radno optereéenje.

% Vidjeti to¢ku 15. ovog misljenja.

Sud je presudio i da posljedica nacionalnih odredbi kojima se ureduje naknada $tete nastala upotrebom vozila ne moze biti da se
automatski iskljuci ili neproporcionalno ograni¢i pravo o$teCene osobe na naknadu Stete na temelju obveznog osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti osobe odgovorne za tu $tetu. Vidjeti kao podsjetnik na ta nacela presude od 23. listopada 2012., Marques
Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, t. 31. i 32.); od 23. sije¢nja 2014., Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, t. 41., te u pogledu primjene na
ovaj slucaj t. 44.145.) i od 10. lipnja 2021., Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475, t. 44.).

12 ECLL:EU:C:2022:1004
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