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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 2. veljace 2023.!

Predmet C-615/21

Napfény-Toll Kft.
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Szegedi Torvényszék (Sud u Segedinu, Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalni postupak oporezivanja — Porez na dodanu
vrijednost — Nacionalni propis kojim se predvida prekid roka zastare iz poreznog prava u okviru
sudskog nadzora bez vremenskog ogranicenja, neovisno o broju ponovljenih poreznih
postupaka — Nacela pravne sigurnosti i djelotvornosti iz prava Unije”

Uvod

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela pravne sigurnosti i
djelotvornosti prava Unije u kontekstu primjene Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost* (u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Napfény-Toll Kft.

(u daljnjem tekstu: tuzitelj) i madarske porezne uprave u vezi s iznosima poreza na dodanu
vrijednost (PDV) koje je to drustvo odbilo na ime PDV-a pla¢enog za razli¢ite nabave robe kod
kojih nastaje pravo na odbitak, a koje je izvrsilo u lipnju 2010. te u razdoblju izmedu studenoga
2010. i rujna 2011.

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Pravni okvir

Pravo Unije

3. Clanak 1. Uredbe Vijec¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica® odreduje:

»1. Radi zastite financijskih interesa Zajednic[a] ovime se usvajaju opca pravila homogenih
provjera te upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u odnosu na pravo Zajednice.

2. ,Nepravilnost' znaci povreda odredaba prava Zajednice koja proizlazi iz u¢injene ili propustene
radnje od strane gospodarskog subjekta, a §to je dovelo ili je moglo dovesti u pitanje op¢i prora¢un
Zajednica ili proracune kojima Zajednice upravljaju, bilo smanjenjem ili gubitkom prihoda iz
vlastitih sredstava prikupljenih izravno u ime Zajednica, ili neopravdanim izdacima.”

4. Clanak 3. te uredbe predvida:

»1. Rok zastare za pokretanje postupka je Cetiri godine od dana kada je pocinjena nepravilnost iz
¢lanka 1. stavka 1. [...]

U slucaju stalnih i ponovljenih nepravilnosti, rok zastare tece od dana prestanka nepravilnosti. [...]
Rok zastare prekida se radnjom nadleznog tijela o kojoj obavjes¢uje doti¢nu osobu, u vezi s
istragom ili sudskim postupkom o nepravilnosti. Rok zastare ponovo tece nakon svake radnje
koja uzrokuje prekid.

Medutim, zastara nastupa najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom roku zastare,
a[ko] [pritom] nadlezno tijelo ne odredi kaznu, osim ako je upravni postupak suspendiran u

skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.

2. Razdoblje za izvrsenje odluke kojom se utvrduje upravna kazna je tri godine. To razdoblje tece
od dana pravomoc¢nosti odluke.

Slucajevi prekida i suspenzije ureduju se relevantnim odredbama nacionalnog prava.

3. Drzave clanice zadrzavaju moguc¢nost primjene duljeg razdoblja od onog propisanog
stavcima 1.1 2.”

5. Clankom 4. stavcima 1. i 4. navedene uredbe odredeno je:
»1. Svaka nepravilnost u pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi:
— obvezom placanja ili vracanja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa,

[...]

4. Mijere propisane ovim ¢lankom se ne smatraju kaznama.”

3 SL 1995, L 312, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)
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6. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. iste uredbe:

»INe dovodedi u pitanje upravne mjere i kazne Zajednice [...], uvodenje financijskih kazni, kao sto
su upravne kazne, moze se suspendirati odlukom nadleznog tijela ako je pokrenut kazneni
postupak protiv doticne osobe u vezi s istim cinjenicama. Suspenzijom upravnog postupka
suspendira se i razdoblje zastare propisano ¢lankom 3.”

Madarsko pravo

7. U skladu s ¢lankom 164. adézas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL. torvényja (Zakon br. XCII iz
2003. o uvodenju Zakonika o poreznom postupku)?, u verziji koja je bila na snazi u trenutku
provodenja spornog poreznog nadzora (u daljnjem tekstu: prijasnji Zakonik o poreznom
postupku):

»1. Pravo na obracun poreza zastarijeva nakon pet godina od posljednjeg dana kalendarske
godine u kojoj je trebalo podnijeti poreznu prijavu ili obavijest ili u kojoj je, ako porezna prijava
ili obavijest nisu podnesene, trebalo platiti porez.

[...]

5. U sluc¢aju sudskog nadzora nad odlukom poreznog tijela, rok zastare prava na obracun to¢nog
iznosa dugovanog poreza prestaje teci od trenutka kad odluka drugostupanjskog poreznog tijela
postane pravomoc¢na do trenutka kad sudska odluka postane pravomoc¢na ili, u slucaju zalbe, dok
se 0 njoj ne odluci.”

8. Prijasnji Zakonik o poreznom postupku stavljen je izvan snage i zamijenjen od 1. sijeCnja 2018.
odredbama az addigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2017. évi CLI. torvényja (Zakon CLI iz 2017. o
Zakoniku o poreznoj upravi, u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznoj upravi)® i az ad6zas rendjérél
sz616 2017. évi CL. torvényja (Zakon CL iz 2017. o uvodenju Zakonika o poreznom postupku, u
daljnjem tekstu: novi Zakonik o poreznom postupku)®.

9. Clanak 203. stavak 3. novog Zakonika o poreznom postupku u bitnome preuzima sadrzaj
clanka 164. prijasnjeg Zakonika o poreznom postupku. Na temelju te odredbe, ako je porezni
obveznik podnio upravnu tuzbu protiv odluke poreznog tijela, rok zastare prava na obracun
to¢nog iznosa dugovanog poreza prestaje te¢i od trenutka kad odluka drugostupanjskog
poreznog tijela postane pravomoc¢na do trenutka kad sudska odluka postane pravomoc¢na ili, u
slucaju zalbe, dok se o njoj ne odluci.

10. Clanak 203. stavak 7. to¢ka (c) novog Zakonika o poreznom postupku odreduje da se rok
zastare prava na obracun poreza produljuje za dvanaest mjeseci, medu ostalim, ako povodom
upravne tuzbe protiv odluke poreznog tijela, sud nalozi provodenje novog postupka.

11. Na temelju ¢lanka 271. stavka 1. novog Zakonika o poreznom postupku, ¢iji je tekst istovjetan
tekstu ¢lanka 139. stavka 1. Zakonika o poreznoj upravi, valja primijeniti odredbe tog zakona, pa
samim time i ¢lanak 203. stavak 7. tocku (c) novog Zakonika o poreznom postupku, na postupke
pokrenute ili obnovljene nakon njegova stupanja na snagu.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 14. studenoga 2003, str. 9990.

> Magyar Kozlony 2017/192, 22. studenoga 2017, str. 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22. studenoga 2017, str. 31586.
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Glavni postupak, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

12. Tuzitelj je od dugovanog PDV-a odbio iznos tog poreza koji je dugovao za robu kupljenu u
lipnju 2010. kao i u razdoblju od studenoga 2010. do rujna 2011.

13. U prosincu 2011., Nemzeti Adé — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésaga (Drzavna
porezna i carinska uprava — Uprava za poreze i carine u Budimpesti-Jug, Madarska, u daljnjem
tekstu: tuzena porezna uprava) pokrenuo je kao prvostupanjsko porezno tijelo nadzor o kojem je
tuzitelj bio obavijesten 13. prosinca 2011.

14. Po njegovu okoncanju ta je uprava ocijenila da dio odbijenog PDV-a nije smio biti odbijen jer
jedan dio ra¢una predocenih u tu svrhu ne odgovara niti jednoj stvarnoj gospodarskoj transakciji, a
drugi dio ukazuje na poreznu utaju za koju je tuzitelj znao. Posljedicno, odlukom od
8. listopada 2015. tuzena porezna uprava zahtijevala je od tuzitelja isplatu poreznog duga u
ukupnom iznosu od 144 785 000 madarskih forinti (HUF) (oko 464 581 eura) te mu je izrekla nov-
canu kaznu u iznosu od 108 588 000 HUF (oko 348 433 eura), kao i obvezu placanja penala u
iznosu od 46 080 000 HUF (oko 147 860 eura).

Prva drugostupanjska upravna odluka

15. Odlukom od 11. studenoga 2015., dostavljenom 14. prosinca 2015., Nemzeti Adé — és
Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatésaga (Drzavna porezna i carinska
uprava — Glavna regionalna porezna uprava za podrudje sredisnje Madarske, Madarska), pravni
prednik tuZene porezne uprave, kojem tuzitelj podnio Zzalbu, ukinuo je u svojstvu
drugostupanjskog poreznog upravnog tijela prvostupanjsku odluku u pogledu izrecenih penala,
dok ju je potvrdio u preostalom dijelu. Protiv te je odluke tuzitelj podnio tuzbu.

16. Presudom od 2. ozujka 2018., koja je postala pravomoc¢na istog dana, Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Glavnom gradu Budimpesti, Madarska) odredio je
ponistenje odluke drugostupanjskog poreznog upravnog tijela i nalozio navedenom tijelu da
provede novi postupak. U obrazloZenju svoje presude taj je sud naveo da je utvrdio postojanje
proturjecnih razloga u toj odluci. Naime, iako se Cinjenice spomenute u drugostupanjskoj odluci
razlikuju od onih utvrdenih u prvostupanjskoj odluci, u toj se odluci istovremeno navodilo da je
prvostupanjsko porezno tijelo pravilno utvrdilo ¢injenice.

Druga drugostupanjska upravna odluka

17. Odlukom od 5. ozujka 2018., dostavljenom tuzitelju 7. ozujka 2018., tuzena porezna uprava
donijela je drugu drugostupanjsku upravnu odluku kojom je u bitnome potvrdena prvostupanjska
odluka. Tom je odlukom ipak smanjen iznos izrec¢enih penala.

18. Presudom od 5. srpnja 2018., koja je postala pravomoc¢na istog dana, Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Glavnom gradu Budimpesti), kojem je tuzitelj podnio
tuzbu, ponistio je drugu drugostupanjsku odluku i nalozio tuzenoj poreznoj upravi da provedbe
novi postupak. U obrazlozenju svoje odluke taj je sud naveo da je, s jedne strane, u drugoj
drugostupanjskoj odluci, donesenoj prvi radni dan nakon dono$enja presude od 2. ozujka 2018.,
ve¢im dijelom doslovno preuzeta prva drugostupanjska odluka, a da nije razvidno u kojem dijelu
je njome izmijenjen zaklju¢ak prvostupanjskog poreznog tijela. Prema tome, porezna uprava
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samo formalno ispunjava obveze koje proizlaze iz navedene presude. S druge strane, druga
drugostupanjska odluka i dalje sadrzava proturjecne zakljuc¢ke u pogledu postojanja transakcija o
kojima je rijec.

19. Presudom od 30. sije¢nja 2020. Karia (Vrhovni sud, Madarska), kojoj je porezna uprava
podnijela zalbu, potvrdila je u meritumu presudu od 5. srpnja 2018. S jedne strane, s obzirom na
to da je u obrazloZzenju druge drugostupanjske odluke preuzeto obrazlozenje prve
drugostupanjske odluke, F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Glavnom gradu Budimpesti) s pravom je ustanovio da tuzena porezna uprava nije postupila u
skladu s obvezujué¢im smjernicama utvrdenima u presudi 2. ozujka 2018. Doduse, ta uprava
raspolaze, kao $to je istaknula, samo kratkim razdobljem prije nego $to pravo na obracun poreza,
a time i iznos PDV-a za naplatu, padne u zastaru, ali takva je okolnost ne oslobada duznosti
izvrsavanja svojih zakonskih obveza. Usto, druga drugostupanjska odluka sadrzavala je
proturjecne razloge, kao $to je to ustanovio Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Upravni i radni sud u Glavnom gradu Budimpesti).

Treca drugostupanjska upravna odluka

20. Dana 6. travnja 2020. tuzena porezna uprava donijela je novu odluku kojom je potvrdila
prvostupanjsku odluku, izmijenivsi pri tome izrecene penale. Kako bi opravdala svoje stajaliste, ta
je porezna uprava navela da nije utvrdila ¢injenice razlicite od onih koje je u svojoj odluci utvrdilo
prvostupanjsko porezno tijelo koje je ispunilo svoju obvezu u pogledu utvrdivanja ¢injenica.

21. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv te trece odluke Szegedi Torvényszéku (Sud u Segedinu,
Madarska), sudu koji je uputio zahtjev, uz obrazlozenje, medu ostalim, da na temelju ¢lanka 164.
stavaka 1. i 5. prijaSnjeg Zakonika o poreznom postupku pravo poreznog tijela na obracun iznosa
PDV-a za naplatu zastarijeva nakon pet godina od posljednjeg dana kalendarske godine u kojoj je
porezna prijava ili obavijest bila podnesena ili, ako porezna prijava ili obavijest nisu podnesene, u
kojoj je trebalo podmiriti navedeni porez. Pravo poreznog tijela na obracun iznosa PDV-a za
naplatu po osnovi razdoblja o kojima je rije¢ prestalo je prije trenutka donosenja trece
drugostupanjske odluke (to jest, 6. travnja 2020.). Naime, tuzitelj je misljenja da je ponovljeno
donosenje odluka suprotno nacelu pravne sigurnost koje zastara treba $tititi. To tim viSe vrijedi u
glavnom postupku jer je doslo do drugog ponovljenog postupka zbog Cinjenice da porezna uprava
nije postupila u skladu sa smjernicama sadrzanima u prvoj sudskoj odluci. Stoga je ta uprava kriva
da se postupak protegnuo na skoro deset godina od pocetka nadzora.

22. Sud koji je uputio zahtjev istice da clanak 164. stavak 5. prijasnjeg Zakonika o poreznom
postupku ne predvida gornju granicu glede broja ponovljenih postupaka koje porezna uprava
moze provesti ili ukupnog trajanja prekida. Prema sudskoj praksi Karije (Vrhovni sud), zastara se
prekida tijekom cjelokupnog trajanja sudskog nadzora nad odlukom porezne uprave. Posljedi¢no,
prekid roka zastare nije vremenski ogranicen u slucaju sudskog nadzora, tako da bi se pravo
poreznog tijela na obrac¢un iznosa PDV-a za naplatu moglo produljiti za vise godina ili ¢ak, u
ekstremnim slucajevima, na viSe desetlje¢a. Zbog tog razloga sud koji je uputio zahtjev izrazava
dvojbu glede uskladenosti nacionalnog zakonodavstva o kojemu je rije¢ i povezane sudske prakse
s naCelima pravne sigurnosti i djelotvornosti iz prava Unije.
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23. U tim je okolnostima Szegedi Torvényszék (Sud u Segedinu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li nacelo pravne sigurnosti te nacelo djelotvornosti, koja su dio [prava Unije], tumaciti na
nacin da im se ne protivi propis odredene drzave ¢lanice koji sudu ne ostavlja nikakvu marginu
prosudbe, kao §to je to propis iz clanka 164. stavka 5. [prijaSnjeg Zakonika o poreznom
postupku], kao ni praksa koja se temelji na tom propisu, na temelju kojih se, u podrucju [PDV-a],
rok zastare prava porezne uprave na obracun poreza prekida tijekom cjelokupnog trajanja sudskog
nadzora, bez obzira na broj ponovljenih upravnih poreznih postupaka — a da se pritom ne
ogranic¢ava ukupno trajanje prekida u slu¢aju provodenja nekoliko uzastopnih sudskih nadzora —
ukljucujudi i u slucaju da sud, razmatrajuci odluku poreznog tijela donesenu u okviru ponovljenog
postupka, nakon prethodne sudske odluke utvrdi da porezno tijelo nije postupilo u skladu sa
smjernicama iz te sudske odluke, odnosno drugim rije¢ima, kad je zbog navedenog tijela
proveden novi sudski postupak?”

24. Nakon podnosenja predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku, dopisom od 3. svibnja 2022.
sud koji je uputio zahtjev dostavio je Sudu presliku odluke Alkotménybirésiaga (Ustavni sud,
Madarska) od 25. sije¢nja 2022. kojom je taj sud ukinuo upucivanje na ponovljene postupke iz
clanka 271. stavka 1. novog Zakonika o poreznom postupku, kao i presliku druge odluke
Alkotmanybirésaga (Ustavni sud) od 26. travnja 2022. donesene takoder u tom smislu.

25. Dopisom od 30. lipnja 2022. Sud je putem zahtjeva za pruzanje informacija pozvao sud koji je
uputio zahtjev da, s obzirom na neke prvotno dane navode i povodom odluke Alkotmanybirésaga
(Ustavni sud) o ukidanju upudivanja na ponovljene postupke sadrzanog u ¢lanku 271. stavku 1.
novog Zakonika o poreznom postupku, potvrdi da u glavnom postupku u svakom slucaju nije
nastupila zastara.

26. Dopisom od 7. srpnja 2022. sud koji je uputio zahtjev naveo je, u biti, da je jedini u¢inak odluke
Alkotmanybirésaga (Ustavni sud) bilo nastupanje zastare prava porezne uprave da obracuna iznos
izlaznog PDV-a koji treba naplatiti po osnovi razdoblja nadzora tijekom 2010. S druge strane,
glede financijske godine 2011., okolnost je li doslo do zastare postupanja porezne uprave ovisit ¢e
o odgovoru Suda.

27. Tuzitelj, madarska i Spanjolska vlada te Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Te
su se stranke usto ocitovale na raspravi odrzanoj 10. studenoga 2022.

Analiza

Uvodne napomene

28. Uvodno valja istaknuti da se glavni postupak ne odnosi na okolnost je li s pravom Unije sam
po sebi uskladen rok zastare u kojem, s jedne strane, porezni obveznik moze iskoristiti svoje
pravo na odbitak niti onaj, s druge strane, tijekom kojeg porezna uprava moze osporiti porezne
prijave koje je podnio porezni obveznik, nego na okolnost je li s pravom Unije uskladen prekid
takvog roka u slucaju sudskih postupaka, i to bez vremenskog ogranicenja te neovisno o
razlozima zbog kojih su takvi postupci eventualno morali biti ponovljeni.
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29. U ovom slucaju valja istaknuti da je u specificnom kontekstu ovog predmeta uzastopno
vodeno vise upravnih i sudskih postupaka u okviru istog poreznog spora i da se taj predmet ne
moze konacno rijesiti zbog razloga za koje je, prema navodima suda koji je uputio zahtjev,
odgovorna porezna uprava, pri cemu predmetni porezni propis ne predvida takav slucaj i ne
moze ga ispraviti.

30. Sud koji je uputio zahtjev istice u tom pogledu da, prema praksi drzave ¢lanice o kojoj je rijec,
kada se uzastopno provodi vise sudskih nadzora, ne postoji gornja granica za ukupno trajanje
prekida, ¢ak ni ako sud koji razmatra odluku poreznog tijela donesenu u okviru novog postupka
povodom ranije sudske odluke utvrdi da porezno tijelo nije postupilo u skladu sa smjernicama
sadrzanima u prethodnoj sudskoj odluci i da je do novog sudskog postupka doslo krivhjom
navedenog tijela.

31. U takvom slucaju sud koji je uputio zahtjev pita se je li s pravom Unije uskladeno madarsko
zakonodavstvo i praksa u vezi s prekidom rokova zastare koji u sustini mogu biti u neograni¢enom
trajanju, te u kojoj mjeri oni mogu ugroziti nacela pravne sigurnosti i djelotvornosti. Taj sud
zakljucuje, osim toga, da postoji rizik da se koristenje pravom na odbitak, koje je predvideno
Direktivom o PDV-u, pokaze prekomjerno teskim, osobito u slu¢ajevima poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, a u kojima porezna uprava donosi nove odluke, pri ¢emu ne postupa u
skladu s prethodnim odlukama koje su donijeli nadlezni sudovi, i to u kratkom roku nakon
donosenja odluka kojima se nalaze pokretanje novih postupaka, tako da bi se rok zastare prava na
obracun poreza mogao znatno produziti zbog prekida zastare za vrijeme sudskog nadzora.

32. U takvom kontekstu u kojem nije razvidno da za konkretnu situaciju nije odgovorno samo (i
izravno) zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku, nego prije postupanje ili cak propust
porezne uprave, a mozda i nacionalnih sudova, smatram svrsishodnim u ovom misljenju zasebno
ispitati ta dva aspekta.

Uskladenost propisa o prekidu roka zastare s pravom Unije

33. Prije analize uskladenosti madarskog zakonodavstva s nacelima djelotvornosti i pravne
sigurnosti iz prava Unije, Cije provodenje predlaze sud koji je uputio zahtjev, valja ispitati ulazi li
taj propis u podrudje primjene posebnih odredbi prava Unije u poreznim stvarima.

Primjenjivost Direktive o PDV-u

34. Uvodno valja napomenuti da se, unatoc Cinjenici da ovaj predmet spada u sporove povezane s
PDV-om, prethodno pitanje ne odnosi na tumacenje bilo koje odredbe Direktive o PDV-u. U tom
pogledu, njome se samo utvrduju materijalne i formalne pretpostavke ostvarivanja prava na
odbitak PDV-a’, ali se pritom ne predvida rok u kojem porezni obveznici mogu podnijeti zahtjev
za povrat PDV-a?® ili u kojem mora do¢i do povrata odredenog iznosa placenog poreza, jednom
kada se stekne pravo na njegov povrat.

7 Direktiva o PDV-u ureduje te pretpostavke, kako materijalne tako i formalne, u svojoj glavi X. odnosno u poglavljima 1. (,Porijeklo i
opseg prava na odbitak”, ¢lanak 168. i sljedeci) i 4. (,Pravila za koristenje prava na odbitak”, ¢lanak 178. i sljede¢i).

8 Presuda od 14. veljace 2019., Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, t. 35.)
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Primjenjivost Uredbe br. 2988/95

35. Prvo valja istaknuti da iz podrucja primjene Uredbe br. 2988/95 proizlazi da ono obuhvaca
svaku ,nepravilnost” koju upravno tijelo utvrdi i ,[svaku] povred[u] odredaba prava [Unije] koja
proizlazi iz ucinjene ili propustene radnje od strane gospodarskog subjekta”, a koja moze dovesti
u pitanje op¢i proracun i vlastita sredstva Unije.

36. Sud je presudio da vlastita sredstva Unije ukljucuju, medu ostalim, prihode od primjene
jedinstvene stope na uskladenu poreznu osnovicu za PDV, utvrdene u skladu s pravilima Unije, te
da postoji izravna veza izmedu, s jedne strane, naplate prihoda od PDV-a sukladno mjerodavnom
pravu Unije i, s druge strane, raspolozivosti odgovarajuceg izvora PDV-a za proracun Unije jer
svaka nenaplata prvog moze dovesti do smanjenja drugog®. Iz toga bi se moglo zakljuciti da u
podrucje primjene Uredbe br. 2988/95 ulazi rok zastare u kojem nacionalne porezne uprave
mogu obracunati toc¢an iznos PDV-a za naplatu po osnovi odredenog razdoblja.

37. Drugo, $to se tice rokova zastare, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2988/95 predvida rok zastare
za pokretanje postupka od cetiri godine u pogledu ,nepravilnosti” obuhvacenih tom uredbom.
Prema sudskoj praksi Suda, rok zastare predviden u tom ¢lanku obuhvaca kako nepravilnosti koje
dovode do izricanja prekrsajne sankcije u smislu ¢lanka 5. te uredbe, tako i nepravilnosti koje su
predmet upravne mjere u smislu c¢lanka 4. iste uredbe, koja ima za predmet oduzimanje
nezakonito steCene koristi, a da pri tome nema karakter sankcije *°.

38. Medutim, valja napomenuti da je donijevsi Uredbu br. 2988/95, a osobito njezin ¢lanak 3.
stavak 1. prvi podstavak, zakonodavac Unije Zelio samo odrediti najkrac¢i rok koji se mora
primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama. Naime, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. te uredbe,
drzave clanice mogu primijeniti dulje rokove zastare od cetverogodisnjeg roka navedenog u
clanku 3. stavku 1. navedene uredbe'. S obzirom na to da je ta moguc¢nost presutno, ali nuzno
podvrgnuta uvjetu da utvrdeni rokovi budu razumni, svako duze trajanje morat ce se, stoga,
ispitati s aspekta istih nacela kao $to su ona primjenjiva na rokove koji ne ulaze u podrucje
primjene te iste uredbe .

39. Trece, mora se istaknuti da se u clanku 3. stavku 1. prvom podstavku Uredbe br. 2988/95
utvrduju pravila o racunanju rokova. Naime, s jedne strane, ¢lanak 3. stavak 1. tre¢i podstavak te
uredbe predvida da se zastare pokretanja postupka, s kojim sudska praksa izjednacava opcenito
svaki oblik postupanja od strane upravnog tijela, prekida svakom radnjom u vezi s istragom ili
sudskim postupkom o nepravilnosti. S druge strane, ¢lanak 3. stavak 1. Cetvrti podstavak te
uredbe odreduje da zastara nastupa najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom roku
zastare, ako nadlezno tijelo ne odredi kaznu, pri ¢emu je Sud protumacio tu odredbu na nacin da
predstavlja apsolutnu granicu', dok je jedina izricito priznata iznimka prekid u slu¢aju kaznenog
postupka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 2988/95. Medutim, u ovom predmetu to ne
bi bio slucaj, $to proizlazi i iz zahtjeva za prethodnu odluku i iz odgovora koji je u tom pogledu na
raspravi pruzila madarska vlada.

° Presude od 26. veljace 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 26.), i od 8. rujna 2015., Taricco i dr. (C-105/14,
EU:C:2015:555, t. 38.)

1 Presude od 24. lipnja 2004., Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, t. 33. i 34.), i od 17. rujna 2014., Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230, t. 45.)

" Vidjeti presudu od 7. travnja 2022., IFAP (C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, t. 48. i navedena sudska praksa).
2 Vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014., Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 59. i navedena sudska praksa).
B Vidjeti u tom smislu presudu od 2. ozujka 2017., Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, t. 54. i navedena sudska praksa).
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40. Osim toga, ta uredba obuhvaca samo upravne postupke te se niti jedna od njezinih odredbi ne
odnosi na trajanje sudskih postupaka koji je pokrenula stranka kojoj je izrecena prekrsajna
sankcija niti na prekid rokova zastare u slucaju sudskog nadzora.

41. Iz prethodno navedenog proizlazi da iako se Uredba br. 2988/95 moze primijeniti u slucaju
nacionalnih pravila kojima se utvrduje rok zastare u kojem nacionalne porezne uprave mogu
obracunati porez, propis poput onog o kojemu je rije¢ u ovom predmetu i kojim se predvida
prekid roka zastare za obracun iznosa PDV-a tijekom cijelog razdoblja sudskog nadzora jest
iskljucen iz njezina podrudja primjene.

Analiza predmetnog propisa u kontekstu opcih nacela prava Unije

42. Budud¢i da ne postoje propisi Unije u tom podrucju [i da niti Direktiva o PDV-u niti Uredba
br. 2988/95 ne sadrzavaju posebna pravila na temelju kojih se moze dati odgovor na upuceno
prethodno pitanje], ustaljena sudska praksa Suda odreduje da je na unutarnjem pravnom poretku
drzava clanica da utvrdi pravila o zastari sudskih postupaka i o prekidu tih rokova, u skladu s
nacelom postupovne autonomije drzava clanica, a osobito nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti, pod uvjetom da te drzave izvrsavaju svoje nadleznosti postujuci pravo Unije .

43. U tom pogledu, iako se u tekstu svojeg prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev pozvao
iskljuc¢ivo na nacelo pravne sigurnosti i nacelo djelotvornosti, ta okolnost ne sprec¢ava da se uzmu u
obzir, kako u okviru ove analize tako i u okviru analize koju mora provesti Sud, druga op¢a nacela
prava Unije koja mogu biti relevantna u sklopu ovog predmeta.

44. Sto se, kao prvo, ti¢e nacela ekvivalentnosti, ono zahtijeva da postupovna pravila za provedbu
prava Unije predvidena nacionalnim pravom nisu restriktivnija od onih o provedbi unutarnjeg
prava koje ima slican predmet ili osnovu. U slucaju pravila o zastari, njihovo postovanje
podrazumijeva da osim pravila o zastari o kojemu je rije¢ postoji i pravilo o zastari primjenjivo na
unutarnje situacije koje se s obzirom na svoj predmet i klju¢ne znacajke moze smatrati slicnim *.

45. U tom pogledu valja istaknuti da niti iz ¢injenica koje je opisao sud koji je uputio zahtjev niti iz
pisanih ocitovanja stranaka niti pak iz pojasnjenja danih na raspravi ne proizlazi da je postupovni
sustav u madarskom Zakoniku o poreznom postupku (uklju¢ujuc¢i uredbu o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku) nepovoljniji u pogledu rokova zastare od onog koji se primjenjuje na unutarnje
situacije, te da se taj sustav primjenjuje i na tuzbe zasnovane na povredi prava Unije i na tuzbe iste
naravi koje se temelje na povredi unutarnjeg prava.

46. Sto se, kao drugo, ti¢e nacela djelotvornosti, ono podrazumijeva da odredbe koje ureduju
nacionalni postupak ne smiju biti takve da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje pravé koja dodjeljuje pravni poredak Unije .

47. Valja podsjetiti na to da, prvo, u okviru Direktive o PDV-u drzave ¢lanice podlijezu dvostrukoj
obvezi. Tako, s jedne strane, one moraju osigurati da se porezni obveznici mogu doista koristiti
svojim pravom na odbitak PDV-a, a da ih pritom ne sprecavaju postupovna ili materijalna pravila

4 Presuda od 28. srpnja 2016., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, t. 34. i navedena sudska praksa)
* Presuda od 20. prosinca 2017., Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, t. 38. i navedena sudska praksa)
¢ Presuda od 15. oZujka 2017., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, t. 52.)
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koja su nespojiva s pravom Unije i osobito s Direktivom o PDV-u. S druge strane, one su duzne
donijeti sve zakonodavne i upravne mjere potrebne radi osiguravanja cjelovite naplate dugovanog
PDV-a na svojem drzavnom podrudju kao i radi suzbijanja utaje i izbjegavanja poreza'.

48. Iako u ovom predmetu tuzitelj istice da je njegovo pravo na odbitak PDV-a bilo ogranic¢eno, iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je porezna uprava utvrdila postojanje
porezne utaje te da se Cini da ta ocjena jo$ uvijek nije dovedena u pitanje u presudama koje su do
danas donesene u predmetu iz glavnog postupka. U tom pogledu valja napomenuti da prema
sudskoj praksi Suda drzava ¢lanica moze nacelno odgoditi povrat PDV-a dok se spor konac¢no ne
rijesi u okviru upravnog ili sudskog postupka, s obzirom na to da uskradivanje prava na odbitak
mora uvijek ispunjavati zahtjev proporcionalnosti'®, a $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

49. Drugo, postojanje roka zastare u poreznim stvarima jednako je u interesu poreznog obveznika
kao i porezne uprave, s obzirom na to da se odredivanjem razumnih rokova nastoji istovremeno
zastititi porezni obveznik i porezna uprava, tako da se ne onemogucava ili pretjerano ne otezava
ostvarivanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije.

50. U tom pogledu valja utvrditi razliku izmedu, s jedne strane, roka u kojem porezni obveznici
mogu iskoristiti svoje pravo na odbitak PDV-a te, s druge strane, roka zastare u kojem porezna
uprava moze postupati”. Dakle, Sud je u odredenim presudama priznao da se postupanje uprave
moze ograniciti rokovima razli¢itima od onih koji se primjenjuju na pojedince?. Sto se, stoga, tice
roka zastare koji se primjenjuje na poreznu pravu, Sud je ve¢ imao prilike presuditi da rok od pet
godina koji pocinje teci u trenutku kad se prijava u nac¢elu mora podnijeti jest u skladu s nacelom
djelotvornosti?.

51. Medutim, valja pojasniti da iako je u ovom predmetu istaknuta problematika moguceg
ogranic¢avanja tuzitelja u koriStenju pravom na odbitak, ovaj se predmet ne odnosi izravno na
uskladenost s pravom Unije postupovnih pravila koja ureduju navedeno pravo, nego na
nacionalni propis koji ureduje rok zastare za postupanje porezne uprave.

52. Sto se tice, kao trede, prekida roka zastare tijekom sudskog postupka, valja istaknuti da se
postojanjem razloga za prekid roka zastare upravo Zeli zajamciti postovanje nacela djelotvornosti,
tako da se osigura da rok zastare ne istekne tijekom sudskog postupka, ¢ak i ako se porezni
obveznik koristio pravima koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije. Osim toga, cilj prekida
roka zastare tijekom sudskog postupka jest omoguditi poreznom tijelu da uzme u obzir ishod
sudskog nadzora. Ako takvog propisa ne bi bilo, pravo na pravni lijek moglo bi se zloupotrijebiti
jer u slucaju da do zastare dode tijekom moguceg sudskog postupka (Cije trajanje u nacelu nije
precizno odredeno i u svakom slucaju ne ovisi o mjerama koje poduzimaju porezna tijela, nego o
sudskom postupku), poreznoj upravi bilo bi nemoguce donositi utvrdenja, ¢ak i ako bi se njezina
odluka pritom pokazala pravno uskladenom kako u postupovnom tako i u materijalnom pogledu.

7 Vidjeti ¢lanak 273. Direktive o PDV-u i presudu od 26. velja¢e 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 25. i 26.).
8 Presuda od 18. prosinca 1997., Molenheide i dr. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, t. 54. 1 55.)

S jedne strane, §to se ti¢e poreznog obveznika, postojanje roka zastare u okviru koristenja njegovim pravima omogucuje mu da osporava
odluke porezne uprave kako bi zatrazio i eventualno ishodio povrat placanja koja su neosnovana ili predvidena propisima posebnim za
svaki porez. S druge strane, rok zastare omogucava poreznim tijelima da provode nuzan nadzor kako bi se utvrdio porezni status
poreznog obveznika kao i nepravilnosti i zlouporabe koje su mogle nastati te njihove posljedice, s ciljem izbjegavanja gubitka prihoda od
PDV-a.

* Vidjeti, medu ostalim, presudu od 8. svibnja 2008., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, t. 49. do 54.), u kojoj je Sud presudio da
nacelo djelotvornosti nije prekrseno u slu¢aju nacionalnog roka zastare koji je navodno povoljniji za poreznu upravu nego onaj koji se
primjenjuje na pojedince.

2 Presude od 8. rujna 2011., Q-Beef i Bosschaert (C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, t. 37.), i od 20. prosinca 2017., Caterpillar Financial
Services (C-500/16, EU:C:2017:996, t. 43.)
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53. Sto se tice, kao trece, nacela pravne sigurnosti, valja podsjetiti na to da rokovi zastare u pravilu
imaju funkciju osiguravanja pravne sigurnosti i da, radi ispunjavanja te funkcije, pravila kojima su
ti rokovi predvideni moraju biti unaprijed odredena i biti dovoljno jasna i precizna kako bi se
zajamdila predvidljivost situacija i pravnih odnosa®. Osim toga, u poreznim stvarima pravilima o
rokovima zastare Zeli se osigurati da se porezni status poreznog obveznika u odnosu na poreznu
upravu ne smije vremenski neograni¢eno dovoditi u pitanje*.

54. U konkretnom sluc¢aju nije sporno da su u ovom predmetu pravila o zastari i prekidu rokova
poznata poreznim obveznicima koji znaju da pozivanje na jamstva kojima oni raspolazu, poput
prava na podnosenje tuzbe, moze dovesti do prekida roka zastare.

55. Osim toga, valja istaknuti da se pravilima o apsolutnoj zastari nastoji upravo izbjeci da se
pravna situacija vremenski neograniceno dovodi u pitanje. Naime, mehanizmom apsolutne
zastare nastoji se posti¢i da prava ne ostanu beskonacno neizvjesna i sankcionirati njihovo
napustanje od strane njihova nositelja. Medutim, taj mehanizam zahtijeva postojanje razloga za
prekid roka zastare, osobito u slucaju kada se nositelji koriste svojim pravima i, konkretno,
podnose pravne lijekove, jer takav mehanizam pociva upravo na cCinjenici da se njihovi nositelji
njima ne koriste ili da, ako se odluce njima posluziti, takva odluka podrazumijeva kasnjenje u
postupku. Iz toga slijedi da se Cinjenica da se rokovi zastare prekidaju kada se porezni obveznik
koristi tim pravima ne moZe, u nacelu, smatrati elementom koji (vremenski neograniceno)
dovodi u pitanje ta prava, ako je taj prekid povezan s pokretanjem novog postupka razlicitog od
upravnog postupka, to jest postupka sudskog nadzora koji je ureden razli¢itim pravilima, pa tako
i glede rokova koji se primjenjuju na njegove vlastite postupke .

56. Usto, Sud je ve¢ presudio da se nacelo pravne sigurnosti ne protivi praksi nacionalnih
poreznih tijela da unutar prekluzivnog roka opozovu odluku kojom su poreznom obvezniku
priznala pravo na odbitak PDV-a i da nakon nove kontrole zatraze placanje tog poreza i zateznih
kamata®. Iako je za takvu praksu porezne uprave u okviru upravnog postupka (i bez donosenja
sudske odluke) presudeno da ne dovodi vremenski neograni¢eno u pitanje porezni status
poreznog obveznika, nema nikakve dvojbe da cinjenica da je porezna uprava donijela nove
odluke radi izvrSenja donesenih presuda, ne moze sama po sebi biti povreda nacela pravne
sigurnosti.

57. 1z navedenog proizlazi da se nacCelima pravne sigurnosti i djelotvornosti ne protivi nacionalni
propis koji predvida da ce se rok zastare prekinuti tijekom cijelog trajanja sudskog postupka u
slucaju da porezni obveznik iskoristi svoje pravo na pravni lijek i da ¢e se produljiti u slucaju da
se poreznoj upravi nalozi provedba novog postupka. Inace bi zastara mogla nastupiti cak i
tijekom sudskog postupka, pa tako i tijekom sudskog postupka povezanog sa zahtjevom za
prethodnu odluku (i to ¢ak u slucaju u kojem bi odluka porezne uprave bila u potpunosti
osnovana), §to bi taj postupak ucinilo bespredmetnim, liSilo poreznog obveznika mogu¢nosti da
se koristi svojim pravom na pravni lijek, a usto i sprijecilo poreznu upravu da u okviru izvrsenja
odluke nacionalnog suda odluci o poreznom statusu poreznog obveznika.

2 Presuda od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, t. 112. i navedena sudska praksa)
% Presuda od 20. svibnja 2021., BT A Baltic Insurance Company (C-230/20, neobjavljena, EU:C:2021:410, t. 46.)

*  Naime, rok primjenjiv na sudski postupak, ¢ije pokretanje dovodi do prekida roka zastare, nije ureden poreznim zakonodavstvom, nego
pravilima o sudskim postupcima.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, t. 40. 1 41.).
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Praksa madarske uprave u vezi s prekidom roka zastare

58. Iz utvrdenja koja je izveo sud koji je uputio zahtjev proizlazi da bi za produljenje postupka
djelomi¢no mogla biti odgovorna porezna uprava jer prilikom donosenja nove odluke nije
postovala upute dane u mjerodavnoj sudskoj odluci. Prema misljenju toga suda, takvo
neopravdano produljenje, u trajanju koje se ne moze predvidjeti, poreznog postupka ciji je cilj
ispitivanje financijskih i materijalnih pretpostavki za pravo na odbitak, dovodi do prekomjernog
otezavanja ostvarivanja prava na odbitak (PDV-a)*.

59. U takvom kontekstu, iako sud koji je uputio zahtjev nije formulirao zahtjev u tom smislu, valja
se upitati, kao prvo, o relevantnosti nacela dobre uprave u ovom predmetu.

60. Naime, Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ utvrdio da se, kada drzava ¢lanica provodi pravo
Unije, zahtjevi koji proizlaze iz prava na dobru upravu, koje odrazava opce nacelo prava Unije,
osobito pravo svake osobe na to da se njezini predmeti rjeSavaju nepristrano i u razumnom roku,
primjenjuju u okviru postupka poreznog nadzora”. Sud je takoder istaknuo da to nacelo dobre
uprave zahtijeva od upravnog tijela, poput porezne uprave o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, da
u okviru svojih obveza provodenja nadzora s duznom paznjom i nepristrano ispita sve relevantne
detalje kako bi se uvjerilo da kod donoSenja konacne odluke raspolaze najpotpunijim i
najpouzdanijim informacijama potrebnima za donosenje odluke*.

61. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev (kojemu su jedinom poznate sve okolnosti u glavnom
postupku) da utvrdi moze li sloZzenost tog predmeta dovesti do produljenja postupka odnosno
mogu li se ponavljanje poreznih postupaka i visestruki prekidi roka zastare pripisati propustu
porezne uprave te u kojoj je mjeri ta praksa mogla tuzeniku uzrokovati $tetu. No, nije svaka
pogreska koju je porezna uprava pocinila ili svaki njezin bezuspjesan pokusaj da postupi u skladu
sa sudskom odlukom c¢ak i u slucaju da se to dogodilo vise puta, krivnja te uprave koja kao takva
moze dovesti u pitanje odredbe o prekidu zastare.

62. Mora se istaknuti, kao drugo, da je na raspravi madarska vlada tvrdila da nacionalni sudovi
raspolazu potrebnim sredstvima koja im, u nacelu, omogucuju da poprave situaciju poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku. Stoga, u slucaju da porezna uprava ne postupi u skladu s
nalozima koje joj je uputio nacionalni sud (zbog razloga koji joj se izravno mogu pripisati), taj sud
moze, prema navodima te vlade, ,preuzeti” predmet koji je iznesen pred njega i odluciti o njemu
tako da izmijeni odluku koju je donijela porezna uprava i time konac¢no okonca spor.

63. Valja u tom pogledu podsjetiti na to da c¢lanak 47. drugi stavak Povelje Europske unije o
temeljnim pravima predvida, medu ostalim, da svatko ima pravo da se njegov slucaj ispita u
razumnom roku. Iz sudske prakse Suda proizlazi da razumnost roka za donosenje presude treba
ocjenjivati na temelju konkretnih ¢injenica svakog predmeta te osobito vaznosti postupka za
doti¢nu osobu, sloZenosti predmeta te ponasanja tuzitelja i nadleznih tijela®.

%S tim se zakljuckom slaze i tuzitelj koji tvrdi da je postupak bio spor zbog manjkavosti u ispitivanju Cinjenica koje je provela porezna
uprava $to je u konacnici dovelo do prekida roka zastare.

7 Presuda od 14. svibnja 2020., Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, t. 43.)
% Presuda od 14. svibnja 2020., Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, t. 44.)

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2008., FIAMM i dr./Vije¢e i Komisija (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 212. i
navedena sudska praksa).
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64. Stoga nadlezni nacionalni sud treba takoder provijeriti u kojoj bi se mjeri odgovornost za
produljenje postupka mogla pripisati nacionalnim sudovima ako se pokaze da nisu upotrijebili
sredstva za nadvladavanje takve situacije iako su njima raspolagali. U takvom je slucaju na
nadleznom nacionalnom sudu da ispita treba li tuzitelju dosuditi naknadu $tete zbog kasnjenja ili
propusta za koje se odgovornost ne moze pripisati samo poreznim tijelima nego i nacionalnim
sudovima.

65. Iz navedenog slijedi da je na nadleznom nacionalnom sudu da — uzimajuéi u obzir sve
okolnosti konkretnog slucaja, poput slozenosti predmeta — ocijeni je li do ponavljanja poreznog
postupka i sudskih nadzora o kojima je rije¢c doslo prvenstveno zbog propusta porezne uprave ili
se odgovornost za to kasnjenje moze pripisati nacionalnim sudovima, te iz toga izvede potrebne
zakljucke, ukljucujudi u pogledu postojanja moguceg prava na naknadu $tete u korist poreznog
obveznika o kojemu je rijec.

Zakljucak

66. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio
Szegedi Torvényszék (Sud u Segedinu, Madarska) odgovori na sljedeci nacin:

Nacela pravne sigurnosti i djelotvornosti prava Unije treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se u podrucju poreza na dodanu vrijednosti rok za zastaru
prava porezne uprave na obracun poreza prekida tijekom cjelokupnog trajanja sudskog nadzora o
kojemu je rije¢, ¢ak i kada je taj postupak usmjeren protiv uzastopnih odluka koje je donijelo
porezno tijelo i koje se odnose na isti porez.

Medutim, na nadleznom nacionalnom sudu je da — uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja, poput slozenosti predmeta — ocijeni je li do ponavljanja poreznog postupka i sudskih
nadzora o kojima je rije¢ doslo prvenstveno zbog propusta porezne uprave ili se odgovornost za
to kasdnjenje moze pripisati nacionalnim sudovima, te iz toga izvede potrebne zakljucke,
ukljucujudi u pogledu postojanja moguceg prava na naknadu stete u korist poreznog obveznika o
kojemu je rijec.
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