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,Zalba — Pravo drzavnih potpora — Mjera Velikog Vojvodstva Luksemburga u korist grupe
Engie — Selektivna prednost — Utvrdivanje referentnog sustava — Kriterij ispitivanja selektivne
prednosti u poreznom pravu — Prethodno porezno misljenje — Pogresna primjena prava u korist
poreznog obveznika kao selektivna prednost — Povlasteni sustav raspodjele dobiti unutar grupe i

skrivena raspodjela dobiti — Nepisano nacelo podudarnosti — Komisijino tumacenje
nacionalnog prava — Pogre$na primjena opce odredbe o sprecavanju zlouporabe kao
selektivna prednost”

I. Uvod

1. Predmetne zalbe omogucuju Sudu da ponovno? razmotri prethodno porezno misljenje na
temelju prava drzavnih potpora. lako takva prethodna porezna misljenja s jedne strane sluze
pravnoj sigurnosti, s druge strane ponekad postoji prikrivena sumnja da u nekim drzavama
¢lanicama dovode do dogovora izmedu poreznih uprava i poreznih obveznika kojima se
potencijalno moze narusiti trziSno natjecanje.

2. Medutim, za razliku od ostalih postupaka u podrucju potpora koje je Komisija pokrenula u vezi
s prethodnim poreznim misljenjima®, u ovom slucaju nije rije¢ o transfernim cijenama koje
odstupaju od nacela nepristrane transakcije. Umjesto toga, administration fiscale

! Izvorni jezik: njemacki

2 Vidjeti u tom pogledu osobito presudu od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P,
EU:C:2022:859) i misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikamdea u predmetu Irska/Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029).

*  Vidjeti u tom pogledu presude od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859);
od 15. srpnja 2020., Irska i dr./Komisija (T-778/16 i T-892/16, EU:T:2020:338 — u tijeku pod brojem predmeta C-465/20 P) i od
24. rujna 2019., Nizozemska i dr./Komisija (T-760/15, EU:T:2019:669).
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luxembourgeoise (Luksemburska porezna uprava) u predmetnom je sporu u pogledu grupe Engie
izdao dva skupa prethodnih poreznih misljenja o poreznom tretmanu restrukturiranja te grupe
drustava u Luksemburgu. Konacno, ta je porezna uprava potvrdila da konvertibilni zajam medu
nekoliko luksemburskih drustava grupe Engie naposljetku treba kvalificirati kao dug na razini
»zajmoprimca” i kao vlasnicki kapital na razini ,zajmodavca”. Stoga naknade placene u vezi s
financiranjem nisu uklju¢ene u poreznu osnovicu na razini drustva kceri, ali se s njima na razini
maticnog drustva postupalo kao s prihodima na temelju sudjelovanja. Takvi se prihodi obi¢no ne
oporezuju unutar grupe, pa tako ni u Luksemburgu. S druge strane, na razini drustva kéeri
oporezivanje je provedeno samo u iznosu posebne porezne osnovice (,marza”) dogovorene s
poreznom upravom.

3. U spornoj odluci* Komisija je smatrala da Luksemburska porezna uprava nije smjela na razini
maticnog drustva izuzeti od poreza prihode na temelju sudjelovanja. Svojom druk¢ijom ocjenom u
prethodnim poreznim misljenjima Veliko Vojvodstvo Luksemburg dodijelilo je potporu mati¢nim
drustvima odnosno grupi Engie. Druga je mogucnost bila da porezna uprava primijeni opcéu
odredbu luksemburskog prava o sprecavanju zlouporabe. Op¢i sud u potpunosti se slozio s tim
Komisijinim stajalistem.

4. Zbog toga se u ovom zalbenom postupku, kao prvo, postavlja pitanje treba li porezne prednosti
ostvarene uporabom konvertibilnih zajmova smatrati selektivnom poreznom pogodnosti u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Pritom ¢e trebati odgovoriti i na pitanje propisuje li se pravom
drzavnih potpora u nacionalnom kontekstu podudarajuc¢e oporezivanje (odnosno da se prihodi
na temelju sudjelovanja ne izuzimaju od poreza ako raspodijeljena dobit nije u potpunosti
oporezovana ve¢ na razini drustva kceri).

5. Kao drugo, postavlja se pitanje mogu li Komisija i Sud na temelju prava drzavnih potpora
ispitati ,pravilnost” poreznih rjeSenja nacionalne porezne uprave. U pogledu obaju aspekata
treba, medu ostalim, odgovoriti i na pitanje moze li Komisija zamijeniti nacin na koji nacionalna
porezna tijela tumace nacionalno pravo (u ovom slucaju op¢u odredbu o sprecavanju zlouporabe)
svojim tumacenjem (nacionalnog prava) kako bi dokazala selektivnu prednost.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. Okvir prava Unije ¢ine ¢lanak 107. i sljedeci ¢lanci UFEU-a. Postupak u vezi s nezakonitom
potporom ureduje se u poglavlju III. Uredbe (EU) 2015/1589 o utvrdivanju detaljnih pravila
primjene clanka 108. UFEU-a°® (u daljnjem tekstu: Uredba 2015/1589).

*  Odluka Komisije (EU) 2019/421 od 20. lipnja 2018. o drzavnoj potpori SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) koju je proveo Luksemburg u
korist grupe ENGIE, SL 2019., L 78, str. 1.

5 Uredba Vije¢a od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.)
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B. Luksembursko pravo

7. Clankom 22. stavkom 5. izmijenjenog loija concernant I'impot sur le revenu (Zakon o porezu
na dobit) od 4. prosinca 1967. (u daljnjem tekstu: LIR) po analogiji se odreduje da se konverzija
imovine u nacelu smatra zamjenom, odnosno prodajom dane imovine i nabavom dobivene
imovine. Iz toga moze proizadi oporezivi kapitalni dobitak.

8. Clanak 22.a stavak 2. to¢ka 1. LIR-a, u verziji koja je u skladu s pobijanom presudom bila na
snazi u trenutku izdavanja prethodnih poreznih misljenja, glasi:

»2. Odstupajuci od c¢lanka 22. stavka 5., transakcije zamjene iz tocaka 1. do 4. ovog stavka ne
dovode do ostvarivanja kapitalnih dobitaka svojstvenih zamijenjenoj robi, osim ako se, u
slucajevima iz tocaka 1., 3. i 4., ili vjerovnik ili ¢lan drustva ne odreknu primjene ove odredbe:

1. prilikom konverzije zajma: dodjela vjerovniku vrijednosnih papira koji predstavljaju duznikov
udio u temeljnom kapitalu drustva. U slucaju konverzije konvertibilnog zajma s kapitalizacijom,
kamate ostvarene u financijskoj godini prije konverzije oporezuju se u trenutku zamjene.”

9. Clanak 164. LIR-a glasi:

»1. Za odredivanje porezne osnovice nije vazno je li provedena raspodjela dobiti.

2. Za potrebe prethodnog stavka, raspodjelom se smatraju sve vrste raspodjela dionicarima te
nositeljima potvrda o sudjelovanju, dionica osnivaca, udjela s pravom uzivanja ili drugih
vrijednosnih papira, ukljucujuci obveznice s promjenjivim prinosom kojima se stjeCe pravo na
dividende od godi$nje raspodjele dobiti ili od likvidacije.

3. Skrivenu raspodjelu dobiti treba ukljuciti u poreznu osnovicu. Skrivena raspodjela dobiti
postoji, medu ostalim, ako dionicar, ¢lan drustva ili zainteresirana osoba izravno ili neizravno
primi koristi od drustva ili udruzenja, koje inace ne bi mogao dobiti da nema to svojstvo.”

10. Clankom 166. stavkom 1. LIR-a odreduje se:

»Prihodi od sudjelovanja koje drzi:

1. kolektivno tijelo koje je porezni rezident i koje ima jedan od oblika navedenih u prilogu
stavku 10.,

2. drustvo kapitala koje je porezni rezident, koje nije navedeno u prilogu stavku 10.,
3. stalna poslovna jedinica kolektivnog tijela iz clanka 2. Direktive [2011/96],

4. stalna poslovna jedinica drustva kapitala koja je rezident u drzavi s kojom je Veliko Vojvodstvo
Luksemburg sklopilo ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,

5. stalna poslovna jedinica drustva kapitala ili zadruge koja je rezident u drzavi stranci Sporazuma
o Europskom gospodarskom prostoru (EGP), koja nije drzava ¢lanica Europske unije, izuzeti su od
poreza ako na dan kad su prihodi stavljeni na raspolaganje korisnik drzi ili se obvezuje drzati
navedena sudjelovanja tijekom neprekidnog razdoblja od najmanje dvanaest mjeseci i ako
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tijekom cijelog tog razdoblja udio sudjelovanja ne bude manji od 10 % ili cijena pri stjecanju ne
bude manja od 1200 000 eura.”

11. Clankom 6. luksemburskog Steueranpassungsgesetza (Zakon o prilagodbi poreza) (u daljnjem
tekstu: StAnpQG) predvida se:

»Porezna obveza ne moze se zaobidi ili umanjiti zlouporabom oblika ili institucija gradanskog
prava. U slucaju zlouporabe, poreze treba naplatiti na isti nacin kao sto bi bili naplaceni u pravnoj
strukturi prilagodenoj transakcijama, ¢injenicama i gospodarskim okolnostima.”

III. Okolnosti spora

12. Spor se temelji na dvama skupovima prethodnih poreznih misljenja koja je Veliko Vojvodstvo
Luksemburg izdalo u pogledu grupe Engie. Misljenja se odnose na dvije usporedive strukture
financiranja unutar grupe.

13. Radi boljeg razumijevanja najprije ¢u opisati strukturu grupe Engie relevantnu za spor
(odjeljak A.), a zatim ¢u razmotriti transakcije na kojima se temelje prethodna porezna misljenja,
ukljucujudi strukturu financiranja koju je izabrala grupa Engie (odjeljak B.). Nakon toga prikazat
¢u prethodna porezna misljenja koja su izdala luksemburska porezna tijela (odjeljak C.), Odluku
Komisije (odjeljak D.) te postupak pred Op¢im sudom i pobijanu presudu (odjeljak E.).

A. Struktura grupe Engie

14. Grupa Engie sastoji se od drustva Engie S. A. rezidentnog u Francuskoj i svih drustava pod
izravnom ili neizravnom kontrolom tog drustva (t. 4. i sljedece tocke pobijane presude). Medu
tim je drustvima i nekoliko drustava sa sjedistem u Luksemburgu.

15. U Luksemburgu drustvo Engie S. A. nadzire, medu ostalim, drustvo Compagnie Européenne
de Financement C. E. F. S. A. (u daljnjem tekstu: CEF), koje je 2015. preimenovano u Engie Invest
International S. A. Svrha je drustva stjecanje udjela u luksemburskim i stranim subjektima te
upravljanje tim udjelima, njihovo iskoristavanje i kontrola.

16. CEF je vlasnik svih udjela u drustvu GDF Suez Treasury Management S.a.r.l (u daljnjem
tekstu: GSTM), drustvu Electrabel Invest Luxembourg S. A. (u daljnjem tekstu: EIL) i drustvu
GDF Suez LNG Holding S.a.rl (u daljnjem tekstu: LNG Holding), koje je 2009. osnovano u
Luksemburgu i 2015. preimenovano u Engie Global LNG Holding S.a.r.l.

17. Svrha drustva LNG Holding takoder je stjecanje udjela u luksemburskim i stranim subjektima
te upravljanje tim udjelima. To je drustvo pak vlasnik svih udjela u drustvu GDF Suez LNG Supply
S. A. (u daljnjem tekstu: LNG Supply) i drustvu GDF Suez LNG Luxembourg S.a.r.] (u daljnjem
tekstu: LNG Luxembourg). LNG Supply posluje u podrucju kupnje i prodaje ukapljenog prirodnog
plina, plina i proizvoda dobivenih iz plina te trgovine njima.
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B. Transakcije i struktura financiranja

18. Od 2009. do 2015. u luksemburskom dijelu grupe Engie provedeno je nekoliko
restrukturiranja, medu ostalim s pomocu slozenih struktura financiranja unutar grupe opisanih u
pobijanoj presudi u tocki 12. i sljede¢im tockama te tocki 36. i sljede¢im tockama, i to kako slijedi:

1. Prijenos djelatnosti u korist drustva LNG Supply

19. Prvo restrukturiranje odnosilo se na drustvo LNG Holding (mati¢no drustvo) te njegova
drustva kéeri LNG Luxembourg (u daljnjem tekstu: posrednicko drustvo) i LNG Supply (drustvo
kéi).

20. Drustvo LNG Holding prenijelo je 30. listopada 2009. svoje operativno poslovanje u sektoru
ukapljenog prirodnog plina i proizvoda dobivenih iz plina na drustvo LNG Supply. Cijena pri
stjecanju iznosila je 657 milijuna americkih dolara (USD) (otprilike 553,26 milijuna eura).

21. Za financiranje prijenosa unutar grupe drustvo LNG Luxembourg odobrilo je drustvu LNG
Supply obvezno konvertibilni zajam (u daljnjem tekstu: ZORA®) u nominalnom iznosu od
646 milijuna americkih dolara na 15 godina. Na ZORA-u se nisu obrac¢unavale redovne kamate.
Umjesto toga, drustvo LNG Supply trebalo je drustvu LNG Luxembourg kao zajmodavcu
prepustiti svoje udjele prilikom konverzije ZORA-e u vlasnicki kapital predvidene za neki kasniji
trenutak.

22. Vrijednost udjela koje je trebalo prepustiti odreduje se na temelju nominalnog iznosa ZORA-e
u trenutku konverzije uve¢anog ili umanjenog za promjenjivi udio. Promjenjivi udio odgovara pak
dobiti koju drustvo LNG Supply ostvari tijekom trajanja ZORA-e nakon umanjenja za oporezivu
marzu. Konkretna oporeziva marza i porezna osnovica te marze dogovorene su s poreznom
upravom u prethodnom poreznom misljenju (odjeljak C.). Medutim, promjenjivi udio moze biti i
negativan u godinama u kojima je ostvaren gubitak. Iznos promjenjivog udjela naziva se i
prirastom u okviru ZORA-e.

23. Drustvo LNG Luxembourg financiralo je ZORA-u terminskim ugovorom sklopljenim s
drustvom LNG Holding (koje se u tom trenutku jos zvalo LNG Trading). Na temelju tog
terminskog ugovora drustvo LNG Holding placa drustvu LNG Luxembourg iznos jednak
nominalnom iznosu ZORA-e, odnosno 646 milijuna americkih dolara, u zamjenu za stjecanje
prava na udjele koje ¢e drustvo LNG Supply izdati pri konverziji ZORA-e.

24. Djelomi¢na konverzija ZORA-e provedena je 2014. Kao takozvani hibridni element
financiranja ZORA se na razini drustva kceri smatra nekom vrstom duga, dok se na razini
maticnog drustva u trenutku konverzije smatra vlasnickim kapitalom. U tu je svrhu drustvo LNG
Supply povecalo svoj kapital za 699,9 milijuna americkih dolara (otprilike 589,6 milijuna eura), od
cega 193,8 milijuna americkih dolara (otprilike 163,3 milijuna eura) na temelju povrata dijela
nominalnog iznosa predmetne ZORA-e, a preostali iznos na temelju pla¢anja dijela prirasta u
okviru ZORA-e.

¢ Nije jasno to¢no znacenje te pokrate. Komisija pretpostavlja da oznadava Zero-intéréts Obligation Remboursable en Actions, vidjeti
biljesku 6. sporne odluke.
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25. Djelomic¢na konverzija dovela je na razini drustva LNG Luxembourg (posrednicko drustvo) do
umanjenja vrijednosti ZORA-e koja se knjizila kao imovina u visini od 193,8 milijuna americkih
dolara i do odgovaraju¢eg umanjenja obveze povezane s terminskim ugovorom. Stoga je
transakcija na razini drustva LNG Luxembourg bila porezno neutralna. Prihodi na temelju
sudjelovanja koji su nakon toga ostvareni na razini drustva LNG Holding (mati¢no drustvo) u
obliku udjela koje je drustvo LNG Supply (drustvo kéi) izdalo prilikom konverzije ZORA-e
izuzeti su od poreza primjenom povlastenog sustava raspodjele dobiti unutar grupe u skladu s
clankom 166. LIR-a (odnosno izuzecem raspodjele dobiti unutar grupe od poreza). Te
poreznopravne posljedice predvidale su se u prethodnim poreznim misljenjima (odjeljak C.).

2. Prijenos djelatnosti u korist drustva GSTM

26. Drugo restrukturiranje odnosilo se na drustvo CEF (mati¢no drustvo) te njegova drustva kceri
EIL (u daljnjem tekstu: posrednicko drustvo) i GSTM (drustvo kéi). Drustvo CEF prenijelo je od
2010. svoju djelatnost financiranja i upravljanja riznicom na drustvo GSTM. Cijena pri stjecanju
iznosila je otprilike 1,036 milijardi eura.

27. Taj prijenos unutar grupe takoder je financiran ZORA-om s rokom dospijec¢a do 2026., koju je
drustvo EIL odobrilo drustvu GSTM. Nominalni iznos ZORA-e odgovarala je cijeni pri stjecanju.
Osim toga, struktura financiranja odgovarala je strukturi financiranja za prijenos djelatnosti u
korist drustva LNG Supply, odnosno, konkretno, drustvo EIL sklopilo je s drustvom CEF
istovjetan terminski ugovor, tako da se moze uputiti na navedena razmatranja.

28. Medutim, u tom pogledu jo$ nije doslo do konverzije ZORA-e, tako da drustvo CEF jo$ nije
ostvarilo nikakve prihode na temelju sudjelovanja.

C. Prethodna porezna misljenja Luksemburske porezne uprave

29. U vezi s tim transakcijama i njihovim odgovaraju¢im financiranjem Luksemburska porezna
uprava izdala je u pogledu grupe Engie dva skupa prethodnih poreznih misljenja (t. 17. i sljedece
tocke pobijane presude).

1. Prethodna porezna misljenja koja se odnose na prijenos djelatnosti u korist drustva LNG
Supply

30. Prvo prethodno porezno misljenje izdano je 9. rujna 2008. Ono se odnosi na osnivanje
drustava LNG Supply i LNG Luxembourg, kao i na plan prijenosa djelatnosti drustva LNG
Holding na drustvo LNG Supply.

31. S poreznog stajalista, iz prethodnog poreznog misljenja proizlazi da se drustvo LNG Supply
oporezuje iskljucivo na temelju marze dogovorene s Luksemburskom poreznom upravom, i to na
poseban nacin: u skladu s Odlukom Komisije od 20. lipnja 2018.7 porezna osnovica nije dobit (kao
razlika izmedu obrtnog kapitala na pocetku i na kraju financijske godine) drustva LNG Supply,
nego iznos koji odgovara ,ukupnoj neto marzi od « % vrijednosti bruto iznosa imovine kako je

7 Uvodna izjava 36. Odluke
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prikazana u bilanci [drustva LNG Supply]”. Pritom ,ta neto marza [ne smije biti] niza od « %
godis$njeg bruto prometa ostvarenog u poduzecu”. Taj iznos (marza) zatim podlijeZe uobicajenoj
stopi poreza na dobit (u daljnjem tekstu: oporezivanje marze).

32. Naposljetku tako dolazi do oporezivanja dobiti na temelju bilanc¢ne vrijednosti ili barem do
oporezivanja dobiti na temelju prometa. To znaci da drustvo LNG Supply treba placdati porez na
dobit i u slucaju gubitka. Zbog tog oporezivanja na temelju bilanc¢ne vrijednosti odnosno na
temelju prometa stvarni prihodi (prihodi umanjeni za rashode) drustva LNG Supply nisu vise bili
relevantni za poreznu osnovicu. Iz spisa ne proizlazi zasto je i na kojoj pravnoj osnovi
Luksemburska porezna uprava odlucila (odnosno smjela) primjenjivati taj drukciji nacin
oporezivanja i oporezivati tu neto marzu. U svakom slucaju, u skladu s dogovorom, iz
gospodarskog rezultata drustva LNG Supply nakon odbitka te marze proizasao je iznos prirasta u
okviru ZORA-e.

33. U skladu s Odlukom Komisije® Luksemburska porezna uprava daje drustvu LNG Luxembourg
kao ,zajmodavcu” mogucénost da tijekom trajanja ZORA-e u svojim financijskim izvjestajima
zadrzi vrijednost ZORA -e na razini knjigovodstvene vrijednosti, koju je drustvo LNG Luxembourg
iskoristilo. Nadalje, u prethodnom poreznom misljenju predvida se da naknadna konverzija
ZORA-e u udjele u drustvu ne dovodi do oporezivog kapitalnog dobitka ako se drustvo LNG
Luxembourg odluc¢i za primjenu c¢lanka 22.a LIR-a. Stoga ne dolazi do oporezivanja prirasta u
okviru ZORA-e sadrzanog u vrijednosti izdanih udjela. S njim se u tom pogledu postupa kao s
vlasni¢kim kapitalom.

34. Naposljetku, iz prethodnog poreznog misljenja od 9. rujna 2008. proizlazi da drustvo LNG
Holding knjizi plac¢anje izvr§eno drustvu LNG Luxembourg u vezi s terminskim ugovorom kao
financijsku nepokretnu imovinu, tako da drustvo LNG Holding prije konverzije ZORA-e u vezi s
tom ZORA-om nece uzeti u obzir nikakve prihode ili rashode koji se mogu odbiti. Osim toga,
Luksemburska porezna uprava potvrduje da je izuzece od poreza za prihode na temelju
sudjelovanja u skladu s ¢lankom 166. LIR-a primjenjivo na udjele u drustvu LNG Supply stecene
na temelju terminskog ugovora.

35. Drugo prethodno porezno misljenje izdano je 30. rujna 2008. i odnosi se na prijenos mjesta
stvarne uprave drustva LNG Trading u Nizozemsku. Trece prethodnog porezno misljenje izdano
je 3. ozujka 2009. i njime se odobravaju izmjene u strukturi financiranja predvidene prethodnim
poreznim misljenjem od 9. rujna 2008., osobito zamjena drustva LNG Trading drustvom LNG
Holding i provedba ZORA-e koju je drustvo LNG Supply primilo od drustava LNG Luxembourg
i LNG Holding. Cetvrto prethodno porezno misljenje izdano je 9. ozujka 2012. i njime se
pojasnjavaju odredeni racunovodstveni pojmovi koji se upotrebljavaju za odredivanje marze na
temelju koje se oporezuje drustvo LNG Supply.

36. Posljednje prethodno porezno misljenje izdano je 13. ozujka 2014. i njime se potvrduje
stajaliSte navedeno u zahtjevu od 20. rujna 2013. Odnosi se na porezni tretman djelomicne
konverzije ZORA-e koju je primilo drustvo LNG Supply. Iz njega, u skladu s tockom 27. pobijane
presude, proizlazi da ¢e drustvo LNG Supply na dan konverzije tog zajma umanjiti svoj kapital za
iznos koji je jednak iznosu navedene konverzije.

8 Uvodna izjava 38. Odluke. Prikaz ¢injenica u pobijanoj presudi (t. 22.) u tom je pogledu neprecizan odnosno nejasan.
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37. S poreznog stajaliSta Luksemburska porezna uprava potvrduje da predmetna djelomicna
konverzija nece ni na koji nacin utjecati na drustvo LNG Luxembourg. Drustvo LNG Holding
knjizit ¢e pak dobit koja je jednaka razlici izmedu nominalnog iznosa konvertiranih udjela i
iznosa te konverzije (odnosno iznosu jednakom prirastu u okviru ZORA-e). Usto, utvrduje se da
¢e ta dobit biti pokrivena izuze¢em prihoda na temelju sudjelovanja u skladu s ¢lankom 166. LIR-a.

2. Prethodna porezna misljenja koja se odnose na prijenos djelatnosti u korist drustva GSTM

38. Prvim prethodnim poreznim misljenjem, izdanim 9. veljace 2010., potvrduje se struktura
slicna onoj koju je uspostavilo drustvo LNG Holding za financiranje prijenosa svojih djelatnosti u
sektoru ukapljenog prirodnog plina na drustvo LNG Supply. Predmetna struktura zapravo se
temelji na ZORA-i koju je drustvo GSTM primilo od drustva EIL i koja sluzi za financiranje
stjecanja djelatnosti financiranja i upravljanja riznicom drustva CEF. Isto kao i drustvo LNG
Supply, drustvo GSTM tijekom trajanja provedbe ZORA-e oporezuje se na temelju marze
dogovorene s Luksemburskom poreznom upravom.

39. Drugim prethodnim poreznim misljenjem, izdanim 15. lipnja 2012., potvrduje se porezni
tretman transakcije financiranja i temelji se na analizi jednakoj onoj iz prethodnog poreznog
misljenja od 9. rujna 2008. u pogledu prijenosa djelatnosti drustva LNG Trading u korist drustva
LNG Supply. Medutim, razlikuje se od tog misljenja u pogledu eventualnog povecanja iznosa
ZORA-e za drustvo GSTM.

3. Zakljucak

40. Naposljetku, iz prethodnih poreznih misljenja proizlazi da se operativna drustva LNG Supply i
GSTM oporezuju po uobicajenoj stopi poreza na dobit samo na temelju porezne osnovice (marze)
dogovorene s poreznom upravom. Ta porezna osnovica za porez na dobit nije utvrdena u okviru
uobicajenog utvrdivanja dobiti (koje se obi¢no provodi usporedbom obrtnog kapitala), nego na
temelju bilancne vrijednosti ili barem na temelju prometa. Tako su se operativna drustva kéeri
oporezovala i u slucaju gubitka.

41. Povecanje imovine koje premasuje tako utvrdenu poreznu osnovicu (odnosno preostala
stvarna dobit) nije oporezovano na temelju dogovorenog oporezivanja marze na razini
operativnih drustava (LNG Supply i GSTM) i samo je pripisano elementu financiranja (ZORA).

42. Na temelju terminskog ugovora ne nastaje dobit na razini posrednickog drustva u slucaju
konverzije ZORA-e u udjele u drustvu. Dobit iz konverzije ZORA-e u tom se slucaju smatra
vlasnickim kapitalom na razini maticnog drustva i ne oporezuje se na temelju luksemburskog
povlastenog sustava raspodjele dobiti unutar grupe (¢lanak 166. LIR-a). Naposljetku preostaje
samo opisano oporezivanje marze operativnog poslovanja.

D. Odluka Komisije
43. Europska komisija poslala je 23. ozujka 2015. Velikom Vojvodstvu Luksemburgu zahtjev za

pruzanje informacija o prethodnim poreznim misljenjima izdanima u pogledu grupe Engie.
Nakon $to je dopisom od 1. travnja 2016. obavijestila Veliko Vojvodstvo Luksemburg o svojim
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dvojbama u pogledu spojivosti tih prethodnih poreznih misljenja s pravom drzavnih potpora,
Komisija je 19. rujna 2016. pokrenula sluzbeni istrazni postupak u skladu s c¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a. Komisija je 20. lipnja 2018. donijela spornu odluku.

44. U njoj Komisija u biti smatra da je Veliko Vojvodstvo Luksemburg grupi Engie dodijelilo
selektivnu prednost protivno clanku 107. stavku 1. i ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a. Komisija
osporava prakticne uc¢inke odabrane strukture financiranja na ukupnu poreznu obvezu grupe jer
gotovo sva dobit koju ostvare drustva kéeri u Luksemburgu u stvarnosti ostaje neoporezovana.

45. Dodjelu gospodarske prednosti Komisija osobito obrazlaze time da u skladu s prethodnim
poreznim misljenjima, osim marze dogovorene s Luksemburskom poreznom upravom, ni za
jedno od drustava ukljucenih u transakcije nije doslo do oporezivanja prirasta u okviru ZORA-e
koji bi odgovarao dobiti koju su ostvarila drustva LNG Supply i GSTM. Prednost relevantna s
aspekta prava drzavnih potpora konkretno lezi u primjeni izuzeca od poreza iz ¢lanka 166. LIR-a
na prihode na temelju sudjelovanja koje su mati¢na drustva ostvarila nakon konverzije iako na
razini drustava kéeri (kao i posrednickih drustava) nije osigurano stvarno oporezivanje.

46. U pogledu postojanja selektivne prednosti Komisija se oslanja na ukupno cetiri smjera
rasudivanja.

47. Kao prvo, Komisija pretpostavlja da postoji selektivnost na razini mati¢nih drustava, odnosno
drustava LNG Holding i CEF, jer se prethodnim poreznim misljenjima na toj razini odobrava
neoporezivanje prihoda na temelju sudjelovanja, koji s gospodarskog stajalidta odgovaraju
prirastu u okviru ZORA-e. Stoga tretman odstupa od $ireg referentnog okvira luksemburskog
sustava poreza na dobit, u skladu s kojim subjekti koji su rezidentni u Luksemburgu i obveznici
su placanja poreza na dobit podlijezu pla¢anju poreza na dobit koja je utvrdena u njihovim
financijskim izvjestajima.

48. Kao drugo, Komisija pretpostavlja da postoji selektivnost na razini mati¢nih drustava jer se
prethodnim poreznim misljenjima odobrila primjena izuze¢a od poreza za prihode na temelju
sudjelovanja u skladu s ¢lankom 166. LIR-a na prihode koje su ostvarila mati¢na drustva. Prema
Komisijinu misljenju taj tretman odstupa od ograni¢enog referentnog okvira u obliku pravila o
izuze¢u od poreza za prihode na temelju sudjelovanja jer u skladu s tim pravilima izuzece od
poreza treba odobriti samo ako je raspodijeljena dobit prije toga oporezovana na razini drustava
kéeri (takozvano nacelo podudarnosti).

49. Kao trece, Komisija smatra da je na temelju prethodnih poreznih misljenja nastala selektivna
prednost za grupu Engie jer je mogucénost odbitka prirasta u okviru ZORA-e od porezne osnovice
na razini drustava kceri u kombinaciji s njegovim neoporezivanjem na razini posrednickih i
mati¢nih drustava naposljetku dovela do umanjenja ukupne porezne osnovice grupe u
Luksemburgu. To odstupa od Sireg referentnog okvira luksemburskog sustava poreza na dobit,
kojim se ne dopusta takvo umanjenje porezne osnovice (takozvano razmatranje na razini grupe).

50. Kao alternativni smjer rasudivanja Komisija navodi, kao cetvrto, da prethodna porezna
misljenja odstupaju od luksemburske odredbe o sprecavanju zlouporabe u poreznom pravu,
odnosno da je porezna uprava postupila nezakonito ne primijenivsi odredbu clanka 6. StAnpG-a
o sprecavanju zlouporabe. Komisija smatra da se strukturom financiranja koju je uspostavila
grupa Engie provodila zlouporaba, tako da Luksemburska porezna uprava u skladu s
luksemburskom sudskom praksom nije trebala izdati ta prethodna porezna misljenja (propust da
se sprijeci zlouporaba).
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51. Komisija je pretpostavila da su ispunjeni i drugi uvjeti u pogledu potpore u skladu s
clankom 107. stavkom 1. UFEU-a i stoga je odlucila da Luksemburg treba osigurati povrat
potpore od drustva LNG Holding. Povrat svih iznosa ¢iji se povrat ne moze osigurati od drustva
LNG Holding trebao bi se osigurati od drustva Engie S. A. Budu¢i da u trenutku izdavanja drugog
skupa prethodnih poreznih misljenja jo$ nije provedena konverzija ZORA-a u udjele u drustvu
GSTM, u tom pogledu nije nalozen povrat. Zabranjeno je da se u okviru bududih konverzija dalje
oslobadaju od poreza ostvareni prihodi na temelju sudjelovanja.

E. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

52. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. kolovoza 2018. Veliko Vojvodstvo
Luksemburg pokrenulo je postupak u predmetu T-516/18 za ponistenje sporne odluke.

53. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 4. rujna 2018. drustva Engie Global LNG Holding
S.a.r], Engie Invest International S. A. i Engie S. A. (u daljnjem tekstu: grupa Engie) u predmetu
T-525/18 takoder su pokrenula postupak za ponistenje sporne odluke.

54. Rjesenjem od 15. veljace 2019. predsjednik sedmog prosirenog vijeca Opceg suda prihvatio je
zahtjev za intervenciju Irske u predmetu T-516/18.

55. Rjesenjem predsjednika drugog prosirenog vijeca Opceg suda od 12. lipnja 2020. predmeti
T-516/18 i T-525/18 nakon saslu$anja stranaka spojeni su u svrhu usmenog dijela postupka u
skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda.

56. U prilog tuzbama grupa Engie i Veliko Vojvodstvo Luksemburg u biti su istaknuli Sest skupina
tuzbenih razloga:

— prva skupina odnosi se na povredu clanaka 4. i 5. UEU-a te ¢lanaka 3. do 5. i 113. do 117.
UFEU-a jer je Komisijina analiza dovela do prikrivenog uskladivanja u podrucju poreza (treci
tuzbeni razlog u predmetu T-516/18 i peti tuzbeni razlog u predmetu T-525/18);

— druga skupina odnosi se na povredu clanka 107. UFEU-a jer je Komisija smatrala da se
prethodnim poreznim misljenjima dodijelila prednost, s obzirom na to da nisu bila u skladu s
luksemburskim poreznim pravom (drugi tuzbeni razlog u predmetu T-516/18 i drugi tuzbeni
razlog u predmetu T-525/18);

— treca skupina odnosi se na povredu c¢lanka 107. UFEU-a, obveze obrazlaganja u skladu s
¢lankom 296. UFEU-a i nacela postovanja prava obrane jer je Komisija utvrdila selektivnost te
prednosti (prvi, Cetvrti i Sesti tuzbeni razlog u predmetu T-516/18 te treci, Sesti i osmi tuzbeni
razlog u predmetu T-525/18);

— Cetvrta skupina odnosi se na povredu clanka 107. UFEU-a jer je Komisija smatrala da se
prethodna porezna misljenja mogu pripisati Etat luxembourgeois (Luksemburska Drzava) i da
su koristena drzavna sredstva (prvi tuzbeni razlog u predmetu T-525/18);

— peta skupina odnosi se na povredu clanka 107. UFEU-a jer je Komisija pogresno kvalificirala

prethodna porezna misljenja kao pojedinacne potpore (Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu
T-525/18);
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— Sesta skupina odnosi se na povredu opcih nacela prava Unije jer je Komisija nalozila povrat
potpore (peti tuzbeni razlog u predmetu T-516/18 i sedmi tuzbeni razlog u predmetu
T-525/18).

57. Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je sve tuzbene razloge, a time i u cijelosti tuzbe u
predmetima T-516/18 i T-525/18.

58. U pogledu prve skupine tuzbenih razloga Op¢i sud (t. 134. i sljedece, osobito t. 150.) u biti je
utvrdio da Komisija ispitivanjem prethodnih poreznih misljenja nije provela nikakvo porezno
uskladivanje, nego je samo izvrsila nadleznost koja joj je dodijeljena ¢lankom 107. stavkom 1.
UFEU-a.

59. U pogledu druge i trece skupine tuzbenih razloga Op¢i sud naveo je u tocki 230. svoje presude
da, kad odredeni razlozi neke odluke sami po sebi u dovoljnoj mjeri opravdavaju tu odluku,
nedostaci koje bi mogli imati drugi razlozi ne utjeCu na njezinu izreku. Op¢i sud najprije je
ispitao ograniceni referentni okvir koji bi se trebao sastojati od ¢lanaka 164. i 166. LIR-a i ve¢ je
na temelju tog referentnog okvira utvrdio odstupanje od njega koje se ne moze opravdati.
Podrzao je Komisijino stajaliste o tome da Komisija nije bila duzna ukljuciti pravila iz Direktive o
maticnim drustvima i drustvima kéerima u referentni okvir, osobito jer je bila rije¢ o potpuno
unutarnjoj situaciji (t. 263. i sljedece). Stoga je Komisija pravilno smatrala da se u prethodnim
poreznim misljenjima odstupilo od referentnog okvira koji se sastoji od ¢lanaka 164. i 166. LIR-a,
odnosno da se prethodnim poreznim misljenjima dopustila pogre$na primjena prava (t. 288. i
sljedece).

60. U pogledu navodnog nepostojanja selektivne prednosti s obzirom na odredbu o sprecavanju
zlouporabe prava Op¢i sud naveo je da je Komisija dovoljno dokazala sve kriterije potrebne za
utvrdivanje zlouporabe prava u luksemburskom pravu, odnosno upotrebu oblika ili institucija
privatnog prava, umanjenje porezne obveze, upotrebu neprimjerenog pravnog sredstva i
nepostojanje razloga koji nisu povezani s porezom (t. 384. i sljedece, osobito t. 410. i sljedece).

61. U pogledu cetvrte skupine tuzbenih razloga Op¢i sud (t. 212. i sljedece) utvrdio je da je
prethodna porezna misljenja izdala Luksemburska porezna uprava i da iz njih proizlazi
umanjenje poreznog opterecenja koje bi poduzetnik u nacelu trebao snositi, tako da se mjera
moze pripisati Velikom Vojvodstvu Luksemburgu i koristena su drzavna sredstva.

62. U pogledu pete skupine tuzbenih razloga Op¢i sud (t. 479. i sljedece) naveo je da Komisija
moze ocijeniti provedbenu mjeru opceg sustava kao pojedina¢nu potporu a da prethodno nije
duzna dokazati da odredbe na kojima se temelji taj sustav ¢ine program potpora, ¢ak i ako bi to bio
slucaj.

63. Naposljetku, u pogledu Seste skupine tuzbenih razloga Op¢i sud (t. 489. i sljedece) utvrdio je
da Komisija nije povrijedila opc¢a nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja time sto
je Velikom Vojvodstvu Luksemburgu nalozila povrat potpore. Konkretno, poduzetnici koji su
primili drzavnu potporu nacelno ne mogu imati legitimna ocekivanja o zakonitosti potpore osim
ako je ona dodijeljena uz postovanje postupka propisanog ¢lankom 108. UFEU-a.
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IV. Postupak pred Sudom

64. Grupa Engie podnijela je 22. srpnja 2021. predmetnu zalbu protiv presude Opceg suda
(predmet C-454/21 P). Grupa Engie od Suda zahtijeva da:

— proglasi predmetnu zalbu dopustenom i osnovanom;

— ukine presudu Opceg suda Europske unije od 12. svibnja 2021. u spojenim predmetima
T-516/18 i T-525/18, Luksemburg i Engie Global LNG Holding i dr./Komisija;

— konacno odluci o meritumu u skladu s clankom 61. Statuta Suda i, prije svega, prihvati zahtjeve
koje je grupa Engie postavila u prvostupanjskom postupku odnosno, podredno, ponisti
clanak 2. Odluke Komisije (EU) 2019/421 od 20. lipnja 2018. o drzavnoj potpori SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN) koju je proveo Luksemburg u korist grupe ENGIE (SL 2019., L 78,
str. 1.), u dijelu u kojem se njome zahtijeva povrat potpore;

— jos$ podrednije, predmet vrati Opéem sudu na ponovno sudenje;
— nalozi Komisiji snosenje svih troskova.

65. Veliko Vojvodstvo Luksemburga podnijelo je 21. srpnja 2021. predmetnu zalbu protiv presude
Opceg suda (predmet C-451/21 P). Luksemburg od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda Europske unije od 12. svibnja 2021. u spojenim predmetima
T-516/18 i T-525/18, Luksemburg i Engie Global LNG Holding i dr./Komisija;

— konac¢no odluc¢i o meritumu, sukladno ¢lanku 61. Statuta Suda i prihvati tuzbene zahtjeve
Velikog Vojvodstva Luksemburga u prvom stupnju i time ponisti Odluku Komisije
(EU) 2019/421 od 20. lipnja 2018. o drzavnoj potpori SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) koju je
proveo Luksemburg u korist grupe ENGIE (SL 2019., L 78, str. 1.);

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje te
— nalozi Komisiji snosenje troskova koje je Veliko Vojvodstvo Luksemburg imalo.

66. Komisija u obama predmetima zahtijeva da Sud odbije zalbe i zaliteljima nalozi snosenje
troskova.

67. Sve stranke podnijele su pisana ocitovanja Sudu te su iznijele usmena ocitovanja o zalbi na
zajednickoj raspravi odrzanoj 30. sijeCnja 2023.

V. Pravna analiza

68. U prilog zalbi grupa Engie istice tri, a Luksemburg cetiri Zalbena razloga, ¢iji se sadrzaj
preklapa. U analizi ¢u najprije ispitati Zalbene razloge grupe Engie (odjeljci A., B. i C.), a zatim i
dodatne zalbene razloge Luksemburga (odjeljak D.). Pritom ¢u se ograniciti na primjer skupa
prethodnih poreznih misljenja koja se odnose na drustvo LNG Holding jer je u tom pogledu u
svakom slucaju doslo do djelomi¢ne konverzije ZORA-e. Razmatranja se mogu primijeniti i na
drugi skup prethodnih poreznih misljenja, koja se odnose na drustvo GSTM.
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A. Prvi zalbeni razlog: pogresno tumacenje clanka 107. stavka 1. UFEU-a u kontekstu
ogranicenog referentnog okvira

69. Svojim prvim zZalbenim razlogom grupa Engie (kao i Luksemburg) istice pogresku koja se tice
prava koju je pocinio Op¢i sud prilikom tumacenja ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, osobito prilikom
utvrdivanja referentnog okvira. Op¢i sud smatrao je da se u prethodnim poreznim misljenjima
odstupilo od referentnog okvira ogranicenog na ¢lanke 164. i 166. LIR-a u korist grupe Engie.

70. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi se nesto kvalificiralo ,drzavnom potporom” u
smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, mora kao prvo, biti rije¢ o drzavnoj intervenciji ili
intervenciji putem drzavnih sredstava. Kao drugo, ta intervencija mora biti takva da moze
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Kao trece, ona mora pruzati selektivnu prednost
svojem korisniku. Kao ¢etvrto, mora narusavati ili prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje’.

71. U ovom slucaju treba ispitati samo razmatranja Opceg suda o obiljezju selektivne prednosti.
Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda selektivnost poreznih mjera odreduje se u nekoliko koraka.
Kao prvo, treba utvrditi redovni ili ,uobicajeni” porezni sustav koji je na snazi u predmetnoj drzavi
Clanici (takozvani referentni okvir) °. Na temelju tog redovnog ili ,uobicajenog” poreznog sustava
treba, kao drugo, ocijeniti odstupa li odnosna porezna mjera od tog redovnog sustava u mjeri u
kojoj se njome uvodi razlikovanje izmedu subjekata koji se, s obzirom na cilj tog zajednickog
sustava, nalaze u Cinjeni¢no i pravno usporedivim situacijama'. Ako je utvrdeno odstupanje od
»uobicajenog oporezivanja”, u posljednjem koraku treba ispitati je li odstupanje opravdano.

72. Polazi$na tocka prilikom utvrdivanja referentnog okvira pritom uvijek moze biti samo odluka
nacionalnog zakonodavca koja se odnosi na ono $to on smatra ,uobicajenim” oporezivanjem. Za
temeljne odluke o oporezivanju, osobito odluke o metodi oporezivanja, ali i o ciljevima i nacelima
oporezivanja, stoga je nadlezna drzava clanica'>. Slijedom toga, ni Komisija ni Sud ne mogu
usporedivati nacionalno porezno pravo s idealnim ili fiktivnim poreznim sustavom 3.

73. Buducdi da je utvrdivanje tog referentnog okvira polazi$na tocka usporednog ispitivanja koje
treba provesti u kontekstu ocjene selektivnosti, pogreska pocinjena prilikom tog utvrdivanja
nuzno utjece na cjelokupnu analizu uvjeta koji se odnosi na selektivnost'*.

° Presude od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, t. 27.); od 28. lipnja 2018., Andres (Stecaj Heitkamp
BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 82.); od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr. (C-20/15 P i
C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 53.) i od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 40.)

1 Presude od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57.) i od
21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 53.1 55.)

1 Presude od 19. prosinca 2018., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, t. 36.); od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i
dr. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57.) i od 8. rujna 2011., Paint Graphos (C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 49.)

2 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikamdea u predmetu Irska/Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, t. 60. i sljedece), vidjeti i moje
misljenje u predmetu Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, t. 57.); u predmetu Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2020:834,
t. 39.) i u predmetu Komisija/Madarska (C-596/19 P, EU:C:2020:835, t. 43.).
Potvrdeno presudama od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 73.); od
15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 59.); od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201,
t. 38.139.) i od 16. ozujka 2021., Komisija/Madarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, t. 44. i 45.).

1 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikamdea u predmetu Irska/Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, t. 64.).
Vidjeti u tom smislu i presudu od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859,
t. 74.: ,1z toga slijedi da se samo nacionalno pravo koje se primjenjuje u doti¢noj drzavi ¢lanici mora uzeti u obzir radi utvrdivanja
referentnog sustava u podrudju izravnog oporezivanja”).

" Presude od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 71.) i od
6. listopada 2021., World Duty Free Group i Spanjolska/Komisija (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, t. 61. i navedena sudska praksa)
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1. Utvrdenja Opceg suda

74. Op¢i sud utvrdio je u tocki 292. i sljede¢im tockama da je tocno da se ¢lankom 166. LIR-a
dodjeljivanje izuzec¢a prihoda na temelju sudjelovanja na razini mati¢nog drustva formalno ne
uvjetuje oporezivanjem raspodjele dobiti na razini drustava kcéeri. Medutim, iz veze izmedu
clanaka 166. i 164. LIR-a proizlazi da se izuzece prihoda na temelju sudjelovanja u skladu s
clankom 166. LIR-a odobrava samo ako dobit nije odbijena od porezne osnovice drustva kéeri
(t. 297.).

75. Osim toga, to¢no je da prirast u okviru ZORA-e formalno nije raspodjela dobiti u smislu
clanka 164. LIR-a. Medutim, budu¢i da prihodi na temelju sudjelovanja koji su izuzeti od poreza
na razini mati¢nih drustava u biti odgovaraju iznosu prirasta, u posebnim okolnostima ovog
slucaja valja pretpostaviti da je materijalno rije¢ o raspodjeli dobiti (t. 300.).

76. Op¢i sud utvrdio je u tocki 327. da je Luksemburska porezna uprava u prethodnim poreznim
misljenjima odstupila od referentnog okvira koji se sastoji od ¢lanaka 164. i 166. LIR-a time $to je
potvrdila izuzece prihoda na temelju sudjelovanja na razini mati¢nih drustava koje s gospodarskog
stajalita odgovara iznosu prirasta u okviru ZORA-e koji je na razini drustava kéeri odbijen kao
trosak.

2. Ocjena

77. Konacno, grupa Engie i Luksemburg isticu da je Op¢i sud u tim utvrdenjima pocinio pogreske
koje se ticu prava i iskrivio Cinjenice. Pogresno je pretpostavio da postoji veza izmedu ¢lanaka 164.
i 166. LIR-a kada je, isto kao i Komisija, luksemburska prethodna porezna misljenja smatrao
potporom. Stoga treba pojasniti je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava potvrdivsi
referentni sustav koji je Komisija utvrdila u spornoj odluci.

78. Toc¢no utvrdivanje odgovarajuceg referentnog okvira zahtijeva tumacenje luksemburskog
poreznog zakona (LIR). Komisija osporava dopustenost tog dijela zalbenog razloga jer se odnosi
na Cinjeni¢na pitanja. To¢no je da ocjena cCinjenica, kojom je u nacelu obuhvacena i ocjena
nacionalnog prava koju je proveo Op¢i sud ** i dokaza nije pravno pitanje koje Sud moze ispitati u
okviru zalbenog postupka. Sud je nadlezan samo utvrditi je li doslo do iskrivljavanja tog prava'®. S
druge strane, Sud moze ispitati pravnu kvalifikaciju koju je Op¢i sud dao tom nacionalnom pravu
u odnosu na pravo Unije. To je odlucuju¢e u okviru podrucja primjene c¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a jer selektivna prednost koja je nuzna za postojanje potpore proizlazi tek iz odstupanja od
»uobicCajenog” nacionalnog poreznog sustava, odnosno referentnog sustava.

* Vidjeti presude od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 82.); od
28. lipnja 2018., Andres (Stecaj Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 78.); od 3. travnja 2014.,
Francuska/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 79.) i od 24. listopada 2002., Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617,
t. 63.).

' Vidjeti presude od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 82.) i od
28. lipnja 2018., Andres (Stecaj Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 78. i navedena sudska praksa).

7 Presuda od 28. lipnja 2018., Andres (Stec¢aj Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 78.), vidjeti u tom smislu i
presude od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 61. do 63.) i od 3. travnja 2014.,
Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 83.).
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79. U skladu s tim, u pravu drzavnih potpora prepoznato je da je pitanje je li Op¢i sud primjereno
utvrdio i ogranicio referentni sustav koji proizlazi iz nacionalnog prava pravno pitanje. Kao takvo
Sud ga moze preispitivati u fazi zalbe®. Stoga su argumenti kojima se dovodi u pitanje odabir
odgovarajuceg referentnog sustava u okviru prve faze ispitivanja postojanja selektivne prednosti
dopusteni i u zalbenom postupku.

80. Bududi da grupa Engie i Luksemburg svojim argumentima nastoje dovesti u pitanje nacelo
podudarnosti u skladu s ¢lankom 164. LIR-a u vezi s clankom 166. LIR-a kao referentnim
sustavom iz prava drzavnih potpora, Cije postojanje pretpostavlja Op¢i sud, dopusten je prvi dio
drugog zalbenog razloga. Stoga Sud u zalbenom postupku moze ispitati pravno pitanje je li Op¢i
sud pravilno utvrdio i primijenio nacelo podudarnosti u luksemburskom pravu kao dio
referentnog sustava.

81. U tom pogledu najprije se utvrduje relevantna selektivna prednost (odjeljak (a)). Zatim se
utvrduje kriterij ispitivanja prethodnih poreznih misljenja (odjeljak (b)). Na temelju toga ispituju
se razmatranja Opceg suda o utvrdenju relevantnog referentnog okvira (odjeljci (c) i (d)). Bududi
da je Komisija na raspravi dovela u pitanje uskladenost luksemburskog poreznog prava kao takvog,
nakon toga razmatra se i pitanje moze li se eventualno nepostojanje materijalne odredbe o
podudarnosti u nacionalnom pravu smatrati potporom (odjeljak (e)).

a) Referentna selektivna prednost

82. Komisija u spornoj odluci pretpostavlja postojanje selektivne prednosti jer, prema njezinu
misljenju, postoji nuzna veza izmedu ¢lanaka 164. i 166. LIR-a. U tom su pogledu Komisija, a
nakon nje i Op¢i sud, utvrdili da struktura financiranja koju je odabrala grupa Engie umjesto
uobicajenog oporezivanja dobiti uglavnom dovodi do neoporezivanja dobiti ostvarene na razini
drustava kéeri ako drustvo kéi ostvari dobit. Medutim, oboje su previdjeli da, takoder odstupajuci
od uobicajenog oporezivanja dobiti, dolazi do oporezivanja i ako drustvo kéi ostvaruje gubitak, sto
je ocito bio slucaj za drustvo LNG Supply 2015. i 2016.

83. Naime, u oba slucaja uvijek se oporezuje marza dogovorena s poreznom upravom, koja se
odreduje barem na temelju prometa, odnosno neovisno o eventualnoj dobiti. S druge strane
Komisija, a nakon nje i Op¢i sud, isticu da se na razini maticnih drustava, koja su naposljetku
primila dobit od konverzije ZORA-e, moglo iskoristiti izuzece od poreza za prihode na temelju
sudjelovanja u skladu s clankom 166. LIR-a iako ti prihodi nisu ,,oporezovani” na razini drustva
kéeri u skladu s ¢lankom 164. LIR-a.

84. Stoga Komisija nije ispitala ni osporavala dogovorenu marzu, koja bi u skladu s prethodnim
poreznim misljenjima trebala cCiniti jedinu poreznu osnovicu na razini drustava kceri. Nije se
ispitalo predstavlja li ta metoda koja odstupa od uobicajenog oporezivanja dobiti (ne usporeduje
se knjigovodstvena vrijednost, nego se oporezuje na temelju bilan¢ne vrijednosti odnosno na
temelju prometa) selektivnu prednost. Isto tako, Komisija nije postavila pitanje niti je ispitala je li
ta posebna metoda bila na raspolaganju svim usporedivim poreznim obveznicima u skladu s
luksemburskim poreznim zakonom. Isto vrijedi i za postotke navedene u tom zakonu. Nije jasno
iz ¢ega oni proizlaze i na ¢emu se temelji njihova visina.

8 Vidjeti (u pogledu nacela nepristrane transakcije koje navodno postoji u nacionalnom pravu) nedavnu presudu od 8. studenoga 2022.,
Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 85.), vidjeti po analogiji presudu od 28. lipnja 2018.,
Andres (Stec¢aj Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 80. i 81. o pogre$nom tumacenju ¢lanka 8.c
Korperschaftsteuergesetza (Zakon o porezu na dobit) (KStG) koje je pruzio Opéi sud).
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85. Stoga to oporezivanje marze, koje osobito utjece na iznos prirasta u okviru ZORA-e, nije ni
predmet sporne odluke ni pobijane presude, zbog cCega ga Sud takoder ne moze ispitati.
Medutim, Komisija to moze ispraviti u novoj odluci o potpori ako nije nastupila zastara.

b) Prethodna porezna rjesenja kao predmet ispitivanja s aspekta prava drZavnih potpora i
primjenjivi kriterij ispitivanja

86. Naprotiv, Komisija u svojoj odluci izri¢ito pojasnjava da potpora proizlazi iz prethodnih
poreznih misljenja izdanih u pogledu grupe Engie. U konkretnom slucaju s aspekta prava
drzavnih potpora nije problematican povlasteni sustav raspodjele dobiti unutar grupe u skladu s
¢lankom 166. LIR-a (odnosno izuzece raspodjele dobiti unutar grupe od poreza) kao takav, nego
njegova primjena. Komisija se pritom, iako ne izri¢ito, poziva na to da su luksemburska tijela
pogresno primijenila pravo. To proizlazi i iz razmatranja o uskom referentnom okviru, za koji
Komisija smatra da se sastoji od ¢lanaka 164. i 166. LIR-a.

87. Opd¢i sud slaze se s tim stajaliStem i smatra da potpora Cije postojanje pretpostavlja Komisija
proizlazi iz pogresne primjene clanka 164. u vezi s c¢lankom 166. LIR-a jer luksembursko
zakonodavstvo o porezu na dobit sadrzava takozvano nacelo podudarnosti. Ono podrazumijeva
da izuze¢e od poreza na razini mati¢nog drustva koje prima dobit ovisi o tome da su
raspodijeljeni iznosi prethodno oporezovani na razini drustva kéeri.

88. Najprije treba istaknuti da prethodna porezna misljenja nisu sama po sebi nezakonita potpora
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Ona su vazan instrument za postizanje pravne sigurnosti,
Sto je prepoznala i Komisija'. Nacelo pravne sigurnosti opce je nacelo prava Unije®. Prethodna
misljenja stoga nisu problemati¢na s aspekta prava drzavnih potpora ako su dostupna svim
poreznim obveznicima (u pravilu na zahtjev) i uskladena s odgovaraju¢im poreznim zakonom,
kao i svako drugo porezno rjesenje. U tom pogledu njima se samo unaprijed postize isto §to bi se
postiglo kasnijim poreznim rjesenjem.

89. Medutim, ako se prethodno porezno misljenje ispituje u okviru prava drzavnih potpora,
postavlja se pitanje moze li se svako odstupanje od poreznog zakona koje je povoljno za poreznog
obveznika (a time i svako pogresno prethodno porezno misljenje u korist poreznog obveznika)
smatrati potporom u smislu Ugovora. Takvo bi tumacenje bilo obuhvaceno tekstom c¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

90. Medutim, protivi se kriteriju ispitivanja koji je Sud utvrdio za programe potpora koji imaju
oblik op¢ih poreznih zakona. Sud istice da su drzave Clanice slobodne, prema sadasnjem stanju
harmonizacije poreznog prava Unije, uspostaviti sustav oporezivanja koji smatraju
najprikladnijim?®, Sto izricito vrijedi i za podrucje drzavnih potpora®. Ta diskrecijska ovlast
drzava clanica obuhvacda utvrdivanje bitnih znacajki svakog poreza. To osobito vrijedi za odabir
porezne stope, koja moze biti proporcionalna ili progresivna, ali i za utvrdivanje porezne

1 Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL 2016., C 262, str. 1.,
t. 169. i sljedece

% Presude od 15. veljace 1996., Duff i dr. (C-63/93, EU:C:1996:51, t. 20. i navedena sudska praksa) i od 8. prosinca 2011., France
Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, t. 100.)

' Presuda od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, t. 37.), vidjeti u tom smislu i u pogledu temeljnih sloboda
presude od 3. ozujka 2020., Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, t. 49.) i od 3. ozujka 2020., Tesco-Global Aruhazak
(C-323/18, EU:C:2020:140, t. 69. i navedena sudska praksa).

2 Presude od 15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 59.) i od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, t. 37.), vidjeti u tom smislu medu ostalim presudu od 26. travnja 2018., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, t. 50. i
navedena sudska praksa).
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osnovice i oporezivog dogadaja®. Isto tako, odabir inozemnih poreza koji se mogu uracunati u
tuzemni nacionalni porezni dug i uvjeti pod kojima je to moguce opcenita je odluka koja je
obuhvacena prethodno navedenom diskrecijskom ovlas¢u drzave clanice prilikom utvrdivanja
bitnih znacajki poreza?. Isto vrijedi za provedbu i uredenje nacela nepristrane transakcije za
transakcije izmedu povezanih drustava®.

91. Medutim, ta diskrecijska ovlast drzava ¢lanica prekoracena je ako drzave clanice
zloupotrebljavaju svoje porezno pravo kako bi, ,zaobilazeéi pravila o drzavnim potporama”,
pojedinim poduzetnicima ipak dodijelile prednost*. Takva zlouporaba porezne autonomije moze
se pretpostaviti u slucaju ocito neuskladene strukture poreznog zakona, kao primjerice u slucaju
Gibraltara?”. Tako Sud u svojoj novijoj sudskoj praksi provodi nadzor opcenitih odluka o
oporezivanju s aspekta prava drzavnih potpora samo ako su zamisljene ocito diskriminatorno
kako bi se zaobislo zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije u podrucju drzavnih potpora?.

92. Nije vidljiv razlog zbog kojeg tu sudsku praksa ne bi trebalo prenijeti na pogresnu primjenu
prava u korist poreznog obveznika. Iz toga zatim proizlazi da ne moze svako pogresno prethodno
porezno misljenje predstavljati selektivhu prednost, nego samo ocito pogresna prethodna porezna
misljenja u korist poreznog obveznika. Ocita su ona odstupanja od primjenjivog nacionalnog
referentnog okvira koja se ne mogu uvjerljivo obrazloziti trecoj strani kao $to su Komisija ili
sudovi Unije te su ocita i poreznom obvezniku na kojeg se odnose. U takvim slucajevima moze se
pretpostaviti izbjegavanje prava drzavnih potpora ocito diskriminatornom primjenom zakona. U
tom pogledu ne treba odgovoriti na pitanja postavljena na raspravi o tome tumaci li se u nekim
dijelovima luksemburske pravne teorije odnosno tumaci li luksemburski prvostupanjski sud
luksembursko porezno pravo doista drukcije nego porezna uprava odnosno nego $to se tumaci u
drugim dijelovima luksemburske pravne teorije.

93. Isto tako ne postoji opasnost da bi se Komisija i sudovi Unije mogli preopteretiti pravilnim
tumacenjem svakog od 27 razlicitih poreznih sustava.

94. To preopterecenje vidljivo je ve¢ u ovom postupku. Komisijini argumenti, koje je Op¢i sud
ocijenio to¢nima, temelje se na drukcijemn tumacenju ¢lanaka 164. i 166. LIR-a od onog koje su
naveli grupa Engie i osobito Luksemburg. Pritom iz tvrdnji Opceg suda o tumacenju clanaka 164.
i 166. LIR-a® s poreznopravnog aspekta proizlazi da se Op¢i sud susreo s poteskocama u
preuzimanju uloge ,drugog luksemburskog financijskog suda”. U tocki 294. pobijane presude
Op¢i sud primjerice navodi da se ¢lankom 164. LIR-a predvida oporezivanje dobiti koju je
ostvarilo drustvo, ,neovisno o tome je li ta dobit raspodijeljena ili ne. U skladu s ¢lankom 164.
tre¢im stavkom LIR-a, ta dobit obuhvaca i skrivene raspodjele dobiti”.

% Presude od 15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 59. i 60.); od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, t. 38.) i od 16. ozujka 2021., Komisija/Madarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, t. 44.)

# To se izri¢ito navodi u presudi od 15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 60.).

% Vidjeti u tom smislu i presudu od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859,
t. 95. i sljedece).

% Presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, t. 72.)

7 Presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, t. 101. i sljede¢e). U tom predmetu Ujedinjena Kraljevina takoder nije mogla pojasniti smisao primijenjenih
poreznopravnih parametara (t. 149.).

# Presude od 15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 61.); od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, t. 42. i sljedece, osobito t. 44.) i od 16. ozujka %021., Komisija/Madarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, t. 48. i sljedece,
osobito t. 50.). Ve¢ u presudi od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina (C-106/09 P
i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 101.) Sud govori o pravnim osnovama koje ,,u praksi ocito dovode do diskriminacije” (moje isticanje)
medu poreznim obveznicima.

» Tako se izric¢ito navodi u naslovu koji prethodi predmetnoj tocki 288. i sljede¢im tockama pobijane presude.
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95. Medutim, tekst ¢lanka 164. LIR-a uopce se ne odnosi na oporezivanje prihoda, nego samo na
odredivanje porezne osnovice drustva kéeri. U njemu se ne navodi oporezuju li se ikakvi prihodi.
Naprotiv, oporezivanje prihoda moglo bi proizlaziti iz oporezivog dogadaja i primjene odnosno
izostanka primjene propisa o izuzec¢u od poreza koji su uredeni drugdje.

96. Osim toga, prilikom sirokog tumacenja ¢lanka 107. UFEU-a, u skladu s kojim sva pogresna
prethodna porezna misljenja u korist poreznog obveznika predstavljaju selektivnu prednost,
javlja se sljede¢a daljnja problematika: prilikom izdavanja prethodnog poreznog misljenja
moguce je pogrijesiti isto kao u slucaju svakog drugog poreznog rjeSenja. Medutim, zapravo je na
nacionalnim poreznim tijelima i nacionalnim sudovima da ispitaju je li to porezno rjesenje
pogresno ili to¢no. Kad bi se svaka jednostavna pogreska u utvrdivanju poreza odmah smatrala
povredom prava drzavnih potpora, Komisija bi de facto postala vrhovna porezna uprava, a sudovi
Unije postali bi vrhovni financijski sudovi koji nadziru Komisijine odluke.

97. To bi pak utjecalo na poreznu autonomiju drzava ¢lanica, na $§to upucuje i prva skupina
tuzbenih razloga u glavhom postupku. Ondje je rije¢ o prikrivenom poreznom uskladivanju. U
tre¢em Zzalbenom razlogu Luksemburga ispitivanje poreznih rjeSenja i zakona koji se odnose na
neuskladene poreze u okviru prava drzavnih potpora takoder se smatra zadiranjem u vlastitu
poreznu autonomiju.

98. Te dvojbe Sud je ve¢ drugdje uzeo u obzir. Tako je nezavisni odvjetnik P. Pikamée naveo da su
za kriterije za utvrdivanje ,normalnog” oporezivanja relevantna pravila pozitivnog prava. Kako bi
se izbjeglo bilo kakvo zadiranje u iskljucivu nadleznost drzava clanica u podrucju izravnog
oporezivanja, postojanje prednosti u smislu ¢lanka 107. UFEU-a moze se provijeriti samo s
obzirom na normativni okvir koji je nacionalni zakonodavac uspostavio u okviru stvarnog
izvrSavanja te nadleznosti®. Prilikom primjene tog normativnog okvira treba priznati odredenu
marginu prosudbe, primjerice u odredivanju relevantnih transfernih cijena®'.

99. Sud u tom pogledu istice * da se prilikom ispitivanja postojanja selektivne porezne prednosti u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i u svrhu utvrdivanja normalnog poreznog opterecenja koje
tereti poduzetnika ne mogu uzeti u obzir parametri i pravila koji su vanjski u odnosu na
predmetni nacionalni porezni sustav, osim ako se taj porezni sustav na njih izric¢ito ne poziva. To
je utvrdenje izraz nacela zakonitosti poreza, koje je dio pravnog poretka Unije kao opce nacelo
prava. Njime se zahtijeva da sve obveze plac¢anja poreza, kao i svi bitni elementi koji definiraju
njegove temeljne znacajke, budu predvideni zakonom. Porezni obveznik treba biti u stanju
predvidjeti i izraCunati iznos duznog poreza i odrediti u kojem ce ga trenutku biti duzan platiti*.
Osim toga, Sud istice da eventualno odredivanje metoda i kriterija na temelju kojih se moze
odrediti rezultat ,nepristrane transakcije” ulazi u diskrecijsku ovlast drzava clanica®.

100. Dakle, takvo ograniceno ispitivanje nacionalnog prava potrebno je i s obzirom na interes
poreznih obveznika u pogledu pravne sigurnosti. Kao $to se to prethodno navodi (tocka 88. i
sljedece), prethodna porezna misljenja jo$ su vazniji instrumenti od ostalih poreznih rjesenja® za

% Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikaméea u predmetu Irska/Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, t. 106.)
31 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikaméea u predmetu Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, t. 118.)
2 Presuda od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 96. i sljedece)

% Presuda od 8. studenoga 2022. Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 97.) i od
8. svibnja 2019., Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, t. 39.)

* Presuda od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 95.)

% Pravomoc¢nost upravnih akata prema sudskoj praksi Suda u nacelu nije sporna s aspekta prava Unije — vidjeti presude od 10. ozujka 2022.,
Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, t. 52.); od 12. veljace 2008., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, t. 37.); od 19. rujna 2006., i-21
Germany i Arcor (C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, t. 51.) i od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, t. 24.).
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postizanje pravne sigurnosti*. Nacelo pravne sigurnosti i s njim povezani institut pravomoc¢nosti
upravnog akta obezvrijedili bi se kad bi se svako pogresno porezno rjesenje (prethodna porezna
misljenja i uobicajena porezna rjeSenja) moglo smatrati povredom prava drzavnih potpora.

101. Stoga, uzimajudi u obzir prethodno navedenu sudsku praksu (tocka 90. i sljedece), smatram
da bi pojedinacna porezna rjesenja (prethodna porezna misljenja i uobicajena porezna rjesenja)
takoder trebalo ispitati samo s obzirom na kriterij ispitivanja koji je ograniCen na provjeru
uvjerljivosti. U skladu s tim, selektivha prednost ne proizlazi iz svake pogresne primjene
nacionalnog poreznog prava. Samo ocito odstupanje prethodnog poreznog misljenja (ili poreznog
rjeSenja) od referentnog okvira u obliku nacionalnog poreznog zakona u korist poreznog
obveznika stoga moze predstavljati selektivhu prednost. Ako ne postoji takvo ocito odstupanje,
rjeSenje je mozda nezakonito, ali na temelju tog mogucéeg odstupanja od referentnog okvira jos
ne predstavlja potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-a.

¢) Postojanje pravilno utvrdenog referentnog okvira (clanak 164. u vezi s clankom 166. LIR-a)

102. Stoga Sud ne treba ispitati proizlazi li iz luksemburskog poreznog prava doista pravna
posljedica odobrena prethodnim poreznim misljenjima, koju Komisija smatra spornom.
Odlucujuce je jedino ako ta pravna posljedica ocito ne proizlazi iz luksemburskog poreznog prava.

103. To je slucaj ako iz c¢lanka 164. u vezi s ¢lankom 166. LIR-a ocito proizlazi nacelo
podudarnosti, koje Komisija i Op¢i sud smatraju primjenjivim referentnim okvirom.

1) Neukljucivanje Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima u referentni okvir (prvi dio
prvog zZalbenog razloga grupe Engie)

104. Najprije, protivno stajaliStu grupe Engie i Luksemburga, ne moze se osporavati
neukljucivanje Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima u referentni okvir. Tocno je
da u skladu s Direktivom o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima do njezine izmjene 2014.%
prethodno oporezivanje dobiti na razini drustva kceri nije bilo preduvjet za izuzece kapitalnih
dobitaka od poreza na razini maticnog drustva.

105. Medutim, referentni okvir treba utvrditi polaze¢i od primijenjenog nacionalnog prava.
Direktiva Unije u nacelu se ipak ne moze izravno primijeniti na poreznog obveznika (u ovom
slucaju na grupu Engie) jer je upucéena drzavi clanici. Osim toga, bududi da nije bila rijec o
prekograni¢noj situaciji (sva predmetna drustva rezidentna su u Luksemburgu), slucaj nije
obuhvacden njezinim materijalnim podru¢jem primjene. Slijedom toga, odgovarajuci referentni
sustav ¢ini samo luksembursko pravo (u ovom slucaju ¢lanci 164. i 166. LIR-a).

106. Medutim, to ne znaci da Direktiva o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima nije
relevantna. Naime, kao §$to je to ponovno izneseno na raspravi, ¢lankom 166. LIR-a u
luksembursko pravo prenosi se Direktiva o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima i njime se
jednako ureduju prekograni¢ne i unutarnje situacije. To svakako treba uzeti u obzir prilikom
tumacenja referentnog okvira.

Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL 2016., C 262,
str. 1., t. 169. i sljedece.

7 Vidjeti ¢lanak 1. Direktive Vijeca 2014/86/EU od 8. srpnja 2014. o izmjeni Direktive 2011/96/EU, SL 2014., L 219, str. 40., s rokom za
prenosenje do 31. prosinca 2015.
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2) Veza izmedu clanaka 164. i 166. LIR-a u luksemburskom pravu (takozvano nacelo
podudarnosti)

107. Nadalje, zalbom grupe Engie i Luksemburga osporava se nuzna veza izmedu ¢lanaka 164.
i 166. LIR-a koju je utvrdila Komisija. Da ona stvarno postoji, primjena izuze¢a od poreza za
prihode na temelju sudjelovanja u skladu s luksemburskim pravom ovisila bi o oporezivanju na
razini drustva kéeri. Primjena povlastenog sustava raspodjele dobiti unutar grupe (izuzece
raspodjele unutar grupe od poreza) u tom bi slucaju mogla predstavljati pogre$nu primjenu prava
jer prirast u okviru ZORA-e na razini drustva kéeri nije uklju¢en u poreznu osnovicu za potrebe
dogovorenog oporezivanja marze.

108. Stoga se postavlja pitanje zahtijeva li se poreznim pravom Velikog Vojvodstva Luksemburga
doista takvo podudarajuce oporezivanje. Samo u tom slucaju Op¢i sud ne bi pocinio pogresku koja
se tice prava kad je pretpostavio da je to odgovarajudi referentni okvir (vidjeti u tom pogledu
detaljno tocku 78. i sljedece tocke ovog misljenja). To se moze prili¢no jasno iskljuciti primjenom
prethodno predlozenog ublazenog kriterija ispitivanja jer takva veza u svakom slucaju nije ocita.

109. U tekstu nacionalnog prava (clanci 164. i 166. LIR-a) ne navodi se veza izmedu tih dviju
odredbi. Naprotiv, one se odnose na razliCite porezne obveznike. Iz teksta ne proizlazi ni da
skrivenu raspodjelu dobiti u skladu s ¢lankom 164. tre¢im stavkom LIR-a, kao §to su primjerice
povecane kamate na zajmove c¢lanova drustva (koje se ponovno uracunavaju u poreznu osnovicu
na razini drustva kéeri) treba smatrati prihodom na temelju sudjelovanja izuzetim od poreza u
skladu s ¢lankom 166. LIR-a. Isto tako, u obrnutom slucaju, prihod izuzet od poreza u skladu s
¢lankom 166. LIR-a treba smatrati uporabom dobiti u smislu ¢lanka 164.

110. To tumacenje ¢lanaka 164. i 166. LIR-a koje je Komisija ,predlozila”, a Op¢i sud preuzeo,
moguce je, ali ne proizlazi iz teksta nacionalnog zakona. Suprotno tumacenje (nepostojanje
nacela podudarnosti za koje se zalazu Luksemburg i grupa Engie) takoder je moguce i ¢ak je vise
u skladu s tekstom. S obzirom na cinjenicu da se ¢lankom 166. LIR-a prenosi Direktiva o
mati¢nim drustvima i drustvima kéerima te da se njome prilikom izdavanja prethodnih poreznih
misljenja takoder nisu predvidale odredbe o podudarnosti, tumacenje ¢lanka 166. LIR-a koje je
pruzio Op¢i sud protivi se i tumacenju u skladu s Direktivom.

111. Taj zakljucak ¢ak se potvrduje Odlukom Komisije i presudom Opceg suda. U njima je
alternativno takoder obrazlozena i potvrdena selektivna prednost na temelju pogre$ne primjene
nacionalne odredbe o sprecavanju zlouporabe (¢lanak 6. StAnpG-a)*. Medutim, to obrazlozenje i
taj zakljucak logic¢ki se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonski uvjeti ,dvostrukog
neoporezivanja” na razini drustva kéeri i mati¢nog drustva. Stoga je ocito da su i Komisija i Op¢i
sud imali dvojbe u pogledu toga je li njihovo tumacenje ¢lanaka 164. i 166. LIR-a nuzno (a time i
ocito) pravilno.

112. Osim toga, pogreska porezne uprave u primjeni ¢lanaka 164. i 166. LIR-a nikad ne moze biti
zlouporabni aranzman u korist poreznog obveznika u skladu s ¢clankom 6. StAnpG-a.

113. Stoga tumacenje na kojem je Luksemburg temeljio prethodna porezna misljenja u svakom
slucaju nije ocito pogresno tumacenje nacionalnog prava. Dakle, Komisija i Op¢i sud polazili su
od pogresnog referentnog okvira jer referentni okvir koji su primijenili ne proizlazi ocito iz
luksemburskog prava.

% Op¢i sud u tocki 384. i sljede¢im to¢kama pobijane presude, Komisija u uvodnoj izjavi 289. i sljede¢im uvodnim izjavama pobijane odluke
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114. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pogreska pocinjena prilikom utvrdivanja referentnog
sustava nuzno ¢ini nevaljanom cijelu analizu uvjeta selektivnosti®. Slijedom toga, zalbe grupe
Engie i Luksemburga osnovane su ve¢ zbog tog razloga.

d) Podredno: postojanje nacela podudarnosti na temelju tumacenja clanka 164. u vezi s
¢lankom 166. LIR-a?

115. Medutim, ako se kriterij ispitivanja ne bi ogranicio na ocitu pogresku u prethodnim
poreznim misljenjima, Sud bi trebao konkretno odluditi o pravilnom tumacenju c¢lanaka 164.
i 166. LIR-a kako bi ocijenio je li Op¢i sud primijenio pravilni referentni okvir. Za to je potrebno
temeljito znanje o luksemburskom poreznom pravu, koje ja ne posjedujem. Ipak dvojim o tome
moze li se, kao $to su to ucinili Komisija i Op¢i sud u tocki 292. i sljede¢im tockama, na temelju
zajednickog tumacenja clanaka 164. i 166. LIR-a doista utvrditi da postoji nacelo podudarnosti.
Te dvojbe potkrijepit ¢u u nastavku teksta svojim podrednim tumacenjem luksemburskog
poreznog prava.

116. Kao sto se to prethodno navodi (tocka 109.), tekst ne ide u prilog nacelu podudarnosti. U
clanku 166. stavku 1. LIR-a ne upucuje se izravno na clanak 164. LIR-a. Valja pretpostaviti da se
¢lankom 166. stavkom 1. LIR-a taksativno ureduju uvjeti za odobrenje izuzeca od poreza prihoda
na temelju sudjelovanja. Medutim, u njemu se navode samo minimalno razdoblje drzanja i
minimalni iznos udjela, ali ne spominje se prethodno oporezivanje raspodijeljene dobiti. Osim
toga, iz ¢lanka 164. LIR-a ne proizlazi da se raspodijeljeni prihodi moraju oporezovati na razini
drustva kceri. Konkretno, clanak 164. LIR-a odnosi se samo na poreznu osnovicu drustva kceri
(vidjeti tocku 95. ovog misljenja). Porezna osnovica i porezna obveza dvije su razlicite stvari u
poreznom pravu.

117. S druge strane, smislom i svrhom tih dviju odredbi ne zahtijeva se nuzno takva
podudarnost. To pokazuje ve¢ Direktiva o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima, koja takoder
nije sadrzavala taj uvjet do svoje izmjene 2014.*. Moguce je da Direktiva o mati¢nim drustvima i
drustvima kéerima bez takvog pravila o podudarnosti nije bila potpuna, ali njezine odredbe bile su
smislene i nisu bile neuskladene. Budud¢i da se ¢clankom 166. LIR-a u luksembursko pravo prenosi i
Direktiva o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima te pritom nema razlike izmedu
prekogranic¢ne i unutarnje raspodjele, taj zakljucak iz Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima
kéerima (odnosno da se prilikom izdavanja prethodnih poreznih misljenja ne primjenjuje nacelo
podudarnosti) moze se prenijeti i na tumacenje ¢lanka 166. LIR-a.

118. Nazalost, Luksemburg je na raspravi samo djelomi¢no uspio pojasniti tocnu svrhu
clanka 166. LIR-a. Medutim, nije uvjerljiva ni Komisijina izjava da je ¢lanak 166. LIR-a
neuskladen i da nema vlastiti cilj. Povlasteni sustav raspodjele dobiti unutar grupe (kako se
predvida u ¢lanku 166. LIR-a) obi¢no ima dvije svrhe. S jedne strane, sprecava se ekonomsko
dvostruko oporezivanje ve¢ oporezovanih prihoda. S druge strane, time se takoder osigurava da
se izuzece od poreza (osoba ili stvari) zadrzi na razini drustva kéeri kad ono dalje raspodjeljuje
svoju dobit (koja je tada izuzeta od poreza) imatelju udjela (maticno drustvo). Tako se moze
posti¢i jednako postupanje s jednorazinskim i viSerazinskim strukturama drustava, a time i

» Presude od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, t. 46.) i od 28. lipnja 2018., Andres (Stecaj Heitkamp
BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 107.). Konac¢no i presuda od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 105.).

% Vidjeti ¢lanak 1. Direktive Vije¢a 2014/86/EU od 8. srpnja 2014. o izmjeni Direktive 2011/96/EU, SL 2014., L 219, str. 40., s rokom za
prenosenje do 31. prosinca 2015.
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odredena neutralnost u pogledu pravnog odnosno organizacijskog oblika. Cini mi se da je to i
smisao odredbe clanka 166. LIR-a u luksemburskom pravu. Stoga se sveobuhvatno i nepisano
nacelo podudarnosti protivi i tom smislu.

119. Isto vrijedi ako se uzme u obzir nacelo subjektnog poreza, na kojem se u pravilu temelji porez
na dobit. Oporezivanje poreznog obveznika obi¢no ne ovisi o konkretnom oporezivanju drugog
poreznog obveznika. Zakonodavac svakako moze uvesti takvu podudarnost u odredenom opsegu.
Medutim, u tom se slucaju zakonom u poreznom pravu (klasi¢no pravo na zadiranje) uvjetuje da
se ta podudarnost odrazava u tekstu zakona.

120. Suprotno Komisijin razmatranjima i naknadnim razmatranjima Opceg suda, nepisano
nacelo podudarnosti ne proizlazi nuzno ni iz odgovora Velikog Vojvodstva Luksemburga od
31. sijecnja 2018., koji se navodi u uvodnoj izjavi 202. Odluke Komisije. U skladu s njim, sva
sudjelovanja kojima se ostvaruju prihodi na koje se moze primijeniti izuzece iz ¢lanka 166. LIR-a
obuhvacena su i ¢lankom 164. LIR-a. Medutim, ne spominje se prethodno oporezivanje na razini
drustava kéeri, nego se samo potvrduje da raspodjela sama po sebi ne smije dovesti do umanjenja
porezne osnovice.

121. Konaé¢no, nuzna veza ne moze se izvesti ni iz neobvezuju¢eg misljenja Conseila d’Etat
(Drzavno vijec¢e, Luksemburg) od 2. travnja 1965. o nacrtu clanka 166. LIR-a. Toc¢no je da je
izbjegavanje viSestrukog oporezivanja smisao i svrha povlastenog sustava raspodjele dobiti unutar
grupe u luksemburskom pravu. Medutim, protivno razmatranjima Opceg suda, to ne znaci da bi u
skladu s luksemburskim pravom dvostruko neoporezivanje bilo neprihvatljivo u konkretnom
pojedina¢nom slucaju. Dvostruko oporezivanje nastojalo se izbje¢i i Direktivom o mati¢nim
drustvima i drustvima kéerima, u skladu s kojom je do njezine izmjene 2014. bilo prihvac¢eno
dvostruko neoporezivanje zbog nedostatka odredbe o podudarnosti.

122. Iz svega navedenog proizlazi da se nepisano nacelo podudarnosti koje primjenjuju Komisija i
Op¢i sud ne moze tumaciti kao referentni sustav u skladu s luksemburskim pravom. To¢no je da bi
se time mogle zatvoriti praznine u oporezivanju, primjerice one koje proizlaze iz hibridnih
sredstava financiranja. Medutim, kao $to je to Sud ve¢ odlucio u nekoliko navrata®, institucije
Unije kao $to su Komisija ili Op¢i sud ne mogu uspostaviti idealno porezno pravo na temelju
prava drzavnih potpora. U neuskladenom poreznom pravu to je naposljetku zadaca nacionalnog
zakonodavca.

123. Naposljetku su Komisija, a nakon nje i Op¢i sud, prilikom utvrdivanja i primjene referentnog
okvira previdjeli da navodno dvostruko neoporezivanje uopée ne proizlazi iz primjene
clanaka 164. i 166. LIR-a. S jedne strane, drustva kéeri oporezuju se, iako po vrlo niskoj stopi. S
druge strane, cak i kad bi se prirast u okviru ZORA-e na razini drustva kéeri mogao smatrati
(javnom ili skrivenom) raspodjelom dobiti, ¢lanak 164. LIR-a ne bi bio relevantan u ovom slucaju.
Bio bi relevantan samo kad bi prirast u okviru ZORA-e umanjio poreznu osnovicu. To bi mozda
vrijedilo u okviru uobicajenog oporezivanja dobiti. Medutim, uistinu neobican ishod
(oporezivanje operativnih drustava kceri po vrlo niskoj stopi) u ovom slucaju proizlazi samo iz
oporezivanja marze dogovorenog s Luksemburskom poreznom upravom.

' Vidjeti u tom smislu primjerice presude od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 i C-898/19 P,
EU:C:2022:859, t. 93. i sljedece); od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, t. 38. i sljedece) i od 16. ozujka 2021.,
Komisija/Madarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, t. 44. i sljedece).
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124. Stoga su Komisija i Op¢i sud primijenili pogresan referentni okvir (¢lanke 164. i 166. LIR-a
umjesto zakonske osnove dogovora o oporezivanju marze) i usto ga pogresno utvrdili (time §to
su pretpostavili postojanje nepisanog nacela podudarnosti). Zbog toga cjelokupna analiza uvjeta
selektivnosti sadrzava nedostatke. Zalbe grupe Engie i Luksemburga osnovane su i u tom pogledu.

e) Neuskladenost luksemburskog poreznog prava zbog nepostojanja materijalne odredbe o
podudarnosti?

125. Komisija je naposljetku navela i da je luksembursko porezno pravo neuskladeno bez takve
odredbe o podudarnosti i stoga kao takvo predstavlja potporu*.

126. Medutim, to ne utjece na prethodno utvrdeni zakljuc¢ak (tocka 124.) zbog dvaju razloga. S
jedne strane, sporna Komisijina odluka i pobijana presuda Opceg suda ne odnose se na
luksemburski zakon kao program potpore, nego samo na prethodna porezna misljenja kao
pojedinac¢ne potpore (vidjeti u tom pogledu takoder tocku 86. i sljedece toc¢ke ovog misljenja). U
skladu s tim, nepostojanje zakonske odredbe o podudarnosti ne bi bio predmet spora.

127. S druge strane, nacionalni porezni zakon koji moze dovesti do neoporezivanja prilikom
primjene hibridnih instrumenata financiranja nije neuskladen sam po sebi.

128. Tocno je da je Opci sud u tocki 293. pobijane presude pravilno istaknuo da prethodno
pojasnjeno tumacenje u skladu s luksemburskim poreznim pravom moze dovesti do dvostrukog
neoporezivanja dobiti. Zapravo se ¢ini da je izuzece od poreza na razini drustva koje prima
raspodijeljenu dobit u skladu s ¢lankom 166. stavkom 1. to¢kom 2. LIR-a neovisno o poreznoj
sudbini raspodijeljene dobiti na razini drustva koje raspodjeljuje dobit. Medutim, time se ne
prekoracuje granica neuskladenosti.

129. S jedne strane, takav povlasteni sustav raspodjele dobiti unutar grupe medunarodno je
raSiren i uobicCajen. U prekogranicnom kontekstu to je vidljivo ve¢ na temelju postojanja
Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kcerima, koja se temelji na sli¢noj zamisli i koja do
2014. takoder nije sadrzavala materijalnu odredbu o podudarnosti. S druge strane, drzave c¢lanice
u nacelu su slobodne same urediti pojedinosti takvog povlastenog sustava raspodjele dobiti unutar
grupe. U tom je pogledu sudska praksa Suda o nacionalnim odredbama o uracunavanju, za ¢ije su
detaljno uredenje isto tako odgovorne drzave ¢lanice, primjenjiva u medunarodnom kontekstu®.

130. Tocno je da bi s aspekta pravne politike i u kontekstu globalnih nastojanja da se postigne
pravedan porezni sustav trebalo izbjegavati takozvane prihode od dvostrukog neoporezivanja.
Neutralizacija takvih, a osobito prekograni¢nih, poreznih neuskladenosti cilj je OECD-a* i
Unije®.

# Vidjeti uvodne izjave 184. i 185. sporne odluke i razmatranja iznesena na raspravi.
% Presuda od 15. rujna 2022., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, t. 60.)
“ Vidjeti zavr$no izvjes¢e OECD-a ,Neutraliziranje u¢inaka aranzmana hibridne neuskladenosti, mjera 2.”, dostupno na stranici

https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/neutralisierung-der-effekte-hybrider-gestaltungen-aktionspunkt-2-abschlussbericht-
2015_9789264263185-de#pagel.

% Vidjeti ¢lanak 9. Direktive Vije¢a (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se
izravno utjeCe na funkcioniranje unutarnjeg trzista, SL 2016., L 193, str. 1. i uvodnu izjavu 2. Direktive Vije¢a 2014/86/EU od
8. srpnja 2014. o izmjeni Direktive 2011/96/EU, SL 2014., L 219, str. 40.
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131. Medutim, u ovom je slucaju s jedne strane ve¢ dvojbeno moze li se uopce govoriti o
prihodima od dvostrukog neoporezivanja jer dobit drustva kéeri ne ostaje u cijelosti
neoporezovana. Naprotiv, u skladu s prethodnim poreznim misljenjima oporezuje se na drugi
nacin (posebno oporezivanje marze). S druge strane, mjere OECD-a i Unije iskljuc¢ivo su
usmjerene protiv hibridne neuskladenosti koja proizlazi iz (neuskladenih) veza izmedu sustava
oporezivanja dobiti nekoliko drzava clanica ili tre¢ih zemalja. Suprotno tomu, to ne ukljucuje
neuskladenosti koje proizlaze iz isklju¢ivo nacionalnih poreznih sustava. U tom je pogledu mozda
s aspekta pravne politike pozeljno, a u meduvremenu i medunarodno rasireno, izbjegavati
stvaranje prihoda od dvostrukog neoporezivanja konkretnim materijalnim odredbama o
podudarnosti.

132. Ocito je i u Luksemburgu za buduce potrebe uvedena takva odredba radi odgovarajuceg
prenoSenja Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima izmijenjene 2014. Medutim, to
mijenja referentni okvir samo za ubuduce.

133. Slijedom toga, za odluku je nadlezan nacionalni zakonodavac. On, a ne Komisija ili sudovi
Unije, mora odluciti treba li i u kojim situacijama uvesti materijalnu odredbu o podudarnosti.

3. Zakljucak o prvom Zalbenom razlogu

134. Stoga i dalje vrijedi da je samo luksemburski porezni zakonodavac na temelju zakona mogao
predvidjeti da podudarajuce oporezivanje izmedu subjekta koji raspodjeljuje dobit i subjekta koji
prima dobit ¢ini referentni okvir za uobicajeno oporezivanje u Luksemburgu. Budu¢i da se to nije
dogodilo odnosno da se dogodilo tek kasnije, Komisija je umjesto vazeéeg nacionalnog poreznog
prava primijenila porezni sustav koji bi mozda imao prednost, ali je naposljetku fiktivan. Kao $to
je to ve¢ prethodno navedeno (tocka 72. i sljedece), to nije dopusteno pravom drzavnih potpora.

135. Posljedi¢no, prvi zalbeni razlog je osnovan. Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava
time Sto se prilikom utvrdivanja referentnog okvira oslonio na nuznu vezu izmedu ¢lanaka 164.
i 166. LIR-a, a time i na nacelo podudarnosti. Ta veza nije ocita (tocka 107. i sljedece) niti, ako se
poblize razmotri, proizlazi iz teksta, smisla i svrhe nacionalnih propisa ili ustaljene sudske prakse
luksemburskih sudova (tocka 115. i sljedece).

B. Drugi zalbeni razlog: pogresno tumacenje clanka 107. UFEU-a primjenom clanka 6.
StAnpG-a kao referentnog okvira

136. Medutim, Op¢i sud alternativno je odbio drugi tuzbeni razlog takoder zato $to luksemburska
porezna tijela nisu primijenila opéu odredbu ¢lanka 6. StAnpG-a o sprecavanju zlouporabe iako su
uvjeti za to bili ispunjeni.

137. Drugim zalbenim razlogom grupa Engie i Luksemburg stoga isti¢u da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava jer je odbio njihov tuzbeni razlog u prvostupanjskom postupku, u
skladu s kojim nije doslo do povrede ¢lanka 107. UFEU-a. [zostanak primjene ¢lanka 6. StAnpG-a
u konkretnom slucaju ne predstavlja odstupanje od referentnog okvira u obliku luksemburskog
prava.
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138. U skladu s opéom luksemburskom odredbom c¢lanka 6. StAnpG-a o sprecavanju zlouporabe,
porezna obveza ne moze se zaobici ili umanjiti zlouporabom oblika i moguénosti gradanskog
prava. U slucaju zlouporabe poreze treba naplatiti na isti nacin kao $to bi bili naplaceni u pravnoj
strukturi prilagodenoj transakcijama, ¢injenicama i gospodarskim okolnostima.

139. U ovom slucaju o kojem treba donijeti odluku Sud po prvi put treba razmotriti pitanje
predstavlja li pogre$na primjena odnosno izostanak primjene opce nacionalne odredbe o
sprecavanju zlouporabe u poreznom pravu (u ovom slucaju ¢lanak 6. StAnpG-a) potporu u smislu
¢lanka 107. UFEU-a.

1. Utvrdenja Opceg suda

140. Op¢i sud u tocki 384. i sljede¢im tockama polazi od toga da je Komisija dokazala da su
ispunjena Cetiri uvjeta za zlouporabu u skladu s ¢clankom 6. StAnpG-a utvrdena u sudskoj praksi
luksemburskih financijskih sudova. Osim toga, odredba o zlouporabi prava clanka 6. StAnpG-a
nije pokazivala nikakve poteskoc¢e pri tumacenju, tako da nije bilo potrebno ispitati
luksembursku upravnu praksu (t. 409. pobijane presude).

141. Komisija, a nakon nje i Op¢i sud (t. 388.), osobito smatraju da su bili dostupni drugi nacini
financiranja (izravni vlasnicki kapital ili duznicki instrumenti) koji ne bi doveli do neoporezivanja
dobiti ostvarene na razini drustava kéeri. U skladu s tim, ZORA-u je moglo izravno izdati i
mati¢no drustvo u korist drustva kéeri. Do odgovarajuc¢eg oporezivanja bilo bi doslo i u slucaju
uzimanja konvertibilnog zajma bez sudjelovanja posrednickog drustva.

142. U skladu s tim, prethodna porezna misljenja nisu se smjela izdati u tom obliku. Naprotiv,
Luksemburska porezna uprava trebala je primijeniti opéu odredbu c¢lanka 6. StAnpG-a o
sprecavanju zlouporabe. Izostankom njezine primjene Veliko Vojvodstvo Luksemburg dodijelilo
je selektivnu poreznu prednost grupi Engie.

2. Ocjena

143. Naposljetku, grupa Engie i Luksemburg isticu da je Op¢i sud prilikom utvrdivanja
referentnog okvira pogresno smatrao da Komisija nije trebala uzeti u obzir luksembursku upravnu
praksu. Osim toga, Komisija i Op¢i sud pocinili su nekoliko ocitih pogresaka u tumacenju i
primjeni prilikom tumacenja Ccetiriju kumulativnih uvjeta za pretpostavku zlouporabe te
podvodenja konkretnih Cinjenica pod te uvjete.

144. Bududi da Komisija, a nakon nje i Op¢i sud, isti¢u povredu zabrane potpore zbog toga sto nije
primijenjena op¢a odredba o sprecavanju zlouporabe, najprije treba razmotriti taj pristup i
primjenjivi kriterij ispitivanja (odjeljak (a)) kako bi se mogao utvrditi pravilni referentni okvir.
Zatim treba ispitati je li Op¢i sud u ovom slucaju primijenio pravilni referentni okvir (odjeljak (b)).

a) Ispitivanje primjene opcih odredbi poreznog prava o sprecavanju zlouporabe s aspekta
prava drZavnih potpora

145. Odstupanje od referentnog okvira (¢lanak 6. StAnpG-a) dolazi u obzir samo ako je

Luksemburska porezna uprava trebala primijeniti opéu odredbu o sprecavanju zlouporabe u
skladu s ¢lankom 6. StAnpG-a prilikom izdavanja prethodnih poreznih misljenja. Komisija i Op¢i
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sud konacno i u tom pogledu isticu samo jednostavnu pogresku u primjeni luksemburskog prava.
Medutim, iz toga jo$ ne proizlazi selektivha prednost (vidjeti tocku 89. i sljedece tocke ovog
misljenja).

146. Osim toga, u slucaju opc¢ih odredbi o sprecavanju zlouporabe (takozvani GAAR*) nuzno
postoji margina prosudbe prilikom primjene prava, sli¢cna onoj koju porezna uprava ima prilikom
utvrdivanja ,to¢ne” transferne cijene?.

147. Pojam zlouporabe osobito ovisi o ocjenama pravnog poretka pojedine drzave Clanice. Osim
toga, utvrdenje zlouporabe uvelike ovisi o pojedinacnom slucaju.

148. U tom se pogledu ¢ini dvojbenom tvrdnja Opceg suda u tocki 409. pobijane presude, u skladu
s kojom ,odredba o zlouporabi prava u ovom slucaju nije pokazivala nikakve poteskoce pri
tumacenju”. U poreznom pravu vjerojatno ne postoji opéa odredba o sprecavanju zlouporabe
koja se moze tumaciti bez ikakvih poteskoc¢a®. To vrijedi tim vise §to je Op¢i sud imao poteskoce
ve¢ prilikom tumacenja pravila luksemburskog poreznog prava koja su navodno primijenjena na
nacin koji predstavlja zlouporabu (vidjeti tocku 94. i sljedeée tocke ovog misljenja).

149. Primjena odredbe o sprecavanju zlouporabe trebala bi biti obvezujuc¢a samo u vrlo rijetkim
slucajevima. To mogu biti samo situacije koje su ocite jer su ve¢ razjasnjene u sudskoj praksi
financijskih sudova drzava ¢lanica (a ne Komisije ili Opceg suda). To vrijedi tim vi$e s obzirom na
Cinjenicu da porezni obveznik prema sudskoj praksi Suda u pravu Unije cak ima slobodu da za
sebe u granicama zakona izabere najpovoljniji porezni aranzman®.

150. Ako se uzmu u obzir posebnosti op¢ih odredbi o sprec¢avanju zlouporabe, prilikom nadzora
primjene op¢ih odredbi o zlouporabi s aspekta prava drzavnih potpora kriterij nadzora jos vise
treba ograniciti samo na provjeru uvjerljivosti. Stoga mora biti rije¢c o ocitoj pogresnoj primjeni
odredbe o sprecavanju zlouporabe. Ona se moze pretpostaviti ako se nikome ne moze uvjerljivo
obrazloziti zasto u konkretnom slucaju ne bi trebala biti rije¢ o zlouporabi.

% General Anti-Abuse Rule, kako je u meduvremenu predvideno i u pravu Unije, vidjeti samo ¢lanak 6. Direktive ATAD I (Direktiva Vijeca
(EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utje¢e na funkcioniranje
unutarnjeg trzista, SL 2016., L 193, str. 1.).

¥ Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859,
t. 95.), a za dodatno pojasnjenje vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikamdea u predmetu Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija
(C-885/19 P, EU:C:2021:1028, t. 118., u skladu s kojim nacionalna porezna tijela raspolazu marginom prosudbe zbog toga $to se
metodologijama za utvrdivanje transfernih cijena dolazi do pribliznih vrijednosti).

*  Tako drzave c¢lanice, primjerice Savezna Republika Njemacka, koja ima dugu tradiciju takvih odredbi, i dalje imaju poteskoce prilikom

njihova pravilnog tumacenja. To je vidljivo iz velikog broja sudskih odluka i duljine pripadaju¢ih komentara, vidjeti samo komentar
Petera Fischera o ¢lanku 42. Abgabenordnunga (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO) u Hiibschmann/Hepp/Spitaler (ur.),
AO/FGO-Kommentar (stanje iz studenoga 2022. — 200 stranica) i komentar Klausa-Dietera Driiena o ¢lanku 42. AO-a u Tipke/Kruse
(ur.), AO/FGO-Kommentar (stanje iz rujna 2022. — 85 stranica).
Isto tako, Sudu uvijek iznova pristizu pitanja o tumacenju opce zabrane zlouporabnih aranZmana u pravu Unije, a odgovaranje na njih
toliko je slozeno da se njime bavilo veliko vijece, vidjeti samo presude od 26. velja¢e 2019., T Danmark i Y Denmark (C-116/16 i
C-117/16, EU:C:2019:135); od 26. veljace 2019., N Luxembourg 1 i dr. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134) i od
12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

¥ Vidjeti presude od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 42.); od 22. prosinca 2010., Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, t. 27.); od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
t. 36.) i od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 73.).
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b) Primjena tih nacela na konkretan slucaj

151. Prije svega, Komisija, a nakon nje i Op¢i sud (t. 398. i sljedece), pravilno polaze od
referentnog okvira u obliku ¢lanka 6. StAnpG-a. U skladu s ¢lankom 6. StAnpG-a zlouporaba
postoji ako su kumulativno ispunjena cetiri kriterija, odnosno upotreba oblika ili institucija
privatnog prava, umanjenje porezne obveze, upotreba neprimjerenog pravnog sredstva i
nepostojanje razloga koji nisu povezani s porezom.

152. Stoga se referentni okvir u ovom slucaju moze konkretno utvrditi samo ako je jasno $to se
smatra ,zlouporabom” u luksemburskom poreznom pravu. U clanku 6. StAnpG-a ne definira se
pojam zlouporabe. Odredivanje pojma zlouporabe u luksemburskom poreznom pravu, a time i
utvrdivanje referentnog okvira, nuzno bi zahtijevalo razmatranje luksemburske sudske, ali i
upravne prakse. U tom je pogledu Op¢i sud ve¢ u tocki 409. pobijane presude pocinio pogresku
koja se tiCe prava jer je pretpostavio da uzimanje u obzir upravne prakse nije potrebno s obzirom
na to da odredba o sprecavanju zlouporabe u ovom slucaju ne pokazuje nikakve poteskoce pri
tumacenju.

153. Tocno je da je Op¢i sud u tocki 409. pobijane presude istaknuo da je Komisija u svojoj odluci
uputila na administrativnu okruznicu luksemburske uprave i na luksembursku sudsku praksu.
Medutim, iz relevantnih odlomaka Odluke Komisije (uvodne izjave 293. do 298.) na koje upucuje
Op¢i sud proizlazi samo da je Komisija opcenito razmotrila Cetiri uvjeta za primjenjivost clanka 6.
StAnpG-a, ali ne i pitanje kako Luksemburska porezna uprava postupa sa slicnim poreznim
aranzmanima.

154. Nadalje, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava jer je vlastitim tumacenjem
zamijenio tumacenje Luksemburske porezne uprave. Medutim, nuzno je provjeriti postoje li
ocite pogreske u odluci Luksemburske porezne uprave (vidjeti tocku 150. ovog misljenja).

155. U ovom slucaju ipak nije ocito da je trebalo primijeniti odredbu o sprecavanju zlouporabe.
Osobito nije ocito da takvo tumacenje Komisije i Opceg suda doista proizlazi iz luksemburskog
prava. To je primjerice vidljivo iz razmatranja o kriteriju neprimjerenog pravnog sredstva. Prema
luksemburskoj sudskoj praksi, na koju se poziva Komisija, to obiljezje treba tumaciti na nacin da se
omogucuje porezni tretman koji je u izravnoj suprotnosti s o¢itom namjerom zakonodavca, koja
odgovara cilju ili duhu zakona. U skladu s razmatranjima Luksemburga trebaju postojati
najmanje dvije moguénosti za ostvarenje gospodarskog rezultata koji se namjerava ostvariti, od
kojih bi jedna bila neprimjerena i dovela bi do porezne prednosti kakva se ne bi mogla ostvariti u
okviru primjerene moguc¢nosti.

156. Op¢i sud (t. 445. i sljede¢e) na toj osnovi ispituje bi li se primjenom alternativnih
instrumenata financiranja naposljetku izbjeglo dvostruko neoporezivanje. U tu svrhu Op¢i sud
razmatra financiranje izravnim vlasnickim kapitalom, zajmom bez kapitalizacija i izravnom
ZORA-om koju izravno sklapaju mati¢no drustvo i drustvo kéi. U skladu s utvrdenjima Opceg
suda u svim tim slucajevima postiglo bi se jednokratno oporezivanje, ali Luksemburg i grupa
Engie to su i dalje osporavali na raspravi.

157. Op¢i sud u tom je pogledu dvaput pocinio pogresku koja se ti¢e prava. Najprije je, isto kao i

Komisija, ocito pogresno primijenio luksemburske odredbe koje je Komisija utvrdila kao
referentni okvir, ¢ime je primijenio pogresan referentni okvir. U skladu s ¢lankom 6. StAnpG-a
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izabrana struktura treba biti neprimjereno pravno sredstvo. Medutim, Op¢i sud i Komisija
suprotno tomu ispitali su bi li bile primjerene druge moguénosti financiranja. Obratni zakljucak
da je sustav koji je odabrala grupa Engie u tom slucaju doista neprimjeren ipak nije obvezujudi.

158. Nadalje, postoji neslaganje o tome bi li u slucaju izravne ZORA-e, bez posrednickog drustva,
isto tako moglo do¢i do dvostrukog oporezivanja jer Komisija, a nakon nje i Op¢i sud (t. 441. i
sljedece), odreduju neprimjerenost upravo na temelju sloZenosti strukture. Smatram da to nije
jasno i da je stoga iskljuc¢ena ocita zlouporaba. Grupa Engie i Komisija osobito se ne slazu u
pogledu uloge ¢lanka 22.a LIR-a. U skladu s njim konverzija zajma pod odredenim uvjetima nece
dovesti do realizacije kapitalnog dobitka. U tom se pogledu ¢ini dvojbenim, kao sto se to pokazalo i
na raspravi, moze li se uopce primijeniti ¢lanak 22.a LIR-a i koji su naposljetku njegovi ucinci. Sam
Sud to ne moze ocijeniti u ovom sluc¢aju. U slucaju takvih poteskoca prilikom tumacenja
nacionalnog prava ne moze se govoriti o ocitoj zlouporabi.

159. Naime, u ovom slucaju nije ocito da bi se samo financiranje konvertibilnim instrumentom
financiranja s viSerazinskom strukturom sudjelovanja ocito protivilo namjeri zakonodavaca,
osobito jer je oboje uobicajeno u strukturama drustava. Osim toga, ako se poblize razmotri, nije
rije¢ o dvostrukom neoporezivanju zbog oporezivanja marze drustava kéeri. Stovise, rije¢ je o
vrlo niskoj stopi oporezivanja na temelju dogovorenog oporezivanja marze, koju Komisija nije
razmotrila u spornoj odluci (vidjeti tocke 84. i 85. ovog misljenja).

160. Naposljetku, moze se pretpostaviti da je rijec o zabranjenoj potpori u vezi s opom
odredbom o sprecavanju zlouporabe samo ako nisu svi poduzetnici imali jednak pristup tom
aranzmanu jer je porezna uprava drzave cClanice u slicnim slucajevima primijenila odredbu o
sprecavanju zlouporabe.

161. Stoga Komisija treba dokazati da bi Luksemburska porezna uprava u drugim pravno ili
¢injeni¢no slicnim slucajevima primijenila clanak 6. StAnpG-a. Nije dovoljno utvrdenje da se
odredba o sprecavanju zlouporabe opcenito primjenjivala na druge porezne obveznike. Kao $to je
to grupa Engie pravilno navela, iz toga ne proizlazi da je izostanak primjene odredbe o sprecavanju
zlouporabe diskriminiraju¢ u konkretnom slucaju.

162. Stoga izostanak primjene ¢lanka 6. StAnpG-a prilikom izdavanja prethodnih poreznih
misljenja nije selektivna prednost u korist grupe Engie.

3. Zakljucak

163. Slijedom toga, treba prihvatiti i drugi Zalbeni razlog. Komisija i Op¢i sud, koji je potvrdio
njezinu odluku, primijenili su pogresan kriterij ispitivanja u okviru vlastitog tumacenja opce
odredbe clanka 6. StAnpG-a o sprecavanju zlouporabe kako bi odredili njezino navodno podrucje
primjene. Umjesto toga trebali su primijeniti luksembursku upravnu praksu i nac¢in na koji se ta
odredba tumaci u Luksemburgu. U tom pogledu postojanje zlouporabe u skladu s
luksemburskim pravom nije ni ocito niti ga je Komisija dokazala, $to je Op¢i sud pogresno
ocijenio u tocki 472. pobijane presude.
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C. Podredno: treci zalbeni razlog — povreda op¢ih nacela zastite legitimnih ocekivanja

164. Svojim tre¢im Zalbenim razlogom grupa Engie istice da se nalaganje povrata potpore protivi
nacelima zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti. Na to se poziva i Luksemburg u svojem
drugom zalbenom razlogu. Medutim, nije potrebno pomnije razmotriti taj zalbeni razlog. Naime,
ukidanje pobijane presude proizlazi ve¢ iz osnovanosti prvih dvaju zalbenih razloga.

165. Medutim, ako Sud u vezi s opéom odredbom o sprecavanju zlouporabe ne primijeni
odmjereni kriterij ispitivanja i zaklju¢i da je rije¢ o zlouporabnom aranZmanu u smislu
luksemburskog ¢lanka 6. StAnpG-a, postavilo bi se pitanje zastite legitimnih ocekivanja. Stoga je
u tom pogledu potrebno navesti neka podredna razmatranja.

166. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ukidanje nezakonite potpore povratom logicna je
posljedica utvrdenja njezine nezakonitosti®.

167. Obvezu povrata osobito ogranicuje nacelo zastite legitimnih ocekivanja, koje je opce nacelo
prava Unije u smislu ¢lanka 16. Uredbe 2015/1589. Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da je povrat zbog razloga povezanih sa zastitom legitimnih ocekivanja iskljucen samo u
iznimnim slucajevima. Tako je Sud odlucio da se na nacelo zastite legitimnih ocekivanja moze
pozvati samo osoba kojoj je institucija Unije stvorila utemeljena ocekivanja pruzivsi joj konkretna
jamstva'.

168. S druge strane, jamstva drzave clanice nisu dovoljna u kontekstu nacela djelotvornosti®%. To
bi znacilo da sama cinjenica da su nacionalna tijela odobrila odredeni porezni tretman u
prethodnom poreznom misljenju s aspekta prava Unije ne bi mogla predstavljati temelj za zastitu
legitimnih ocekivanja.

169. Medutim, prethodna porezna misljenja klasican su instrument kojim nacionalna porezna
uprava jamci pravnu sigurnost, $to je prepoznala i Komisija (vidjeti tocku 88. i sljedece
tocke ovog misljenja). Kad bi svaka pogreska tijela u primjeni prava u korist poreznog obveznika
sprijecila zastitu legitimnih ocekivanja, pravomocnost odgovaraju¢ih odluka bila bi vrlo
ogranicena, $to bi se pak protivilo nacelu pravne sigurnosti.

170. Medutim, ta problematika nestaje kad Sud slijedi ublazeni kriterij ispitivanja koji se u ovom
slucaju predlaze za pogresnu primjenu prava. Nije rije¢ o potpori ve¢ ako pogre$na primjena
nacionalnog poreznog prava nije ocita. S druge strane, moze biti rije¢ o potpori ako je pogresna
primjena prava ocita i ne moze se uvjerljivo obrazloziti trecoj strani. U tom slucaju i porezni
obveznik moze prepoznati ,,povredu prava”. On tada nema legitimno ocekivanje. U tom pogledu
nista ne mijenja ni jamstvo u obliku upravnog akta (koje je u tom slucaju ocito nezakonito).

% Prije svega, presuda od 21. ozujka 1990., Belgija/Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, t. 66.)

' Vidjeti primjerice presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 147.); od
16. prosinca 2010., Kahla/Thiiringen Porzellan/Komisija (C-537/08 P, EU:C:2010:769, t. 63. i navedena sudska praksa) i od
5. ozujka 2019., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, t. 97.).

2 Vidjeti primjerice presudu od 20. ozujka 1997., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, t. 34. i sljedece), a velikim dijelom i presudu
od 26. travnja 2018., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, t. 75. i sljedece).
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D. Dodatni zalbeni razlozi Luksemburga

171. Svojim tre¢im zalbenim razlogom Luksemburg istice povredu ¢lanaka 4. i 5. UEU-a jer je
Opé¢i sud zadirao u poreznu autonomiju drzava c¢lanica. Cetvrtim Zzalbenim razlogom
Luksemburg istice da je Op¢i sud povrijedio obvezu obrazlaganja. Medutim, nije potrebno
pomnije razmotriti te zalbene razloge. Naime, ukidanje pobijane presude proizlazi ve¢ iz
osnovanosti prvih dvaju zalbenih razloga.

E. Tuzba pred Op¢im sudom

172. U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, u slucaju ukidanja odluke
Opceg suda Sud moze sam kona¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze
vratiti predmet na odlucivanje Opcéem sudu.

173. Stanje postupka dvojbeno je u ovom slucaju jer je Komisija u svojoj odluci utvrdila postojanje
selektivnosti na Cetiri razlicita nacina. Grupa Engie i Luksemburg u svojim tuzbama osporavaju
sve te smjerove rasudivanja. Opéi Sud zatim je u svojoj presudi (t. 382. u vezi s t. 230. i 231.)
naveo da se, bududi da se izreka Komisijine odluke temelji na vise smjerova rasudivanja, od kojih
bi svaki za sebe bio dostatan temelj za izreku, taj akt nacelno se moze ponistiti samo ako je svako
od tih rasudivanja nezakonito.

174. Dakle, Op¢i sud u svojoj je presudi ispitao samo smjerove Komisijina rasudivanja o
clancima 164. i 166. LIR-a i o pogresnoj primjeni c¢lanka 6. StAnpG-a te je zaklju¢io da
selektivnost postoji na temelju obaju pristupa. Op¢i sud nije ispitao preostala dva nacina
utvrdivanja selektivnosti®. Medutim, poniStenje Odluke Komisije dolazi u obzir samo ako
selektivnost poreznog tretmana odobrenog prethodnim poreznim misljenjima ne proizlazi ni iz
tih dvaju smjerova rasudivanja.

175. Sud smatra da u takvom slucaju stanje postupka omogucuje donosenje presude ako su
preostali tuzbeni razlozi bili predmet kontradiktorne rasprave pred Op¢im sudom i njihovo
razmatranje ne zahtijeva provodenje nikakve dodatne mjere upravljanja postupkom ili izvodenja
dokaza u spisu®.

176. To je ovdje slucaj. Svi tuzbeni razlozi grupe Engie koji se odnose na selektivnost poreznog
tretmana odobrenog prethodnim poreznim misljenjima razmotreni su barem tijekom postupka
pred Op¢im sudom jer je grupa Engie u tuzbi osporavala sve nacine utvrdivanja selektivnosti.
Osim toga, to¢no je da je medu strankama sporno na koji nacin treba tumaciti nacionalno pravo
Velikog Vojvodstva Luksemburga. Medutim, za rjeSavanje spora nije potrebno izvodenje dokaza.
Naposljetku, za dva nacina utvrdivanja selektivnosti koja Op¢i sud nije ispitao u biti su relevantna
ista temeljna razmatranja i Cinjenice kao za ograniceni referentni okvir, koji Sud ionako treba
podrobno ispitati. Ako se zbog tih razloga pokaze da je Odluka zakonita, zalba bi konacno bila
neosnovana.

177. Stoga ¢u u nastavku teksta navesti jos neka razmatranja o selektivnosti poreznog tretmana

odobrenog prethodnim poreznim mi$ljenjima u dijelu u kojem se ona, prema Komisijinu
misljenju, utvrduje na temelju Sireg referentnog okvira koji se sastoji od cjelokupnog sustava

% Vidjeti u tom pogledu to¢ku 177. te tocku 46. i sljedece.
* Presuda od 8. rujna 2020., Komisija i Vije¢e/Carreras Sequeros i dr. (C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 130.)
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poreza na dobit (odjeljak 1.). Naposljetku ¢u ispitati i je li Komisija na razumljiv nac¢in dokazala
selektivnost u kontekstu sireg referentnog okvira u odnosu na grupu Engie, koja u ovom slucaju
obuhvaca predmetna mati¢na drustva, posrednicka drustva i drustva kéeri (odjeljak 2.).

1. Odredivanje selektivnosti na temelju Sireg referentnog okvira

178. Komisija u svojoj odluci (uvodna izjava 171. i sljedece) osobito polazi od toga da se referentni
okvir sastoji od opceg luksemburskog sustava poreza na dobit i tako utvrduje selektivnost
neoporezivanja kapitalnih dobitaka na razini drustva LNG Holding.

179. Izuzece prihoda na temelju sudjelovanja proizlazi iz primjene povlastenog sustava raspodjele
dobiti unutar grupe u skladu s ¢lankom 166. LIR-a, koju Komisija smatra pogresnom. Komisija
dakle prigovara tomu da su prihodi na temelju sudjelovanja izuzeti od poreza iako se njihov
ekonomski ekvivalent u obliku prirasta u okviru ZORA-e mogao odbiti od porezne osnovice
drustva LNG Supply.

180. Kao sto je to ve¢ pojasnjeno, takvo nacelo podudarnosti ne proizlazi iz nacionalnog prava
Velikog Vojvodstva Luksemburga (vidjeti tocku 102. i sljedece te tocku 115. i sljedece tocke ovog
misljenja). Stoga prethodno utvrdeni =zaklju¢ak ne mijenja ni primjena cjelokupnog
luksemburskog sustava poreza na dobit kao referentnog okvira.

181. Cak i u sluc¢aju primjene cjelokupnog luksemburskog sustava poreza na dobit povlasteni
sustav raspodjele dobiti unutar grupe (izuzece raspodjele dobiti maticnom drustvu od poreza)
treba smatrati neodvojivim sastavnim dijelom referentnog okvira. Stoga je obuhvaéen poreznom
suvereno$¢u Luksemburga. Prema tomu, Luksemburg je mogao odluciti hoce li predvidjeti takav
sustav sprecavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja u grupama drustava i kako ¢e to¢no
urediti taj sustav.

182. Ako je ta odredba relevantna, kao $to se to prethodno navodi, selektivni i povlasteni tretman
na temelju primjene te odredbe ne dolazi u obzir ni u slu¢aju primjene cjelokupnog sustava poreza
na dobit.

2. Odredivanje selektivnosti na temelju ucinaka poreznog tretmana na cijelu grupu drustava

183. Naposljetku, Komisija u spornoj odluci (uvodna izjava 237. i sljedece) utvrduje da je porezni
tretman grupe Engie selektivan na razini grupe. Polazi$na tocka tog smjera rasudivanja ista je kao
primjena cjelokupnog sustava poreza na dobit kao referentnog okvira. Medutim, Komisija Siri
perspektivu tako $to u ovom slucaju uzima u obzir cjelokupnu poreznu osnovicu grupe Engie.

184. Komisija tvrdi da se programi potpora ne primjenjuju na pojedina¢na drustva nekog
poduzetnika, nego da je potrebno primijeniti pojam poduzetnika u kontekstu prava trzi$nog
natjecanja. Sva drustva o kojima je rije¢ u ovom slucaju dio su jednog poduzetnika u smislu prava
trzis$nog natjecanja. Za razliku od Komisijinih odluka u pogledu Groepsrenteboxa® i Fiata®*, ve¢
opisani porezni tretman nema prekograni¢nu sastavnicu, zbog cega nije nedosljedno ako
Komisija odabere pristup na razini grupe.

% QOdluka Komisije 2009/809/EZ od 8. srpnja 2009. o programu Groepsrentebox koji Nizozemska planira provesti (C 4/07 (ex N 465/06)
(SL 2009., L 288, str. 26.)

% QOdluka Komisije (EU) 2016/2326 od 21. listopada 2015. o drzavnoj potpori SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) koju je dodijelio Luksemburg
u korist drustva Fiat (SL 2016., L 351, str. 1.)
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185. Kao referentni sustav Komisija je pak utvrdila (uvodna izjava 245. i sljedece) sustav poreza na
dobit Velikog Vojvodstva Luksemburga. Svoju analizu ogranicila je na porezni tretman transakcija
financiranja unutar grupe drustava. U skladu s tim, luksemburskim poreznim pravom ne predvida
se umanjenje kombinirane porezne osnovice, neovisno o nacinu financiranja. To pojasnjava na
temelju ve¢ opisanih drugih sredstava financiranja koja bi dovela do jednokratnog oporezivanja.
Osim toga, cilj je luksemburskog sustava poreza na dobit oporezivanje dobiti drustava. Iz toga bi
izravno proizaslo da nije dopusteno umanjenje ukupne porezne osnovice grupe drustava. Sve su
grupe drustava koje obavljaju transakcije financiranja unutar grupe slicne. Osim toga, ta
struktura financiranja nije dostupna svim drustvima. Nije ju moguce ni opravdati.

186. Komisijini argumenti odstupaju od njezinih preostalih razmatranja u dijelu u kojem Komisija
polazi od relevantnosti kombinirane porezne osnovice te u kojem je utvrdila da je grupa Engie
korisnik mjere potpore u skladu s pojmom poduzetnika u kontekstu prava trziSnog natjecanja.
Ve¢ potonja tvrdnja nije uvjerljiva jer se odgovaraju¢im nacionalnim poreznim zakonom ne
predvida oporezivanje grupe odnosno nije iskori$tena ta moguc¢nost. U tom se pogledu protivi
nacelu subjektnog poreza koje se primjenjuje u poreznom pravu.

187. Naposljetku, Komisija pak utvrduje postojanje selektivne prednosti samo iz Cinjenice da je
cilj luksemburskog zakonodavstva o porezu na dobit oporezivanje dobiti drustava. To je mozda
to¢no, ali i u tom kontekstu treba navesti da je povlasteni sustav raspodjele dobiti unutar grupe
neodvojivi sastavni dio luksemburskog poreznog prava (vidjeti tocku 180. i sljedece tocke ovog
misljenja), ¢ime se taj cilj mijenja. S druge strane, operativna dobit drustava kceri isto je tako
oporezovana, samo drugom metodom. Medutim, Komisija nije pobliZe ispitala tu drugu metodu.

188. Koncano, Komisija ni u tom pogledu nije dokazala da je porezni tretman odobren grupi
Engie na temelju prirasta u okviru ZORA-e selektivan u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

3. Zakljucak o tuzbi pred Opcéim sudom

189. Budud¢i da Komisija nije ispunila teret dokazivanja koji ima, odnosno da nije dokazala
postojanje selektivne prednosti ni u pogledu aspekata koji se nisu razmatrali u presudi, sporna
odluka moze se ponistiti u cijelosti bez vracanja predmeta Opéem sudu.

VI. Troskovi

190. Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

191. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju svojeg ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da su grupa Engie i Luksemburg postavili takav zahtjev,
Komisiji valja naloziti snosenje troskova grupe Engie i Luksemburga povezanih s ovom zalbom.

192. Budu¢i da Komisija nije uspjela ni u drugostupanjskom postupku, valja joj naloziti snosenje
troskova postupka u obama stupnjevima u skladu sa zahtjevima zalitelja.

193. U skladu s ¢lankom 184. u vezi s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika drzave c¢lanice i

institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove. Irska, intervenijent u sporu,
stoga treba snositi vlastite troskove u okviru ovog postupka.
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VII. Zakljucak

194. S obzirom na prethodno navedeno predlazem Sudu da u predmetu C-454/21 P odluci na
sljedeci nacin:

1.

Ukida se presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021., Luksemburg i dr./Komisija (T-516/18 i
T-525/18, EU:T:2021:251).

Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2019/421 od 20. lipnja 2018. o drzavnoj potpori SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN) koju je proveo Luksemburg u korist grupe ENGIE (SL 2019., L 78,
str. 1.).

Europska komisija snosi vlastite troskove i troSkove drustava Engie Global LNG Holding S.a.r.],
Engie Invest International S. A. i Engie S. A. u obama stupnjevima. Irska snosi vlastite troskove
u obama stupnjevima.

195. Nadalje, predlazem Sudu da u predmetu C-451/21 P odluci na sljedeci nacin:

1.

Ukida se presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021., Luksemburg i dr./Komisija (T-516/18 i
T-525/18, EU:T:2021:251).

Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2019/421 od 20. lipnja 2018. o drzavnoj potpori SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN) koju je proveo Luksemburg u korist grupe ENGIE (SL 2019., L 78,
str. 1.).

. Europska komisija snosi vlastite troskove i troskove Velikog Vojvodstva Luksemburga u obama

stupnjevima. Irska snosi vlastite troskove u obama stupnjevima.
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